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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Y.. X. Y., W.. XX XX.XXXX, F. A. XX, XXX
XXF.,zast. Y..E. Y,,E. L. Y. C. X, XXX XX F.a, proti povinnému: E. R., W.. XX.XX.XXXX, F. M.K. XXXXX/
XXB, XXX XX F.,zast. E.V.H. & T.,L.. C.. .., L. L. L. Y. X, XXX XX F., v konani o vymoZzenie 200.000,-
Eur s prislusenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie z a m i e t a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 25.05.2020 domahal od
povinného vymozZenia 200.000,-Eur s prisluSenstvom na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu - Notarska zapisnica sp. zn. N 439/2017, Nz 10882/2017, NCRIs 11112/2017 napisana
notarom JUDr. Luciana Rebrova, so sidlom v Bratislave, na Notarskom urade v Bratislave, Einsteinova
24, diha 30.03.2017 (dalej len ,exekuény titul“). Dha 25.03.2021 sud vydal poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Ivan Nestor, so sidlom exekutorského uradu Haburska 49/A, 821
01 Bratislava, ktory ju vedie pod spisovou znackou 327Ex 165/21.

2. Povinny podal drfia 09.04.2021, tj. pred uplynutim zakonnej 15-dfiovej lehoty od dorucenia
Upovedomenia o zacati exekucie Navrh na zastavenie exekucie (dalej aj ,Navrh*) suidnemu exekutorovi
JUDr. Ivan Nestor. Povinny Ziadal zastavit exekuciu z nasledujucich dévodov. Povinny namietal,
Ze priebehu exekucie brani neodkladné opatrenie vydané Krajskym sudom v Bratislave pod sp.zn.
6C0/151/2020 zo dha 23.11.2020 (dalej aj ,Krajského sudu v Bratislave®), ktorym ,zakazuje previest,
scudzit, zataZzit pohfadavku Zzalovaného voci Zalobcovi zo Zmluvy o péZicke uzavretej diha 30. 9. 2012
medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako veritelom v celkovej vyske 212.000 eur. Zalovany je
povinny zdrzat’ sa podania navrhu na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu a to Notarske;j
zapisnice zo diia 30. 3. 2017 €. N 439/2017, Nz 10882/2017 a akéhokolvek nakladania s touto Notarskou
zapisnicou a nakladania s pravami z nej vyplyvajucimi, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej“. Povinny je toho nazoru, Ze opravneny nemal pravo podat navrh na vykonanie exekucie
a na jej vedenie neexistuje zakonny doévod. Povinny dalej namietal, Ze zmluva o pdzi¢ke, ktora bola
podkladom pre vydanie exekuéného titulu je absolutne neplatnym pravnym ukonom, kedZe povinny
nemal vOlu ju uzavriet, v désledku ¢oho ide o simulovany pravny ukon. Povinny namietal, Ze k prevodu
finanénych prostriedkov nikdy nedo$lo a v &ase jej uzavretia sa nachadzal na Uzemi Chorvatska. Povinny
dalej namietal, Ze v dbsledku neplatnosti zmluvy o péziCke, nemdze ostat v platnosti ani samotna
notarska zapisnica ako exekuény titul. Povinny bol toho nazoru, Ze vy3Sie uvedené skutoCnosti brania
vedeniu exekucie a su splnené dévody na jej zastavenie.

3.V zmysle zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok™) bol
opravneny vyzvany sudnym exekutorom vyzvou na vyjadrenie sa k podanému Navrhu na zastavenie



exekucie. Sudny exekutor predlozZil Navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného dna 22.04.2021 sudu na rozhodnutie.

4. Opravneny sa vyjadril k Navrhu na zastavenie exekucie podaného povinnym dfia 19.04.2021. Uviedol,
Ze sa s tvrdeniami povinného nestotozZfiuje. Povinny pri podpise notarskej zapisnice uviedol, Ze mu je
znamy pravny dbévod, predmet aj €as plnenia pravneho zavazku - pbzicky, teda je zrejmé, Ze ju prijal. V
prilohe k notarskej zapisnici to potvrdila aj manzelka povinného v prehlaseni. Opravneny dalej uviedol,
Ze notarska zapisnica je forma zaznamenania pravneho ukonu notarom a je predovSetkym podfa ust.
§ 3 ods. 4 Notarskeho poriadku verejnou listinou. Delenie listin na verejné a sukromné ma relevanciu
pri konani pred sudom Podla nazoru opravneného, sud pri verejnych listinach aplikuje vyvratitelnu
domnienku pravdivosti obsahu listiny. Pri verejnych listinach sud neskima pravdivost ich obsahu, vykona
tak len v pripade, ak ma pochybnost' o pravdivosti obsahu verejnej listiny. KedZe povinny nepreukéazal
opak, a neexistuje o fiom Ziadne rozhodnutie sudu, je notarska zapisnica spdsobila pre vykon exekucie.
Opravneny tiez uviedol, ze pefiazné prostriedky boli povinnému poskytnuté, ¢o ten aj v samotnej
notarskej zapisnici potvrdil. Opravneny dalej poukazuje na skuto¢nost, Ze v konani na Okresnom sude
Bratislava I. ¢.k. 23C 61/2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie, az do pravoplatného skoncenia
konania o uréenie neexistencie pohladavky. Povinny po neuspechu inicioval dal$ie konanie, predmetom
ktorého bolo urenie neexistencie prave tejto istej pohladavky opravneného vod&i povinnému, avsak
na udajne novom skutkovom zaklade, v ktorom podal navrh na vydanie neodkladného opatrenie
opakovane. Okresny sud navrhu nevyhovel, av8ak Krajsky sud rozhodnutie zmenil a s€asti navrhu
vyhovel v nedtandardne rychlom &ase, pricom vSak dané konanie bolo navySe postihnuté vadou - res
iudicata . Opravneny dalej poukazuje na skuto€nost, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave bolo
opravnenému m.i. zakdzané podat navrh na vykonanie exekucie, avdak nebolo mu nariadené podat
pripadny navrh na zastavenie prebiehajucej exekucie. Rozhodnutie bolo vydané dna 23.11.2020, priom
predmetné exekuéné konanie sa zacalo dnia 25.05.2020. Opravneny bol preto toho nazoru, Ze navrh bol
podany dbévodne, v ase ked mu nebola Ziadnym spdsobom zakazana akakolvek dispozicia exekuénym
titulom. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutonosti opravneny navrhol, aby sud navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol.

5. Podla § 61k ods. 1Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskdér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



10. Exekuény poriadok v ustanoveni § 61k umoZziuje povinnému podat’ navrh na zastavenie exekucie,
ktory je prostriedkom procesnej obrany, a to v lehote 15 dni odo dfia doru€enia Upovedomenia o zacati
exekucie. Predmetom takéhoto navrhu mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktorych
spolo&nym znakom je to, Ze nastali az po vzniku exekuéného titulu. Uvedena 15 driova lehota je lehotou
procesnou, €0 znamena, Ze na jej zachovanie staci, ak sa navrh na zastavenie poda na poste, pripadne
na inom organe, ktory je povinny ho dorucit v posledny derfi lehoty.

11. Exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

12. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zac€ati exekucie bolo povinnému dorucené diia
29.03.2021, pricom navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany dfa 09.04.2021. Povinni tak
splnili zakonnu lehotu 15 dni na podanie navrhu na zastavenie exekucie, preto ma podany navrh na
zastavenie exekucie odkladny ucinok.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplinila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

14. Exekucny sud po prestudovani spisového materidlu zistil nasledujuce skuto&nosti. Predmetné
exekuéné konanie sa vedie na zdklade exekuéného titulu - Notarska zapisnica sp. zn. N 439/2017,
Nz 10882/2017, NCRIs 11112/2017 napisana notarom JUDr. Luciana Rebrova, so sidlom v Bratislave,
na Notarskom urade v Bratislave, Einsteinova 24, dha 30.03.2017 (dalej len ,exekuény titul“). Dna
25.03.2021 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Ilvan Nestor, so
sidlom exekutorského uradu Haburska 49/A, 821 01 Bratislava, ktory ju vedie pod spisovou znackou
327Ex 165/21. Povinny ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie nesplnil svoju povinnost priznanu
exekuénym titulom. Sud preto uvadza, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dévodne.

15. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia opravneného
dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet. Exekucia je vedena
na podklade podklade exekuéného titulu, na zaklade pravneho ukonu - Zmluvy o péziCke uzavretej
dria 30.09.2012, obsahom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 200.000,- Eur.
Termin splatnosti predmetného uveru bol v exeku€nom titule vymedzeny driom 30.09.2017. Zarover
je v predmetnom exeku€nom titule obsiahnuté aj vyhlasenie diZznika, resp. povinného o uznani svojho
dlhu z titulu Zmluvy o p6zi¢ke. Z ustanovenia § 45 ods. 2, pism. ¢) Exekuéného poriadku vyplyva, Ze
exekuciu mozno vykonat' na zaklade notarskej zapisnice, ktord obsahuje uznanie urcitého pravneho
zavazku. Takymto pravnym zavazkom modze byt uznanie pefiazného dlhu, resp. pefazného zavazku.
Vykonatelnost notarskej zapisnice nastava zasadne uplynutim €asu na dobrovolné spinenie povinnosti
na plnenie obsiahnuté v tejto zapisnici. Jej vykonatefnost sa skima rovnako ako pri vykonatelnych
rozhodnutiach podla prisluSnych predpisov procesného prava, t.j. skima sa formalna a materialna
stranka vykonatelnosti. V danom pripade formalna stranka spociva v dodrzani formy notarskej zapisnice
tak, ako je upravena v § 47 Notarskeho poriadku a materialna stranka spo€iva v dodrzani tych
obsahovych nalezitosti, ktoré predpisuje § 45 ods. 2, pism. c) Exekuéného poriadku. Aj v pripade
obsahovych naleZitosti notarskej zapisnice ako exeku€ného titulu plati, Ze ak ma byt vykonatefna, musia
byt uréené presnym a nepochybnym spésobom, teda v tomto zmysle notarska zapisnica musi obsahovat’
presnu individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie,
presny rozsah a obsah plnenia, atd'.

16. Exekuény sud uvadza, Ze obsahom Notarskej zapisnice zo dfia 30.03.2017 je pravny ukon - uznanie
dihu, ktorym sa rozumie jednostranny pravny ukon diZnika adresovany veritelovi, Ze v €ase uznania dlhu,
dih existoval. Veritel a diZnik v notarskej zapisnici vyhlasili, Ze v zmysle zmluvy bola péZicka diZznikovi

poskytnuté s urokom vo vyske 12 000 Eur a diznik sa zaviazal veritefovi vratit péZicku najneskér do



30.09.2017, a to prevodom na ucet veritela, ktory diZznikovi oznami v dostato&nom €asovom predstihu
a spolu s prisluSnou ¢astou urokov. DIZnik bol opravneny pézicku vratit aj pred dfiom splatnosti. DIZnik
v Cl. Il. notarskej zapisnice vyhlasil, Ze svoj dlh vo vyske 200 000 Eur spolu s prisluSenstvom vogi
veritelovi uznava ¢o do dévodu a vysky a zavazuje sa ho splatit najneskér do dria splatnosti a to na
ucet veritela, ktory bol v notarskej zapisnici konkretizovany. Zaroven (dIZznik) vyhlasil, Ze v pripade ak
nesplati svoj dlh opisany v tejto notarskej zapisnici riadne a v€as v lehote a spdsobom opisanym v
bode Il. tejto notarskej zapisnice, vyslovne suhlasi s jej vykonatelnostou podla § 41 ods. 2 Exekuéného
poriadku (v su€asnosti § 45 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku). Ak ma notarska zapisnica ako
verejna listina mat' ucinok explicitného exekuéného titulu, potom musi byt splnena poziadavka na to,
aby v &ase jej podpisovania ,dIZnikom“ a zarover vyjadrenim suhlasu ,dIZnika“ s jej vykonatelnhostou
(t.j. aj nitenou exekuciou) realne bola pbzicka aj vyplatena. Zmluva o pézicke je realnym kontraktom, ¢o
znamena, Ze k jej uzavretiu zakon vyzaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pozi¢ky veritelom diznikovi.
Dokial k odovzdaniu penazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne.
Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal, Ze mu finanéné prostriedky neboli vyplatené, pricom
sa v Case podpisovania zmluvy o p6zi¢ke ani nenachadzal na uzemi Slovenskej republiky, resp. Ze
vlastne nemal ani realne vOlu takyto ukon vykonat. V navrhu povinného na zastavenie exekucie je
v8ak zrejma zmatocnost, ked ten najskér tvrdil, Ze zmluva o p6zicke bola uzatvorena ,na oko“ a islo
o simulovany pravny ukon, pri ktorom ani povinnému neboli poskytnuté finanéné prostriedky, pri¢om v
dal3ej Casti toho istého navrhu uviedol, Ze zmluvu o pdzitke vlastne ani nikdy nepodpisal, kedZe sa po
cely rok 2012 nachadzal na uzemi Chorvatska. Notarska zapisnica je predovSetkym verejnou listinou,
uzatvorenou medzi zmluvnymi stranami pred notarom. To znamena, Ze ide o uzatvorenie verejnej
listiny, kde sa aplikuje domnienka pravdivosti jej obsahu. Gramatickym vykladom vyhlaseni v notarske;j
zapisnici mozno dospiet k zaveru, ze pbziCka bola v Case spisania notarskej zapisnice dlznikovi v
hotovosti poskytnuta (minuly €as). Tento €as konkretizoval opravneny na der 30.09.2012. Vyplatenim
sumy pdzZicky tak bol zaviSeny kontraktacny mechanizmus zmluvy o péZicke v zmysle ustanovenia § 657
OZ. Uvedené tvrdenie povinného o neprevzati penaznych prostriedkov od opravneného tak neobstoji.
Zaroven sud uvadza, Ze povinny mdze stale podat navrh na vSeobecny sud o urCenie i pohladavka
opravneného voci povinnému vyplyvajica z exekuéného titulu existuje (€o ten aj urobil).

17. Dal$im dévodom na zastavenie exekucie podla tvrdenia povinného je skutoénost, Ze Krajsky sud
v Bratislave pod sp.zn. 6C0/151/2020 zo dfia 23.11.2020 vydal neodkladné opatrenie, ktorym m.i.
nariadil, aby sa opravneny zdrzal v predmetnej veci podania navrhu na vykonanie exekucie. Krajsky
sud vo Bratislave vyroku &. | uviedol, zakazuje previest, scudzit, zatazit' pohladavku Zalovaného vodi
Zalobcovi zo Zmluvy o pdzitke uzavretej diia 30. 9. 2012 medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym
ako veritelom v celkovej vyske 212.000 eur. Zalovany je povinny zdrzat sa podania navrhu na vykonanie
exekucie na podklade exeku€ného titulu a to Notarskej zapisnice zo dfia 30. 3. 2017 &. N 439/2017,
Nz 10882/2017 a akéhokolvek nakladania s touto Notarskou zapisnicou a nakladania s pravami z nej
vyplyvajucimi®. Uvedené rozhodnutie bolo vydané dna 23.11.2020, priCom opravneny si ho prevzal
dnia 07.12.2020. Z gramatického vykladu vyroku Krajského sudu vyplyva, Ze opravneny nesmie podat
po uvedenom datume ndvrh na vykonanie exekucie, avSak uvedené rozhodnutie nijakym spésobom
neupravuje, Ze v uz vedenych konaniach nie je mozné pokraCovat. Krajsky sud v odévodneni ani neuloZil
povinnost’ opravnenému, aby v pripade, ak uz je vedené exekuéné konanie, podal navrh na zastavenie
exekucie, priom ani podanie navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného neméze mat za
nasledok zastavenie prebiehajlcej exekucie v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
6C0/151/2020 zo diia 23.11.2020. Predmetné exekucné konanie bolo na tunajSom sude zacaté dra
25.05.2020, t.j. pred vydanim vysSie uvedeného rozhodnutia, preto opravneny ani nemohol konat' v
rozpore s vyrokom rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, t.j. opravneny sa nedopustil porudenia
povinnosti uloZenej mu sudnym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie Krajského sudu v Bratislave, na
ktoré sa odvolava povinny, tak sice nariaduje oprdvnenému, aby sa zdrzal takého konania, ktoré by m.i.
mohlo do buducna viest k podaniu navrhu na vykonanie exekucie, aviak nijakym spésobom neupravuje
uz prebiehajuce exeku¢né konania.

18. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze opravneny dorugil sudu dna 19.03.2021 opravu
navrhu na vykonanie exekucie, t.j. v ¢ase, ked uz vedel o neodkladnom opatreni vydanom Krajskym
sudom v Bratislave. Tu exekuény sud uvadza, Ze samotné exekuéné konanie nezacalo dna 19.03.2021
ale zacalo dha 25.05.2020, ked opravneny doru€il sudu navrh na vykonanie exekucie. Kazdy dalSi
procesny ukon opravneného, resp. sudu je naviazany na moment zaCatia exekuéného konania, ¢o
znamena, ze ked v momente zacatia exekuéného konania opravneny nekonal v rozpore s rozhodnutim



Krajského sudu v Bratislave (lebo tom Case eSte nedoSlo k jeho vydaniu) a samotné rozhodnutie
neupravuje prebiehajuce exeku€né konanie, opravneny sa nasledujucimi procesnymi ukonmi nemohol
dopustit’ porusenia povinnosti vyplyvajucich z neodkladného opatrenia Krajského sudu v Bratislave.

19. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

20. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil
Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie, v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na
zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

21. Exekuény sud nad ramec uvadza, Ze opravneny dorucil sudu dna 20.05.2021 dalSiu opravu
vad navrhu, kde poziadal sud, aby exekucia prebiehala aj na prislusenstvo pohfadavky (urok a urok
z omeSkania). KedZe exekucia za€ala diiom doru€enia poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi dita 25.03.2021, po tomto datume nie je mozné navrh na vykonanie exekucie dopinat
o dalSie prislusenstvo pohladavky. Z uvedeného dévodu preto sud povazuje podanie opravneného
za neddvodné. Pokial opravneny trva na uplatneni prisluSenstva pohfadavky méze podat novy navrh
na vykonanie exekucie vo zvySnej Casti (po odpadnuti prekazky v podobe neodkladného opatrenia
Krajského sudu v Bratislave).

22. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

25. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

26. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

27. KedZe pravny zastupca opravneného si trovy za vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie
exekucie neuplatnil, sudu o nich nerozhodoval.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



