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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balo¢ka a sudcov JUDr.
Jana Slovinského a JUDr. Stanislava Sojku, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dfia 25. septembra
2025, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. b), e) Tr.zak. a iné, o odvolani prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo diia 3.6.2025 sp.zn. 5T/1/2025 takto

rozhodol:

Podla 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zru S uje vyrok o treste a ochrannom opatreni.
Podla § 322 ods. 3 Tr.por. obzalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom A. XXXX/X C. uklada

podfa § 364 ods. 2 Tr.zak. u€inného 0d.6.8.2024, za pouzitia § 41 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak.,
ucinného od 6.8.2024 uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. u€inného od 6.8.2024 sud uklada obzalovanému aj trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), § 74 ods. 1 Tr.zak. u¢inného od 6.8.2024 sud uklada obzalovanému ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Inak ostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného b skutku 1 obZaloby z pre€inu
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), €) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.zak.
uginného do 5.8.2024, z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. u¢inného do 5.8.2024
a v skutku 2 obzaloby z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.zak.
ucinného do 5.8.2024, na tom skutkovom zaklade, Ze:

v skutku 1 obZaloby

obvineny A. B. dna 28.07.2024 v Case okolo 01.30 h v stanovom mestecku rekreacného strediska C.
na D. E. v katastri obce C., okr. B., po€as akcie Ibiza party po tom, ako poZzil alkoholické napoje doSiel
ku skupinke ludi, rukami sa rozmachoval, nadaval im a vyzyval ich do bitky, nasledne fyzicky napadol
jedného z nich tak, Ze ho udrel do brucha, na €o sa tohto zastala poSkodena A. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. H. XX, okr. B., ktoru otvorenou dlafiou pravej ruky udrel dvakrat po tvari, ¢im jej spbésobil



zranenie, ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie, nasledne po tom, ako sa poSkodenej zastal poSkodeny
[. J., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, K., obvineny ho zvalil na zem a zacal ho pastou udierat do
oblasti tvare a z miesta Cinu odiSiel, ¢im poskodenému I. J. spbsobil podkozny krvny vyron v lavej
okoloo¢nicovej oblasti, zlomeninu lavého jarmového obluka s posunom ulomkov, zlomeninu dolnej steny
lavej oCnice a vonkajSej steny lavej Cefustnej dutiny bez signifikantného posunu tlomkov s primeranou
dobou obmedzenia obvyklého spésobu Zivota poskodeného v trvani 4 tyZzdhov v zmysle znaleckého
posudku &. 165/2024, znalca zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, urazova chirurgia B. L. M.,
nasledne v stanovom mestecku rekreacného strediska C. na D. E. v katastri obce Kaluza, okr. B., fyzicky
napadol i daldie osoby tak, Ze po tom, ako zastavil motorové vozidlo zn. J. N. tesnej blizkosti skupinky
chlapcov, vystupil z vozidla a bezdbévodne fyzicky napadol jedného z nich a ked mu priSiel poSkodeny
O. P, nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, okr. N. O. M., a poSkodeny J. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.
XXX, R. na pomoc, tak obvineny napadol aj ich tym sp6sobom, Ze poSkodeného O. P. udrel od chrbta
pastou do oblasti pravého lica a poSkodeného J. B. udrel zovretou pastou pravej ruky dvakrat do oblasti
krku, kde takymto konanim im spdsobil zranenia, ktoré si nevyZziadali lekarske oSetrenie. Z miesta odiSiel
vozidlom pomedzi stany a po tom, ako ho poskodeny O. P. s kamaratmi naSiel sediet vo vozidle, v
priestoroch vozidla obvineny opatovne napadol poSkodeného O. P. tak, Ze ho pastou udrel do oblasti
nosa, na €o bola privolana policajna hliadka, kde uvedeného konania sa dopustil i napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu KoSice 2, sp.zn. 5T/1/2022 zo dfia 09.11.2022, pravoplatny dfia 30.12.2022
uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak.,

v skutku 2 obZaloby

po tom, €o poZil alkoholické napoje, dfia 28.07.2024 v ¢ase od 01.30 h do 02.25 h viedol osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky J., evidenéného &isla R. XXX S. po travnatej ploche stanového
mestecCka rekreatného strediska C. O. D. E. v katastri obce C., okr. B., kde bol hliadkou PMJ zastaveny
a v Case o 02.50 h podrobeny dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu pristrojom
AlcoQuant 6020 plus, vyrobného &isla A409967 s pozitivhym vysledkom 0,60 mg/l alkoholu v dychu a
opakovanej dychovej skiske v ¢ase 0 03.06 h s pozitivnym vysledkom 0,58 mg/l alkoholu v dychu,

Zato obzalovanému A. B. okresny sud uloZil podfa § 364 ods. 2 Tr.zak. u¢inného do 5.8.2024, za pouzitia
§ 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. f), h), m) Tr.zak. u€inného do 5.8.2024 Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. u€inného do 5.8.2024 ulozZil obZzalovanému aj trest zédkazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr.zak. u€inného od 6.8.2024 uloZil obzalovanému ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. ulozZil obZzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému I. J., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom C. H. XXX, K., $kodu vo vyske 3.003 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. uloZil obZalovanému povinnost nahradit poskodenému C., I., T. XX, C., ICO:
XX XXX XXX, 8kodu vo vySke 148,14 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. ulozZil obZzalovanému povinnost nahradit poskodenej I. R. J., poboc¢ka C., T.
0. X, ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 283,40 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. poskodenu U. D. R., V., so sidlom J., C. XX, ICO: XX XXX XXX, s narokom
na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany voc€i vyroku o treste, a to ustne do zapisnice
o hlavhom pojednavani. V pisomnych dbvodoch odvolania uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v ¢asti tykajucej sa vyroku o ulozenom treste v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. b),
d), e) Tr.por. zruSil a v zmysle ust. § 322 ods. 1 Tr.por. vratil vec sudu |. stupfa, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v &asti tykajuce;j
sa vyroku o uloZzenom treste v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Tr.por. zru8il a v zmysle ust. § 322
ods. 3 Tr.por. vo veci rozhodol sam tak, Ze mu uloZi trest odiatia slobody, ktorého vykon mu podmienecne
odloZi s ur€enim primeranej skusobnej doby a uloZzenim probaéného dohladu, su€¢asne mu uloZi trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych druhov na dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov a ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.



Napadnutym rozsudkom obZalovany bol sudom |. stupfia uznany za vinného v skutku 1/ obzaloby zo
spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), e) Tr.zak. s poukazom na
§ 138 pism. j) Tr.zak. u€inného do 05.08.2024 a precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.zak.
ucinného do 05.08.2024, v skutku 2/ obZaloby zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Tr.zak. u€inného do 05.08.2024.

Za to mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sud 1. stupfia mu tiez ulozil trest zdkazu &innosti viest' motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 24
mesiacov.

Taktiez mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Sud mu ulozZil tiez povinnost' nahradit poSkodenému I.. J. Skodu vo vySke 3.003 Eur, poSkodenému C.
I. Skodu vo vySke 148,14 Eur a poSkodenej |. R. Skodu vo vyske 283,40 Eur. PoSkodena U. D. R. bola
s narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

S rozhodnutim sudu |. stupfia vo vztahu k uloZeniu nepodmiene&ného trestu odnatia slobody nesuhlasi
a povazuje ho za nespravne z doévodu, Ze sud dostatocne nezohladnil ustanovenia § 34 ods. 3 a § 34
ods. 4 Tr.zak., a teda uloZeny trest je s ohfadom na v3etky okolnosti prejednéavane;j trestnej veci, jeho
postoj k danej veci a jeho osobné pomery neprimerane prisny.

V zmysle ust. § 34 ods. 3 Tr.zak. ,trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby”.

V zmysle ust. § 34 ods. 4 prva veta Tr.zak. ,Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného ¢&inu.”

Vy8&Sie citované ustanovenia Trestného zakona upravuju zasady personality a zasady individualizacie.
Podstatou zasady personality je, aby trest, resp. ochranné opatrenie, zasadne postihovali len pachatela
a vplyv na jeho okolie by mal byt' minimalizovany, t.j. nemal by mat' dopad na prisluSnikov rodiny,
pripadne iné blizke osoby. Podstatou zasady individualizacie je povinnost sudov pri uréovani druhu a
vymery trestu prihliadnut na konkrétne okolnosti pripadu, a to najma pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, osobné pomery pachatela a moznost jeho socialnej reintegracie.

Obzalovany ma za to, Ze s ohladom na v3etky okolnosti tejto trestnej veci, v spojeni s doteraj§im
vykonom vézby, je uloZenie trestu odhatia slobody, ktorého vykon mu bude podmienecne odlozeny,
dostacéujucim a primeranym trestom na dosiahnutie ucelu sledovaného Trestnym zakonom, t.j. ochrany
spoloCnosti a jeho prevychovy.

Zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym ciefom a
zvolenym prostriedkom jeho realizacie. Trest sa musi rovnat spdsobenému bezpraviu, z ¢oho vyplyva,
Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie spdsobené
trestnym ¢inom, nedéjde len k negécii tohto bezpravia, ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové
bezpravie - bezpravie vo€i neprimerane potrestanému pachatefovi trestného €inu. Trest, ktorym Stat
a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost
spbsobenu trestnym ¢inom napravit, nie ju eSte viac rozmnoZovat. Neprimerany trest nemozno
povazovat za spravodlivy. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia nuti sud prihliadat’ na
okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti a teda brani mechanickému postupovaniu sud pri
rozhodovani o treste.

Obzalovany nijakym spdsobom nespochybriuje a nezlahéuje skutonost, Ze sa dopustil protipravneho
konania, za ktoré mu bolo zo strany organov ¢innych v trestnom konani vznesené obvinenie.



Je si vedomy nespravnosti svojho konania, preto sa eSte v ramci pripravného konania k spachaniu
stihanych skutkov priznal, svoje konanie olutoval a poSkodenym sa ospravedinil. Rovnako tak v
konani pred sudom |. stupfia opakovane priznal spachanie skutku v zmysle obZaloby, toto olutoval,
poskodenym sa ospravedinil, prejavil vofu nahradit spdsobent Skodu a pokraCovat v prebiehajiuce;j
protitoxikomanickej lie€be, ktord dobrovolne nastupil po prepusteni z vazby na slobodu.

Napriek jeho postoju na hlavhom pojednavani, a teda ucineniu vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr.por. o jeho vine, vSak sud |. stupfia pristupil k ulozeniu nepodmienecného trestu odfiatia slobody,
hoci je toho nazoru, Ze tento postup nebol nevyhnutny, napriek tomu, Ze pri vydani trestného rozkazu
sud |. stupna zvolil uloZenie trestu odfatia slobody, ktorého vykon mu podmiene€ne odlozil s uréenim
skusobnej doby, a to za absencie jeho vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por., ktoré vzhladom
na Stadium trestného konania ani nebolo mozné ucinit.

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani pred sudom |. stupfia, rovnako prostrednictvom
zaverecnej reCi svojho obhajcu a napokon aj jeho samého, sa sudu snazil vy€erpavajuco deklarovat
svoju redlnu snahu viest' riadny zivot, a to po&nic momentom jeho prepustenia z vazby na slobodu az
doposial.

Bolo preukazané, Ze bezprostredne po prepusteni z vazby na slobodu sa zamestnal, aj v su€asnosti
ma stale zamestnanie, Zije usporiadany a riadny Zivot so svojou druzkou, dodrziava vietky zakonné a
spolocenské normy.

Tak ako bolo uvedené, dobrovolne podstupuje protitoxikomanicku lieCbu, je pravidelne podrobovany
odberom mocu a krvi, z ktorych vysledkov je zrejmé, Ze neuziva Ziadne omamné a psychotropné latky,
plne abstinuje.

Je teda zrejmy jeho kriticky postoj k veci, uvedomenie si nespravnosti svojho konania, priznanie, Uprimna
ldtost nad svojim konanim a snaha ospravedinit’ sa poSkodenym a nahradit' im vzniknutd Skodu.

Obzalovany je toho nazoru, Ze sud |. stupfia sa pri Uvahe o druhu a vymere trestu dosledne neriadil
ust. § 33a ods. 3 Tr.zak., v zmysle ktorého ,tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujucej pachatela
menej citelne, nesmie byt pachatelovi uloZena sankcia, ktord ho postihuje citefnejSie. Pachatelovi najma
nesmie byt' uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie
dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela".

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp.zn. PL. US 106/2011 k primeranosti trestu uviedol, Ze
Jrest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych ludskych prav pachatefa nesmie byt' ukladany
mechanicky, bez zvazenia vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky
primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zdkaz akéhokofvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu
je preto nutné uplatriovat' len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného
intitucionalizovaného nasilia spolo¢nosti vodi jednotlivcovi. Trest, ktorym Stat a spolo¢nost reaguje na
spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym ¢inom
napravit, a nie eSte viac rozmnoZzit. Neprimerany trest nemozZno povazovat za spravodlivy, spravodlivym
je vzdy len primerany trest." Tieto zavery uz predstavuju ustalenu judikaturu Ustavného sudu (naposledy
napr. nalez Ustavného sidu SR sp.zn. PL. US 1/2021). Pritom prostriedkom dosiahnutia primeraného
trestu je prave individualizacia trestu (napr. nalez Ustavného sudu sp.zn. PL. US 106/2011).

V nadvéaznosti na vysSie uvedené je potom trest odriatia slobody vo svetle aktualneho znenia Trestného
zdkona nutné vnimat ako prostriedok ultima ratio, priCom zédkonodarca preferuje extenzivne vyuzivanie
inych, miernejsich sankcii, €i uz alternativnych trestov (pefiazny trest, trest domaceho vézenia) alebo
ukladanie podmienecnych trestov odnatia slobody v takych pripadoch, kde je to s ohfadom na okolnosti
pripadu, osobu pachatela a spésob jeho Zivota v Ease rozhodovania sudu, ¢o i len trochu mozné.

Zhrnuc skuto&nosti obsiahnuté v jeho odvolani je potrebné konstatovat, Ze ulozenie nepodmieneéného
trestu je neprimerané nielen vo vztahu k jeho osobe, resp. jeho blizkym, ale bude mat' negativny vplyv
aj na poSkodené subjekty s ohfadom na ich naroky, ktoré je povinny si vo€i nim splnit. Je toho nazoru,
Ze v jeho pripade su splnené v8etky predpoklady na to, aby mohol sud pristupit k uloZzeniu miernejSieho



trestu, t.j. trestu odiatia slobody, ktory mu bude podmieneéne odlozeny na uréenu skuSobnu dobu, kedZe
takyto postup je dostadujuci prave s ohladom na jeho postoj k veci, na jeho osobné a rodinné pomery
a na jeho zaujem nahradit poSkodenym ich naroky na nahradu $kody.

S ohladom na v3etky uvedené skutoCnosti povazuje svoje odvolanie za dévodné a Ziada, aby o fiom
bolo rozhodnuté tak ako je uvedené v jeho petite.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal prokurator odvolanie do vyroku o
treste. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze dfia 3.6.2025 pisomne zahlasil odvolanie vo i
odsudzujucemu rozsudku do vysky uloZeného nepodmieneéného trestu, ako i forme uloZzeného
ochranného opatrenia, ktoré sud ulozil obzalovanému.

Vo vztahu k vySke uloZeného trestu dozorovy prokurator na hlavnom pojednavani navrhoval v zmysle
pokynu nadriadenej prokuratury ulozit nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov.
Dévodom na uloZenie takéhoto druhu trestu a v uvedenej vyske je ta skutoénost, Ze vzhfadom na osobu
obzalovaného, ktory bol doposial 9x sudne trestany, ¢o vyplyva zo zaznamu v registri trestov, i napriek
tomu sa dopustil nasilnej trestnej €innosti, za ktoru je obZalovany. V minulosti sa obZalovany taktiez
dopustal obdobnej nasilnej trestnej €innosti. Vo viacerych pripadoch mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody, ktoré vykonal. ObZalovany sa dopustil Zalovanej trestnej ¢innosti cca po 13-
tich mesiacoch od posledného vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Pri rozhodovani
o vySke trestu je potrebné prihliadnut aj na samotny charakter spachanej trestnej €innosti, ked pod
vplyvom alkoholu bezdévodne a agresivnym spdsobom napadol nahodne vybrané okoloidice osoby,
medzi ktorymi bola i Zena. V neposlednom rade je potrebné vziat do Uvahy i tu skuto€nost, Ze viedol
osobné motorové vozidlo v ¢ase, ked sa na inkriminovanom mieste nachadzalo znaéné mnozstvo
ludi. Takéto jeho spravanie sa je potrebné hodnotit ako maximalne nezodpovedné a nevyspytatelné.
Obzalovany sa konanim popisanym v obZalobe dopustil viacerych trestnych inov, ¢o taktiez zvySuje
stupeni protipravnosti ¢inu a oddévodriuje uloZenie vySSieho trestu.

Vyhodnotenim doterajSieho spdsobu Zivota obZalovaného vyplyva, Ze ani predchadzajice odsudenia
nemali na obZalovaného Ziaden vychovny vplyv a neboli dostatoénym odstradujucim mementom v jeho
Zivote, aby nadalej nepachal trestna innost.

Z hladiska individualnej a generalnej prevencie je preto namieste akceptovat vylu¢ne uloZenie uhrnného
nepodmienecného trestu odiiatia slobody v strede trestnej sadzby, minimalne vo vyske 18-tich mesiacoyv,
s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Zaroven je prokurator toho nazoru, Ze sud v rozpore s ust. § 73 ods. 2 pism. c¢), § 74 ods. 1 Tr.zak. (v
rozsudku je zrejme pisarska chyba, kde je uvedené ust. § 73 ods. 2 pism. d) Tr.zak.) ulozil obzalovanému
ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. UloZzena forma vykonu ochranného lieenia
je v rozpore s tretiou alineou ustanovenia § 74 ods. 1 Tr.por., v zmysle ktorej, ak sud uklada ochranné
lieCenie podfa § 73 ods. 2 pism. c¢) popri treste odnatia slobody, ktorého vykon podmieneéne neodklada,
ulozi ho ustavnou formou.

Trestny zakon v ustanoveni § 74 ods. 1 Tr.zak. teda obligatérne stanovuje spésob vykonu ochranného
lie€enia ustavnou formou, ak toto bolo uloZené pachatelovi z dévodov uvedenych v ust. § 73 ods. 2
pism. ¢) Tr.zak. V zmysle daného ustanovenia sud mdze uloZit ochranné lieCenie, ak pachatel spachal
trestny €in v dosledku zavislosti od navykovych latok alebo v désledku zavislosti od hazardnych hier.

K zavislosti obZalovaného na omamnych latkach bol spracovany znalecky posudok €. 33/2024,
znalca B. B. N., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory v posudku
uviedol, Ze u obvineného zistil tazky syndrém kombinovanej zavislosti od psychostimulancii (amfetamin
a metamfetamin) a kanabinoidov. Tieto latky uZiva od 17 rokov. U obvineného nezistil syndrém zavislosti
na alkohole. Obvineny v €ase skutku konal pod vplyvom alkoholu. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli znizené uzitim alkoholu. Vzhfadom na predchadzajuce opakované trestné €iny pod
vplyvom psychoaktivnych latok mdze byt pobyt obvineného na slobode nebezpecny pre spolocnost.
Obvineny ma sklony k pachaniu trestnej &innosti najma pod vplyvom uzitia alkoholickych napojov a inych
omamnych latok, a to hlavne amfetaminu a metamfetaminu. U obvineného je zistena disharmonicka



Strukturovana osobnost, ktord je emoéne nestabilna a impulzivna. Po uziti uvedenych latok mézu byt
jeho osobnostné &rty vystuprfiované. Znalec odporuc¢a absolvovat’ sidom nariadenu protitoxikomanicku
lieCbu ustavnou formou.

Z takto zisteného skutkového stavu je teda toho nazoru, Ze sud s poukazom na ust. § 74 ods. 1,
alinea tretia Tr.zak. mal uloZit ochranné liecenie protitoxikomanické ustavnou formou tak, ako to vyhlasil
v odsudzujucom rozsudku dfia 03.06.2025.

S poukazom na uvedené preto navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach zru$il odvolanim napadnuty
rozsudok prvostupriového sudu a vratil vec na nové prejednanie veci a rozhodnutie, resp. aby rozhodol
v sulade s dovodmi odvolania prokuratora.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. a zistil nasledovné:

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majlce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto ddkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotozriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Na obZalovaného A. B. bola na okresny sud podana obzaloba pre precin vytrZznictva podla § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b), e) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.zak. u¢inného do 5.8.2024,
pre prec€in ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.zak. u¢inného do 5.8.2024 a pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.zak. u€inného do 5.8.2024.

Na hlavnom pojednavani obZalovany pred sudom prvého stupfia urobil vyhlasenie o vine v zmysle ust.
§ 257 ods. 5 Tr.por. t.z., Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Okresny sud podla §
257 ods. 7 Tr.por. prijal jeho vyhlasenie, kedZe bolo dostato&ne podporené ddkazmi zabezpeenymi v
pripravnom konani, ako aj kladnymi odpovedami obZalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) a h) Tr.por. a suhlasnym stanoviskom prokuratora. Dokazovanie na hlavhom pojednavani
bolo vykonané len dékazmi v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vySke ukladaného trestu.

Odvolania obZalovaného A. B. a okresného prokuratora smerovali do vyroku o uloZzenom treste
a ochrannom opatreni a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok preskimal len vo vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody, ochranného opatrenia a o zaradeni obZalovaného na vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Po preskumani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze okresny sud ukladal obZzalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov podfla Trestného zakona u&inného do 5.8.2024.

V zmysle zakonného ustanovenia § 2 ods. 1 Tr.zak. vyplyva, Ze trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest
sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol &in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim €inu a
vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.



V prejednavanej veci sa javi ako priaznivejSie pre obZalovaného pouZzitie Trestného zakona u€inného
od 6.8.2024, nakolko sa tymto zakonom zruSilo obligatérne zvySovanie dolnej hranice zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby pri vyhodnocovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ktoré okresny
sud vyhodnotil pomerom 1:3 v neprospech pofah¢ujucich okolnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze pouZzitim
novSieho zakona, ktory je priaznivejSi pre obzalovaného A. B., uz krajsky sud nemusel obligatérne
zvySovat dolnd hranicu zo 6 mesiacov na 16 mesiacov.

Zaroven treba uviest, Ze prvostupfiovy sud pri rozhodovani o treste vychadzal zo zakladnych zasad pre
ukladanie trestu tak ako su uvedené v § 34 ods. 4 Tr.zak., t.z. Ze prihliadol na spésob spachania &inu,
zavinenie, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, ale aj osobu pachatela a moznost jeho napravy.

V sulade so stavom veci prvostupriovy sud zistil, Ze u obzalovaného sa opakuje pachanie umyselnej
trestnej Cinnosti.

Spravne konStatoval okresny sud tym, Ze obZalovany je slobodny, bezdetny, zamestnany. Podla odpisu
z registra trestov bol doposial 9x sudne trestany, priCom spachal trestné Ciny lupeze, kradeze a
vytrznictva. Vo v8etkych pripadoch iSlo teda o umyselné konanie zo strany obZalovaného. Za jeho uz
predchadzajuce spachané skutky mu boli uloZzené podmienecné tresty odnatia slobody, povinna praca,
ako aj nepodmienecdné tresty odniatia slobody.

Pri ukladani trestu prvostupfiovy sud prihliadol na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, pomer
pritazujucich a pofahlujucich okolnosti, na vSetky okolnosti pripadu, ako aj na osobu obzalovaného
a moznost' jeho napravy, ktoru videl v jeho snahe podrobovaniu sa protitoxikomanickému lie€eniu na
dobrovolnej baze odkedy bol prepusteny z vykonu vazby, uvedomeniu si svojho doterajSieho spravania,
snahou ospravedinit sa poskodenym a vzniknutd Skodu nahradit. Tvrdenia obzalovaného, Ze vedie
uz usporiadany Zivot, Zije so svojou priatelkou a poudil sa zo svojho doterajSieho zlého spravania
sa, Ze ziada uloZenie podmiene¢ného trestu odhatia slobody, ani krajsky sud nepresvedcili, nakolko
obZalovany si je plne vedomy toho, Ze opatovne pacha umyselnu trestna Cinnost. NavySe obZalovany
sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Kosice Il, sp.zn.
5T/1/2022 zo dia 09.11.2022 uz uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr.zak. Pri ukladani trestu krajsky sud vzal do Uvahy aj to, Ze obZalovany sa napriek svojmu
relativne mladému veku opéatovne dopusta dalSich a dalSich zdvaznych umyselnych trestnych €inov a
ukladanie doterajsich trestov (aj ked nepodmiene€nych) mu neprinieslo napravu.

Je mozZné s okresnym sudom len suhlasit, Ze z jeho konania je zrejmé, Ze ani predoslé odsudenia teda
nemali na obZalovaného Ziaden vychovny vplyv a neboli dostatoénym mementom, aby sa nedopustal
dal3ej trestnej €innosti. Preto mu za spachanie uvedenych skutkov uloZil krajsky sud nepodmienecny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov. Zarover rozhodol o zaradeni obZalovaného na vykon
uloZzeného trestu do Ustavu so strednym stupfiom strédZenia, vzhfadom k tomu, Ze obZzalovany bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in. Trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkych druhov
ponechal krajsky sud v platnosti vo vymere 24 mesiacov.

Odvolanie okresného prokuratora smerovalo vodi trestu, ale aj vyroku o ochrannom opatreni, ktorym
okresny sud podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr.zak. u€inného od 6.8.2024 uloZil obZalovanému
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Je potrebné dat za pravdu prokuratorovi v tom, Ze okresny sud v rozpore s ust. § 73 ods. 2 pism. ¢), §
74 ods. 1 Tr.zak. (v rozsudku je zrejme pisarska chyba, kde je uvedené ust. § 73 ods. 2 pism. d) Tr.zak.)
ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. UloZena forma vykonu
ochranného lieCenia je v rozpore s tretiou alineou ustanovenia § 74 ods. 1 Tr.por., v zmysle ktorej, ak
sud uklada ochranné lie€enie podfa § 73 ods. 2 pism. c) popri treste odfiatia slobody, ktorého vykon
podmienecne neodklada, ulozi ho ustavnou formou.

Trestny zakon v ustanoveni § 74 ods. 1 Tr.zak. teda obligatérne stanovuje spésob vykonu ochranného
lieCenia ustavnou formou, ak toto bolo uloZzené pachatefovi z dévodov uvedenych v ust. § 73 ods. 2
pism. ¢) Tr.zak. V zmysle daného ustanovenia sud mdze uloZit ochranné lieCenie, ak pachatel spachal
trestny €in v dosledku zavislosti od navykovych latok alebo v désledku zavislosti od hazardnych hrach.



Je potrebné uviest, Ze podla § 2 ods. 3 Tr.zak., Ze ak tento zakon neustanovuje inak, ochranné opatrenie
sa uklada podfa zakona uginného v Case, ked sa o ochrannom opatreni rozhoduje. KedZe ochranné
opatrenie plni primarne preventivnu funkciu a jeho u€inky su primarne viazané na osobnost pachatela,
je logické, Zze ochranné opatrenie sa bude ukladat podla zakona u&inného v &ase rozhodovania o
ochrannom opatreni.

Krajsky sud napravil tuto chybu okresného sudu a podla § 73 ods. 2 pism. c), § 74 ods. 1 Tr.zak. u€inného
od 6.8.2024 sud uklada obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou.

UloZeny trest odnatia slobody je podfa nazoru krajského sudu zakonny, primerany a plne postadujuci
na zabezpelenie ochrany spolo€nosti a dosiahnutie uc€elu trestu z pohladu zabezpefenia napravy
obZalovaného, ktory spina Ggel trestu z hladiska individualnej prevencie. Zarovefi sa naplni aj Gcel
generalnej prevencie, kedZe na zaklade tohto trestu bude obZalovany v budicnosti viest riadny Zivot bez
toho, aby sa dopustal dalSej trestnej €innosti a takyto uloZeny trest odradi ostatnych ¢lenov spolo€nosti
od pachania trestnej cinnosti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



