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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Flori$a, PhD., v trestnej veci obZalovaného: A. B., nar.
XX XX XXXX v C. D., trvale bytom E. F. XXXX/X, C. D., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dnia 16.10.2024, ¢.k. 2T/61/2017-384, na verejnom zasadnuti konanom dfia
25.9.2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda (dalej aj len ako ,okresny sud“) zo dna
16.10.2024, €.k. 2T/61/2017-384 bol obZalovany A. B. uznany za vinného nasledovne:

.Podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o vine a vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/209/2016 zo diia 23.08.2016, pravoplatny dfia 23.08.2016, ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrudenom trestnom rozkaze

obzalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. F. XXXX/X, C.D.,

sa uznava sa vinného, ze

bode 1/

v Case od 16:00 hod. dnha 20.06.2016 do 06:30 hod. dfia 21.06.2016 v Dunajskej Strede, okres
Dunajska Streda, na Korze Bélu Bartdka €. 1 pouZitim nasilia vnikol do vnutorného priestoru Restauracie
Legendary a to tym sp6sobom, Ze vyliezol po stene budovy do vySky 3 m, kde vytladil vetracie okno, cez
ktoré sa nasledne dostal dnu, kde nasilim vypacil Suflik, z ktorého odcudzil finanénu hotovost 400,- eur
a z vitriny 12 flia$ alkoholu, konkrétne 1ks Jack Daniels, 2 ks Jack Daniels Honey, 1ks Chivas Regal, 1ks
Henessy, 1ks Gin Beafeater, 1ks Tequila, 1ks Vodka Absoluth, 1ks Vodka Absoluth Citrén, 1ks Tullamore
Dew, 1ks Karpatské Brandy Special a 1ks Glanfiddich, &im spolognosti Legendary, s. r. 0., so sidlom
Kraganska cesta 690/23, Dunajska Streda, ICO: 36 767 897, sposobil $kodu vo vyske 600,- eur,

v bode 2/

dfia 21.08.2016 v ase asi 0 10:15 hod. v Bratislave - Petrzalke na Einsteinovej ulici €. 18, v obchodnom
centre Aupark, v predaji Peek and Cloppenburg pocas riadnych otvaracich hodin bez zjavného pouzitia
nasilia odcudzil z predajnej plochy 1 ks panske teplaky zn. Armani Jeans (VBK91C7) v hodnote 179,95
eur a 1 ks pansku vestu zn. Marco Polo (VBJWLV3) v hodnote 169,95 eur, a to tym spésobom, Ze
predmetné veci zobral volne poloZené z predajnej plochy a na 1. poschodi voSiel do skuSobnej kabinky,
odstranil etikety a vloZil si predmetnu vestu do svojej priruénej Ciernej tasky, neskdr na 2. poschodi vosiel
do skusobnej kabinky s predmetnymi teplakmi, odstranil etikety a obliekol si ich a nasledne s oble¢enymi
teplakmi a vlozenou vestou vo svojej priru¢nej taske vysSiel na prizemi z predajne bez ich zaplatenia,
pricom za vychodom z predajne bol zadrzany a obmedzeny na osobnej slobode pracovnikmi SBS
sluzby, ¢im poskodenej spolo€nosti Peek and Cloppenburg, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Einsteinova



18, 1CO: 35821272 spodsobil $kodu odcudzenim veci vo vyske 349,90 eur, pricom panska vesta bola v
neposkodenom stave vratena do predajne,

v bode 3/

spolo&nym konanim a po vzajomnej dohode v dobe od 02:20 hod. do 02:27 hod. dfia 05.10.2016 v meste
Dunajska Streda, na Rybnom trhu, uz s pravoplatne odsudenym G. H. na terase pohostinstva zvany
Rybny trh, odstranil svietiace nednové Ziarovky s tym umyslom, aby urobil na uvedenej adrese tmu,
nasledne doposial nezistenymi naradiami na mieste vypacil jednokridlové plastové okno pohostinstva,
tak sa dostali obidvaja do miestnosti, kde A. B. z police na tabakové vyrobky odcudzil 6 ks krabiciek
cigariet znacky Marlboro, nasledne v pohostinstve po spusteni poplasného zariadenia boli vyruseni,
kedy z miesta usli na nezname miesto, ¢im pre spolo¢nost PUBBS, s. r. 0., so sidlom Jilemnického &islo
233/21, ICO: 47718749, sposobili Skodu kradeZou vo vyske celkom 22,20 eur a poSkodenim okna vo
vySke 100,- eur, hoci A. B. bol za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, zo da 23.08.2016 pod Cislom konania 0T/209/2016, s
pravoplatnostou zo dia 23.08.2016 a uz pravoplatne odsudeny G. H. bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, vydany pod
Cislom 0T/317/2016 zo dha 21.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26.05.2016,

v bode 4/

dna 24.04.2017 v Case medzi 13:00 a 13:15 hod na Vambéryho namesti v Dunajskej Strede A. B.
pred zalozfiou nachadzajucou sa vedla kostola oproti cukrarni, z predného koSika tam odstaveného
damskeho bicykla ruzovej farby presne neuréenej znacky odcudzil damsku periazenku Ciernej farby
patriacu A. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. |. XXXX/X, C. D., v ktorej sa nachadzala bankomatova
karta k jej u€tu €. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom v |. J. K., pomocou ktorej dfia 24.04.2017
0 13:28 hod. zrealizoval v predajni spolo¢nosti BHB SERVIS, s. r .0., Korzo Bélu Bartéka 790, Dunajska
Streda neopravnenu platbu vo vySke 3,80 Eur, ¢im ziskal pre seba neopravneny prospech vo vyske
3,80 EUR,

teda

v bode 1/ a 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a v bode 1/ €in spachal viamanim,
v bode 3/

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vldmanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 4/

neopravnene pouzil platobny prostriedok,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/

pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona uc¢inného od
06.08.2024,

v bode 3/

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona uginného od 06.08.2024,

v bode 4/

precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 2 Trestného zakona u&inného od 06.08.2024.*

2. Za to sud obzalovanému uloZil trest nasledovne:

»Za skutky v bodoch 1/ a 2/:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,
§ 42 ods. 1 Trestného zékona, spologny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 17 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste ulozenom v rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 1T/62/2014 zo dna 30.11.2016, pravoplatného dria 30.11.2016, rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/6/2017 zo dha 21.06.2017, pravoplatného dria 21.06.2017
a rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/7/2017 zo diia 05.02.2020, pravoplatného dna
05.02.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Za skutok v bode 3/:



Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona uginného od 06.08.2024 s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému A. K. povinnost nahradit poSkodene;j
spoloénosti PUBBS s.r.o., ICO: 47 718 749, so sidlom Jilemnického 233/21, Dunajska Streda, $kodu
vo vyske 122,60 eura.

Za skutok v bode 4/:

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona u&inného od 06.08.2024 s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 2 Trestného zékona, trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

3. ObZalovany podal odvolanie ¢o do vyroku o treste a odévodnil ho prostrednictvom svojho obhajcu
nasledovne (citacia):

» S hapadnutym rozsudkom sudu prvého stupria nesuhlasime z nasledovnych dévodov:

Obzalovany sa k spachaniu skutkov priznal, svoje konania Uprimne olutoval. Trestné iny boli spachané
pred siedmymi a dsmimi rokmi.

Podla nasho nazoru vyssie uvedené skutoénosti, okolnosti pripadu, vyhlasenie obzalovaného a hlavne
znacny Casovy odstup od spachania trestnych ¢inov indikuju upustenie od uloZenia suhrnného a
dalSieho trestu vzhfadom na predchadzajice odsudenia obZalovaného.

Po spachani trestnych &inov boli vyhlasené viaceré odsudzujuce rozsudky v dalSich trestnych konaniach
obzalovaného, ktoré rozsudky sud prvého stupfia nevzal do uvahy pri ukladani trestu v bode 3. a 4.
rozsudku, najma rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 4T/93/2020 zo dia 06.10.2021.
Vzhladom na vysSie uvedené navrhujeme, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a sam rozhodol vo veci tak, Ze upusti od ulozenia suhrnného a dalSieho trestu.”

4. Krajsky sud v Trnave (dalej aj len ako ,krajsky sud“) ako odvolaci sud rozhodoval o odvolani na
verejnom zasadnuti, ktoré vykonal za pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora. Prokurator
povazuje odvolanie obZalovaného za neddvodné, a preto ho navrhuje podla § 319 TP zamietnut.
Obhajca obzalovaného poukazal na dévody odvolania, ktoré uviedol pisomne.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.



6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste.
Proti vyroku o treste je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
odvolaci sud preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

7. Krajsky sud vzhfadom na dbvody odvolania obZalovaného smerujuce len o do vyroku o treste
a spOsobe jeho vykonu obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

8. Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny jednak spolo€ny suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 17 mesiacov nepodmieneéne, jednak trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecne a napokon trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne. V pripade
prvého uloZzeného trestu (skutky v bodoch 1 a 2), sud ukladal trest podla trestnej sadzby za zbiehajucu sa
trestnu Cinnost, podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, zohladrioval polahujucu okolnost, Ze obZalovany
trestnu Cinnost’ priznal a ofutoval a dve pritaZujuce okolnosti, teda Ze spachal viac trestnych &inov
a Ze uz bol za trestny €in odsudeny a vzhfadom na to, Ze ukladal suhrnny trest, zrusil aj vo vyroku
o treste rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/62/2014 zo dia 30.11.2016, rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/6/2017 zo diha 21.06.2017 a rozsudok Okresného sudu
Dunajské Streda sp. zn. 4T/7/2017 zo dfia 05.02.2020. Ukladal tiez trest spolony (pri zruSeni vyroku
o vine iného odsudzujuceho rozhodnutia), nakolko prejednavany skutok v bode 1 je €iastkovym Gtokom
pokraovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy utok (v bode 2) bol uz obZalovany odsudeny
v inom konani. Za skutok v bode 3 okresny sud ukladal samostatny trest odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov, a zohladfioval polah&ujucu okolnost’ Ze obzalovany trestna &innost' priznal a olutoval
a pritazujucu okolnost, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Za skutok v bode 4 sud uloZil samostatny
trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, a rovnhako ako v pripade predchadzajuceho trestu sud
zohladhoval polah&ujucu okolnost Zze obzalovany trestna innost priznal a olutoval a pritaZujucu
okolnost, Ze uz bol za trestny ¢€in odsudeny.

9. V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud vysvetlil, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud
spravoval, ked rozhodol o existencii polah¢&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zohladnil, Ze sa
jedné o opakovane trestaného recidivistu, Ze uz vykonaval v minulosti aj nepodmieneény trest, a iny
ako nepodmieneclny trest by u opakovane trestaného za majetkovu trestnu €innost nesplnil ani funkciu
generalnej, ani individualnej prevencie.

10. Okresny sud tiez vysvetlil, Ze pri ukladani trestu zohladnil u obZalovaného aj to, Ze podla novej
pravnej Upravy, teda v zmysle Trestného zdkona u€inného od 6.8.2024, priSlo k zmierneniu trestne;j
sadzby pri skutku v bode 4 a Ze priSlo k zaniku trestnosti ¢inu pévodne kvalifikovaného ako precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona. Z tohto dévodu neukladal za
skutok v bode 4 uhrnny trest, nekonstatoval pritazujucu okolnost spachania viacerych trestnych &inov
a nezvySoval obligatérne dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Upozornil tiez, Ze zmenou
Trestného zakona prislo k ,sprisneniu® trestnej sadzby za trestny &in kradeZe podla §212 ods. 1 pism. b),
ods. 2 pism. b) Trestného zékona, aviak pouZitie ustanoveni Trestného zakona u&inného od 6.8.2024
je v suhrne pri ukladani trestu pre obzalovaného priaznivejsie.

11. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud zohladnil v dostatoénej miere, Ze sa jedna o recidivistu, ktory
opakovane, napriek predchadzajucim odsudeniam a vykonom podmieneénych aj nepodmienecnych
trestov, pacha prevazne majetkovu trestnu &innost.

12. Co sa tyka namietky obhajoby, Ze treba pri vymere trestu zohladnit obZalovanému Ze sa k spachaniu
skutkov priznal, svoje konanie olutoval a Ze urobil tzv. vyhlasenie o vine, krajsky sud poukazuje na
skutocnost, Ze obZalovanému bol ukladany v prvom pripade suhrnny trest (a spolo€ny) vo vymere len
o jeden mesiac navySenej oproti trestu, ktory bol v ramci ukladania tohto suhrnného trestu zrudeny. Za
dalSie trestné Ciny boli obZalovanému ukladané tresty na samej dolnej hranici trestnej sadzby. V danom
pripade uz nemozno povazovat za zakonné a spravodlivé, zniZzovat trest na vymeru niz8iu ako spodna
hranica zakonom ustanovenych trestnych sadzieb, nakolko tresty ukladané v uvedenych vymerach
nemozno pri zohfadneni osoby obZalovaného povazovat za neprimerane prisne. A to napriek namietke
obhajoby o nepriznani benefitov podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam,
resp. uz § 39 ods. 5 Trestného zdkona u&inného od 6.8.2024. Okresny sud postupoval spravne pri
uvahach o druhu a vymere trestu obZalovanému a ulozZil tomuto trest, ktory zodpoveda vSetkym
zasadam pre ukladanie trestu. Okresny sud spravne zhodnotil zavaznost konania obZalovaného,
osobné pomery obZalovaného, charakter celkovej trestnej ¢innosti. Obzalovany bol doposial Strnastkrat
sudne trestany. Ani okolnost Ze od spachania prejednavanych skutkov po ukladanie trestu presla



doba deviatich rokov nie je spdsobila privodit priaznivejSie rozhodnutie o uloZzenych trestoch, pretoze
ukladanie trestov na uplne dolnej hranici trestnej sadzby vyjadruje aj okolnost urcitej ,satisfakcie®
a poskytnutého benefitu v pomere k pravu obZalovaného na to, aby jeho trestnd vec bola prejednana
v primeranej lehote. Treba na zaver dodat, Ze v pripade, ak by obzalovany nevyjadril k prejednavanej
trestnej Cinnosti postoj, v ramci ktorého sa k trestnej €innosti priznal, olutoval ju, a z&roveh aj urobil
vyhlasenie o vine, neukladal by mu sud trest v minimalnej zakonne moznej vymere, teda na dolnej hranici
ustanovenej trestnej sadzby. Podla odévodnenia stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NS SR) z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, &. 44 Zbierky stanovisk
NS a rozhodnuti sidov SR 5/2017, sice mozZno pouZit ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu), nielen pri pachateflovi
trestného Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste, ale aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie siudu o druhu a vySke uloZzeného trestu. AvSak
sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti
spachania €inu) ma moznost, nie povinnost, pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu
za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. A to prave z dévodov spocivajucich
v osobe obZalovaného, uvedenych uz v predchadzajucich odsekoch.

13. Spravne su aj vyroky o zaradeni obzalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko obZalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

14. KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbévody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



