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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Lubomiry Podmanikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému A.
B., pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno k/ Trestného zakona
a iné, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 14.04.2025, sp. zn.
4T/70/2024, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 25. septembra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Levice (dalej len ,,sud I. stupfia“) bol obZalovany A. B. (dalej
len ,,obZalovany“) v bode 1 uznany vinnym zo spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno k/ Trestného zakona a v bode 2 bol uznany vinnym zo spachania precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/15/2022 z 11.03.2022 pravoplatnym
05.10.2022 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/15/2022 z 05.10.2022
pravoplatnym 05.10.2022, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g/,
odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona a uloZzeny mu bol trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZzenia a zaroveri mu
bol uloZzeny ochranny dohlad v trvani 18 mesiacov, na vykon ktorého bol povinny dostavit sa do dvoch
pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi
okresného sudu, v obvode ktorého ma bydlisko, a to od 29.11.2023 do 01.12.2023, napriek tomu na
vykon tohto ochranného dohladu nenastupil v uréenom termine,

2. dna 09.01.2024 v ¢ase priblizne 0 20.40 hv C. D. E. F. G. XX v H. F. po&as toho, ako bol kontrolovany
pracovnikom SBS sluzby I. J., sa mu vyhrazal slovami , ked ma zajtra pustia tak sa vratim, vypijem tu
ffaSu vodky, porozbijam to tu a teba zabijem, mne je to jedno ja som uz zabil dvoch ludi a zabijem aj
teba, odsedim si pat rokov za teba a pustia ma", ¢im u |. J. vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie
uskuto&nenim tychto vyhrazok.

Za to mu bol podla § 348 odsek 1 Trestného zékona, za pouZitia § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného
z&kona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 16 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote, podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom
svojej obhajkyne proti celej vyrokovej Casti. K bodu 1 rozsudku namietal, Ze sud |. stupfia nemal
preukdzané, Ze obzalovany sa nedostavil k ochrannému dohladu riadne a v&as, pricom obZalovany
sa prakticky druhy der po prepusteni z vykonu trestu dostavil do budovy sudu s potvrdenim, Ze bol
prepusteny z vykonu trestu, kde mu vzhfadom na to, Ze nemal ob&iansky preukaz nebol justi¢nou strazou
umozneny vstup, a teda sa nemohol dostavit k probaénému a mediaénému Uradnikovi. Mal za to,



Ze tato jeho obrana v konani nebola vyvratena, pretoze na brane sudu sa nevedie Ziadna evidencia
o tom, komu je umozZnené vstupit do budovy a komu nie a pripadne z akého dévodu. Uviedol, Ze mal
snahu splnit svoju povinnost dochvilne sa dostavit na vykon ochranného dohladu, priCom mal za to,
Ze nebolo preukazané, Ze obzalovany tak konal v priamom umysle. K bodu 2 uviedol, Ze konal pod
vplyvom alkoholu, kedy boli jeho ovladacie schopnosti do urditej miery znizené, a aj ked ho tato okolnost
viny nezbavuje, sud mal moznost takéto jednorazové konanie kvalifikovat ako priestupok a celu vec
postupit' na prejednanie priestupku. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a rozhodol tak, Ze podlfa § 320 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku
postupi vec na prejednanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, alternativne ak ma za to, Ze
konanie obZalovaného v bodoch 1 a 2 je potrebné kvalifikovat' ako precin, zrusil vyrok o treste a uloZil
obZalovanému miernej8i trest odfiatia slobody.

Obzalovany sa verejného zasadnutia dfia 25.09.2025 nezucastnil, pri¢om doru€enie upovedomenia
bolo vykazané fikciou doru¢enia diiom 03.07.2025 podla § 66 odsek 3 Trestného poriadku. Nasledne
predsedniCka senatu vyhlasila uznesenie podla § 293 odsek 5 Trestného poriadku, ktorym bolo
rozhodnuté o vykonani verejného zasadnutia v nepritomnosti obzalovaného.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sud I. stupfia na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil
a obZalovanému uloZil trest, ktory z hladiska druhu a jeho vymery povaZoval za zédkonny. Odvolanie
obzalovaného nepovazoval za dévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel skutkové zistenia.
Z odbvodnenia rozsudku je tieZ zrejmé, ako sa sud I. stupiia vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny a pri ukladani trestu.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutku popisaného v bode 1 vyroku napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa stotoZrfiuje so zaverom sudu
I. stupfia o preukazani zavinenia obZalovaného, poukazujuc pri tom na vyhodnotenie dékazov sudom
I. stupfa v odévodneni napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud |. stupfia vysporiadal s dékazmi, na
zaklade ktorych mal zavinenie obzalovaného za preukazané. Krajsky sud sa stotozriuje a poukazuje
na zaver sudu l. stupfa, Ze zavinenie obZalovaného je preukazané vypovedou probaénej a mediaéne;j
uradni€ky ako aj listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva, Ze z vykonu trestu odiatia slobody bol prepusteny
dfia 29.11.2023, avsak svoju povinnost dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu
trestu k probaCnej a mediacnej uradnicke nesplnil a na vykon ochranného dohladu sa dostavil az
drfia 08.01.2024. S obranou obZalovaného, Ze na vykon ochranného dohladu sa nemohol dostavit
pretoZze nemal obc&iansky preukaz ani finanéné prostriedky a ¢as si ho vyhotovit a Justi¢na straz
mu bez preukazu totoZnosti neumoznila vstup sa nadriadeny sud nestotoZhuje. Tato argumentacia je
v rozpore so skuto€nostou, ktora vyplyva z uradného zaznamu probacnej a media¢nej Uradnicky, Ze
obzalovany ani dfia 08.01.2024 obc&ianskym preukazom nedisponoval, pri€om aj napriek tomu mu bol
umozneny vstup do budovy sudu a k probaénej a mediaCnej Uradnicke. V tejto suvislosti je potrebné



poukazat aj na vyjadrenie JustiCnej straze zo dna 06.03.2025, z ktorého vyplyva, Zze vstup oséb
bez dokladu totoZnosti sa vZdy oznamuje konkrétnemu dradnikovi, ktory rozhodne o tom, &i osobu
prijme alebo neprijme, pricom Justi¢na straz nerozhoduje o tom, i osoba bude vybavena s dokladom
alebo bez dokladu totoZnosti. Vzhfadom na uvedené nadriadeny sud nevzhliadol dévod, pre€o by
Justiéna straz obzalovanému niekolkokrat bez dokladu totoZnosti zabranila vstupu do budovy sudu
a dna 08.01.2024 jeho vstup povolila. O povinnosti dostavit sa do dvoch pracovnych dni od konca
vykonu trestu odnatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi obZalovany vedel s dostatoénym
predstihom, ked mu uz poc&as vykonu trestu odnatia slobody bolo doru¢ené nariadenie ochranného
dohladu. ObZalovany si s poukazom jednak na nariadenie ochranného dohladu obsahujice poucenie
o povinnostiach z neho vyplyvajacich, ako aj na odpis registra trestov, z ktorého vyplynulo Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/65/2022 pravoplatne uznany vinnym z marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno k/, ktorého sa dopustil nedodrziavanim
podmienok ochranného dohfadu, musel byt vedomy asového ramca, v ktorom je povinny sa dostavit
k probaénému a mediacnému uUradnikovi a s poukazom na uvedené rozhodnutie si musel byt vedomy
aj nasledkov jeho nenastupenia, resp. nedodrzania jeho podmienok. Nadriadeny sud sa stotoZfiuje
s tvrdenim sudu I. stupfia, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynul jediny dokaz svedcCiaci argumentacii
obzalovaného, pricom omeskanie v trvani jedného mesiaca nemozno ospravedinit’ ani odbvodnit.
Odsudenému z odpisu registra trestov vyplynulo celkovo 18 zaznamov, pri€¢om okrem prvych dvoch
pripadov mu boli ukladané nepodmienec¢né tresty odnatia slobody (pripadne bolo u neho upustené od
uloZenia suhrnného trestu kvoli odsudeniu v ingej trestnej veci). S poukazom na viachasobnu skusenost
s vykonom nepodmienecnych trestov odnatia slobody a predchadzajuce odsudenie za totozny trestny
¢in obZalovany musel vediet o povinnosti v ur€enej lehote zahaijit ochranny dohfad, nebola to pre neho
nova skusenost, a preto si musel byt vedomy aj nasledkov jeho v€asného nenastupenia, pri¢om napriek
uvedenému tak neurobil. Tieto vSetky ddkazy a okolnosti odévodriuju zaver, Ze zavinenie obzalovaného
na spachani skutku je bez dévodnych pochybnosti preukazané.

Sud I. stupha nepochybil, ked konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, a to z dévodov uvedenych v pravnej vete
napadnutého rozsudku.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia mal taktieZ nepochybne preukazané, Zze obZalovany sa dopustil
aj skutku popisaného v bode 2 vyroku napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa stotozriuje so zaverom
sudu |. stupfia o preukazani zavinenia obZalovaného, poukazujuc pri tom na vyhodnotenie dékazov
sudom |. stupfa v odévodneni napadnutého rozsudku, v ktorom sa vysporiadal s dokazmi, na zaklade
ktorych mal zavinenie obZalovaného za preukazané. V tejto suvislosti krajsky sud udava, Ze vykonanim
dokazovanim bolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze obZalovany sa inému vyhrazal smrtou
takym spb6sobom, Ze to u neho mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, &im naplinil skutkovu
podstatu trestného ¢inu podla § 360 odsek 1 Trestného zakona. Preukazanie zavinenia obzalovaného
vzhliadol nadriadeny sud s poukazom na svedecké vypovede troch svedkov (svedka posSkodeného
a dvoch prislusnikov PZ), ktori vypovedali v podstatnych okolnostiach zhodne — uviedli, Ze po prichode
prislusnikov PZ, ktorych poSkodeny (zamestnany ako SBS-kér v OD F. K. C.) privolal z dévodu, Ze
videl obZalovaného odcudzit' flfaSu rumu, sa obZalovany zacal poSkodenému vyhrazat, Ze to nemal
robit, ked ho zajtra pustia tak sa vrati, vypije tu flaSu vodky, vSetko porozbija a Ze ho zabije, Ze on
uz zabil dvoch fudi a Ze zabije aj jeho, za €o si odsedi 5 rokov a potom ho pustia. V predmetnych
vyhréaZzkach pokraCoval aj poCas vykonavania ukonov na OO PZ Levice, kde prislusnici PZ viackrat
poculi, ako sa obZalovany vyhrazal, ze ked stretne poSkodeného ho dokope, zabije a Ze si odsedi za
neho 5 rokov, Ze mu viac nedaju. V suvislosti so staznostnou argumentéciou obZalovaného, Zze konal
pod vplyvom alkoholu, kedy boli jeho ovladacie schopnosti do urCitej miery znizené, vzhfadom na €o
mal sud |. stupfia moznost’ jeho konanie postupit na prejednanie priestupku, nadriadeny sud udava, ako
to uvadza sam obZalovany a ako to vyplyva zo znaleckého posudku, Ze obzalovany v ¢ase spachania
spachanie €inu vedel ovladat svoje konanie v lahko zniZenej miere kvoli fahkej opitosti, aviak zo
znaleckého posudku taktiez vyplyva, Ze bol schopny rozpoznat nebezpecénost svojho konania. Z konania
obzalovaného vyplyva, Ze stihaného precinu sa dopustil v priamom umysle, pretoze v jeho konani
bola pritomna vélova aj vedomostna zlozka konania. Motivom obZalovaného bola pritom skuto&nost,
Ze poskodeny na neho zavolal kvoli odcudzeniu alkoholu policajnu hliadku, bol nahnevany. ObZalovany
sa opakovane poSkodenému vyhrazal jeho fyzickou likvidaciou, navySe aj pred prislusnikmi PZ, &im
vzbudil u poSkodeného dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, vzhfadom na €o mal nadriadeny sud za
to, Zze pouzitie materidlneho korektivu v zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona, nie je v prejednavanom



pripade s poukazom na spdsob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela aplikovatefnym instititom, pretoze zavaznost precinu podla
nazoru nadriadeného sudu presahuje nepatrni mieru. Agresivne sklony obZalovaného preukazuje
samotné opakované vyhrazanie sa poskodenému jeho fyzickou likvidaciou a dalej aj skuto€nost, Ze
obzalovanému z centralnej evidencie priestupkov vyplynulo celkovo 15 zdznamov, pri€¢om sa opakovane
dopustil priestupkového konania, okrem iného, proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, vyhrazanim sa osobe
prefackanim, rozbitim sklenenej vyplne na vchodovych dverach OO PZ L., hrubym spravanim. V tejto
suvislosti nadriadeny sud poukazuje aj na hodnotenie riaditefa UVTOS Zeliezovce, z ktorého vyplynulo,
Ze menovany od jeho dodania do vykonu trestu odfatia slobody dfia 12.01.2024 do vypracovania
hodnotenia dna 05.03.2025 nebol ani raz disciplinarne odmeneny, priCom disciplinarne potrestany bol
celkovo v siedmich pripadoch, Styrikrat z toho za porusenie zasad sluSného spravania vogi prislusnikovi
ZVJS.

Po preskumani vyroku o treste uloZenom obZalovanému napadnutym rozsudkom krajsky sud zistil, Ze
sud I. stupfia pri uréeni druhu trestu, jeho vymery a uc€elu postupoval v sulade s kritériami uvedenymi
v § 34 odsek 1 — 4 Trestného zakona. Spravne u obZalovaného nekonstatoval polah&ujucu okolnost
a spravne u obZalovaného konStatoval pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/
Trestného zékona — obZalovany spachal viac trestnych €inov a bol uz v minulosti za trestny &in
odsudeny a spravne potom postupoval pri ukladani trestu, ked mu ulozil dhrnny trest podla § 41
odsek 1 Trestného zakona, pretoZze obzZalovaného odsudzoval za dva trestné Ciny, pricom vychadzal
zo zakonného ustanovenia trestného €inu prisnejsie trestného. V posudzovanom pripade je prisnejsie
postihovany ¢&in v bode 1 vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku — prec€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, ktorého zakladna sadzba je stanovena v rozpati
az do dvoch rokov. Nadriadeny sud udava, Zze obZalovany opakovane preukazuje deSpekt nielen
voCi zakonom, ale aj proti sudnym rozhodnutiam, pricom si je vedomy nezakonnosti a aj nasledkov
svojho konania, kedy ani osobna a viachasobna skusenost s vykonom trestu odfiatia slobody nesplnila
u menovaného svoj vychovny uc€el. Pachanie trestnej Cinnosti nie je v redlidch osoby menovaného
vynimo€nym vybo&enim zo spdsobu jeho Zivota, naopak, opakovane sa svojim konanim dostava do
rozporu so zakonom, dopusta sa umyselnej trestnej ¢innosti najma majetkového charakteru, ignoraciou
sudnych rozhodnuti, ako aj priestupkovej ¢innosti na Usekoch obc&ianskeho spolunazivania a verejného
poriadku. S poukazom na uvedené skutonosti sa nadriadeny sud stotoZhuje so sudom |. stupia, Ze ucel
trestu bude v prejednavanom pripade splneny len uloZenim nepodmieneného trestu odnatia slobody,
a to v druhej polovici trestnej sadzby, teda vo vymere 16 mesiacov. Vzhfadom na osobu obZalovaného,
jeho predchadzajiucu pocetnu trestni Cinnost rézneho charakteru, mnohonasobné nepodmienecné
odsudenia a mnohopocetné priestupkové postihnutia, trest odnatia slobody uloZeny obZalovanému
sudom . stupfia nie je mozné povazovat' za trest neprimerane prisny, ale za trest zakonny a primerany.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno
a/ az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodriovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku
o treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu |. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



