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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JuDr. Rébertom Matuldkom VO
veci starostlivosti o} maloleté dieta, A. B, nar.

zastipeny v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta
rodiCov, matka: C. B., nar. X. XX.XXXX, bytom D., E. XXX/XX a otec: C. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F., B.
G. XXX/XX, o navrhu matky o zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Schvaluje uzavreti rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Maloleté dieta, A. B., nar. XX.X.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, C. B., nar. X.XX.XXXX,
s tym, Ze obaja rodiia su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok
v beznych veciach, kazdy samostatne.

Styk otca s maloletym dietatom sa neupravuje.

Il. Otec, C. E., nar. XX.X.XXXX, je povinny po¢nuc diiom 28.4.2025 platit na vyzivu maloletého
A. mesacne sumu 200 eur, k rukam matky, mesacne vzdy vopred, najneskér do posledného dna
kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.

[ll. Nedoplatok na vyzivhom u maloletého A. za obdobie od 28.4.2025 do vyhlasenia tohto rozhodnutia
vo vyske 520 eur povoluje sud otcovi zaplatit v 30 eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym
az do uplného zaplatenia celej diznej sumy, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celej diznej
sumy, v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne a v¢as, s tym, Ze prvu splatku otec zaplati v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, zo dna 28.4.2025, matka maloletého Ziadala, aby sud zveril maloletého do jej osobnej
starostlivosti a otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost na maloletého. Navrh zdévodnila tym, Ze neZije s otcom
maloletého v spoloénej doméacnosti, pricom otec maloletého uz v €ase jej tehotenstva bol vo vazeni.
Starostlivost o dieta vykonava ona, ona zabezpecuje jeho vychovu, vyZivu a vSetky jeho potreby. Otec
sa po prepusteni z ,vaznice* zdrziava na neznamom mieste, i ked mu rodi¢ia poskytli ubytovanie
a komunikacii sa asto vyhyba. Mesaéné naklady u maloletého pozostavaju zo stravy 250 eur, oble€enia
40 eur, byvania 50 eur, drogérie 25 eur a nakupu vitaminov 19,90 eur. Dal$ie naklady ma v stvislosti so
zakupenim hraciek, za ktoré minie mesacne 15 eur, s maloletym navstevuje aj detské kutiky, chodia na
vylety. VZzdy na narodeniny maloletému usporiada oslavu, ktora ju vyjde minimalne na sumu 120 eur. V



septembri ma malolety nastupit do materskej Skoly, &im sa jeho naklady zvysia. Ziada, aby sud uloZil
otcovi vyZivovaciu povinnost vo vyske 230 eur mesacne.

2. Otec s navrhom matky v Casti o zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti suhlasil, pricom
neziadal o Upravu svojho styku s maloletym, nesuhlasil vS§ak s matkou navrhovanou vyskou vyzivného,
pri€om v rdmci prvého informativneho stretnutia rodi€ov na sude bol ochotny na vyzivu maloletého platit’
sumu 100-150 eur mesacne.

3. Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani navrhla, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu, pokial
ide o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletym neZiadala upravit
a pokial ide o vySku vyzivného, navrhla, aby sud uloZil otcovi povinnost na maloletého mesacéne
prispievat sumou aspon 200 eur.

4. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypoc€utim rodi€ov maloletého, koliznej opatrovnicky
a oboznamenim obsahu spisu, osobitne navrh &.I. 1-3, lustracie €.I. 6, zoznamy spisov vedenych na
tunaj$om sude &.1. 7-12, vypis z listu vlastnictva &. XXX pre k.u. D. &.1. 13, sprava Uradu prace, socialnych
veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR*) Prievidza ¢&.I. 25, sprava UPSVaR Prievidza &.I. 32, potvrdenie
o poberani pridavkov matkou na maloleté deti €.I. 33, potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku
matkou ¢&.I. 34, potvrdenie o vyplateni resocializaéného prispevku otcovi &.I. 35, potvrdenie o poberani
nahradného vyzivného matkou €.1. 36, mzdovy list matky &.1. 38-39, sprava Socialnej poistovne pobocka
Prievidza na matku €.l. 40, sprava Socialnej poistovne pobocka Prievidza na otca ¢&.I. 41, vyjadrenie
matky €.I. 42, 44-45, potvrdenie o mesacnych nakladoch na maloletého v materskej Skole ¢&.I. 46,
oznamenie Okresného uradu H. H. &.I. 47, rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 16P/16/2022-131
¢.l. 50, oznamenie o vyradeni matky z evidencie uchadzacov o zamestnanie €.1. 52, rodny list maloletého
A. &.I. 53, rodny list maloletého syna matky €.I. 54, sprava Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza
¢€.l. 55, evidenéna karta vozidla €.I. 56, sprava kolizneho opatrovnika €.l. 57, evidované volné pracované
miesta na UPSVaR Prievidza &.I. 58, zaznam z prvého informativneho stretnutia rodi¢ov &.I. 61-62,
dohoda o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A. €.l. 63, cestovny prikaz &.I. 67,
pracovna zmluva otca €.l. 68, dodatok k pracovnej zmluve otca €.I. 71, mzdovy list otca €.I. 72, pracovna
zmluva matky &.I. 78, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Rodi¢ia maloletého neZiju v spolo&nej domacnosti. Matka Zije v domacnosti so svojimi dvomi synmi, A.
al. a so svojou matkou I. B., partnera nema. Jej matka pracuje ako opatrovatelka v J., kde ma prechodny
pobyt. Od narodenia maloletého osobnu starostlivost maloletému v podstate zabezpecovala len matka,
aj z dévodu toho, Ze otec bol opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody (vid zoznam spisov vedenych
na tunajSom sude na meno otca — &.I. 11-12).

6. Matka ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost, k synovi I. E., nar. XXX XXXX, ktory je zvereny
na zaklade rozsudku tunajSieho sudu, &.k. 16P/16/2022-131, zo dha 18.1.2023, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 10.5.2023, matke, pri€om biologickému otcovi maloletého bola uréena
vyzivovacia povinnost vo vySke 200 eur mesacne.

7. Otec maloletého ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti a to k dcére K. L., nar. XX.X.XXXX, ktora je
zverend rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 4P/60/2023-75, zo dfa 24.4.2024, do nahradnej
osobnej starostlivosti prastarej matky M. L., s tym, Ze otcovi bola uloZzena vyzZivovacia povinnost
na maloletd v sume 110 eur mesacne. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 15.6.2024
a takisto k synovi C. E., nar. XX.X.XXXX, ktory bol zvereny rozsudkom Okresného sudu Prievidza,
¢.k. 8P/17/2017-30, zo dfia 28.9.2017, do osobnej starostlivosti biologickej matky, s tym, Ze otcovi bola
uloZzend vyZivovacia povinnost na maloletého v sume 150 eur mesacne. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 28.9.2017. Naposledy sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca voci
maloletému C. E. rozsudkom, &.k. 7P/38/2022-191, zo dia 12.12.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren€ine, €.k 6CoP/23/2023-233, zo diia 21.6.2023, na sumu 170 eur mesacéne. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 6.7.2023.

8. V ramci prvého informativneho stretnutia rodi¢ov na sude, dfia 25.6.2025, rodiia maloletého uzavreli
rodiCovsku dohodu, ktorou navrhovali, aby malolety A. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, s tym,
Ze obaja rodiCia su opravneni zastupovat maloletého A. a spravovat jeho majetok v beZnych veciach.
Rodic¢ia sa su€asne dohodli, Ze styk otca s maloletym A. nie je potrebné upravit.

9. V ramci informativneho stretnutia rodi€ov matka poukazovala na to, Ze starostlivost 0 maloletého A.
doposial zabezpedovala v podstate len ona, z dévodu Ze otec dietata bol opakovane vo vykone trestu
odnatia slobody. Maloletému v stretavani sa s otcom nikdy v minulosti nebranila, ked bol v8ak otec vo
februari 2025 z vykonu trestu prepusteny, o maloletého prvé tyzdne zdujem prejavoval, nasledne sa uz
nikomu neozval. Otec sa informuje o maloletom, ak v8ak ma prist k nejakému stretnutiu s nim, nikdy
nevie, ako to dopadne. Poukdazala tieZ na to, Ze malolety od septembra nastupuje do Skdlky.



10. Z vypovede otca, v rdmci informativneho stretnutia rodiCov, vyplyva, Ze naposledy bol s maloletym
v osobnom kontakte asi pred dvoma mesiacmi a to za pritomnosti matky. Uviedol, Ze ma zaujem sa
s maloletym stretavat, priom mu nevadi ani to, Ze by to bolo za pritomnosti matky maloletého alebo jeho
matky, pretoZe jeho matka s maloletym udrziava kontakt. S matkou maloletého sa snazi kontaktovat
ohladne maloletého, ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, na ktoré deti v su€asnosti neplati, pricom
biologickym matkam jeho deti je vyplatené nahradné vyzivné. Uviedol, Ze je vyu€eny ako zamoc&nik
a hlada si pracu.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dia 13.5.2025, doru€enej sudu dha 16.5.2025, mal sud
zistené, Ze matka maloletého zabezpecuje starostlivost’ aj starSiemu synovi I.. PreSetrenim pomerov
u matky bolo zistené, Ze obyva Stvorizbovy rodinny dom s jej rodiémi, maloletym |. a maloletym A..
Domacnost pozostava z kuchyne, obyvacej izby, spalne, detskej izby a socialneho zariadenia, pricom
priestory domacnosti su zariadené Standardnym typom nabytku. Maloleté deti maju v domacnosti svoj
priestor na uspokojovanie svojich kazdodennych potrieb. Hygiena v €ase Setrenia bola na pozadovane;j
urovni. Matka po€as pohovoru uviedla, Ze otec sa o maloletého zaujima minimalne, avSak vyZivovaciu
povinnost’ si plni. Uviedla, Ze v mesiaci februar 2025 bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody.
Po prepusteni z vykonu trestu sa o maloletého zaujimal asi dva tyZdne a nasledne o neho prestal
prejavovat zaujem. Matka takisto uviedla, Ze vydavky spojené s domacnostou maju so starou matkou
rozdelené, matka maloletych deti sa podiela na plateni elektriny a plynu v sume 150 eur a sumu 200
eur dava matke na drevo. Verbalizovala, Ze malolety je zdravy, prekonava bezné detské ochorenia.
Malolety bol v Case Setrenia zaopatreny, Cisto obleCeny a pdsobil pokojnym dojmom. S maloletym
nebolo mozné vykonat pohovor vzhfadom k veku, pretoZze ma slabu slovna zasobu. Dria 14.5.2025
sa Urad telefonicky skontaktoval s otcom maloletého, ktory po&as pohovoru uviedol, Ze aktualne ma
nové zamestnanie a chodi na tyzdrfiové turnusy. Verbalizoval, Ze s podanym navrhom matky suhlasi,
pokial ide o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matke, priCom k vySke vyZivného sa vyjadri
po¢as pojedndvania. Predetrenim pomerov v doméacnosti matky bolo zistené, Ze malolety ma v jej
domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb. Maloletému je zo strany
matky zabezpe&ovana riadna starostlivost a st napifiané jeho potreby. PretoZe rodi¢ia maloletého neziju
v spolo€nej domacnosti, je potrebné upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti matky je v zaujme dietata, priCom k vyske vyzivného sa urad vyjadri
na pojednavani.

12. Otec maloletého nie je vlastnikom Ziadnej veci vacsej hodnoty. Matka je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti, rodinného domu v k.U. D. v podiele 1 (€.I. 13, 48). Matka je takisto vlastnickou,
resp. podielovou spoluvlastni¢kou viacero dalSich nehnutelnosti — pozemkov v réznych katastralnych
uzemiach (C.I. 47). Matka je takisto vlastniCkou jedného osobného motorového vozidla (€.l. 55, 56).

13. Matka bola naposledy evidovand ako uchadzacka o zamestnanie na urade prace v obdobi od
11.4.2022 do 19.7.2022 a vyradena z evidencie bola po narodeni dietata (¢.I. 52). PoCas evidencie
na Urade prace jej nebola vystavena Ziadna ponuka vofného pracovného miesta (€.I. 31). Matka je
poberatelom pridavkov na maloleté deti, I. a A., spolu vo vyske 120 eur mesacne (€.l. 33), od 1.7.2022 az
do augusta 2025 poberala rodi¢ovsky prispevok na maloletého A., naposledy vo vyske 351,80 eur (C.1.
33). V obdobi od 1.7.2023 do 31.12.2024 poberala matka nahradné vyzivné na maloletého I. ato v sume
150 eur mesacne (€.1. 36). Matka bola v obdobi od 5.12.2024 do 18.7.2025 zamestnana v spolo¢nosti N.
C. K., K., stym, Ze celkovy Cisty mesacény prijem matky v roku 2024 bol vo vySke 34,19 eur a v roku 2025
vo vyske 34,21 eur (€.I. 38-39). Dia 28.8.2025 uzavrela matka pracovnu zmluvu so spolo€nostou J. J.
K. K. K. O. ako ¢asnicka, s tym, Ze do prace nastupila 1.9.2025, s dohodnutou mzdou 4,70 eur na hodinu
brutto, pracovny pomer bol uzavrety na dobu uréiti do 31.8.2026 a s dohodnutym tyZzdennym pracovnym
¢asom 20 hodin (€.l. 78). Okrem prijmu od zamestnavatela ma nepravidelny prijem aj za strihanie vlasov
a to mesacne asi vo vyske 70 eur. U svojho terajSieho zamestnavatela vyplatu eSte nedostala, pracu na
40-hodinovy pracovny uvazok si nehladala, pretoZe dlhsSie ako u terajSieho zamestnavatela pracovat
kvoli maloletému nemdze. U terajSieho zamestnavatela by si mala mesaéne zarobit sumu do 400 eur.
Nahradné vyzivné od biologického otca |. uz nepobera, sumu 200 eur mesacne jej biologicky otec na
maloletého posiela, s tym, Ze maloletému zakupuje aj rozne dalSie veci.

14. Otec maloletého bol v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 21.2.2025 az do uzavretia su€asnej
pracovnej zmluvy (&.1. 31). V mesiaci februar 2025 mu bol z UPSVaR Prievidza vyplateny resocializaény
prispevok v sume 109,60 eur (&.l. 36). Podla vyjadrenia otca, je vyu€eny ako zamo¢nik. Dia 12.5.2025
uzavrel pracovnu zmluvu so spoloénostou I. K. K. K. M. B., s u¢innostou od 13.5.2025, na dobu ur¢itd, do
31.12.2025, s dohodnutym druhom prace zamoé&nik/montér. Zmluvné strany sa dohodli na hrubej mzde
vo vy8ke 816 eur mesacne a na pracovnom ¢ase zamestnanca 40 hodin tyZdenne (€.l. 68). Pracovnu
zmluvu uzavrel v zmysle dodatku 1 k pracovnej zmluve, zo dfia 12.5.2025 (€.1. 71). Z cestovného prikazu



z pracovnej cesty z obdobia 25.5.2025 az 21.6.2025 vyplyva, Ze otcovi zamestnavatel za vyS$Sie uvedené
obdobie vyplatil stravné spolu vo vySke 1.245 eur (E.l. 67). Z cestovného prikazu z pracovnej cesty
z obdobia od 13.7.2025 do 26.7.2025 vyplyva, Ze otcovi zamestnavatel za vy3Sie uvedené obdobie
vyplatil stravné spolu vo vySke 630 eur (€.I. 79). Z cestovného prikazu z pracovnej cesty z obdobia od
10.8.2025 do 24.8.2025 vyplyva, Ze otcovi zamestnavatel za vysSie uvedené obdobie vyplatil stravné
spolu vo vyske 675 eur (€.I. 80). Z cestovného prikazu z pracovnej cesty z obdobia od 7.9.2025 do
19.9.2025 vyplyva, Ze otcovi zamestnavatel za vy$3ie uvedené obdobie vyplatil stravné spolu vo vyske
510 eur (€.I. 81). V mesiaci maj 2025 bol &isty mesadny prijem otca vo vyske 491,14 eur, pricom po
vykonanych zraZkach zo mzdy bola otcovi na u€et vyplatend suma 483,36 eur (E.I. 72, 88). V mesiaci
jun 2025 bol Cisty mesaény prijem otca vo vySke 714,78 eur, pricom po vykonanych zrazkach zo mzdy
bola otcovi na ucet vyplatena suma 378,91 eur (€.I. 89). V mesiaci jul 2025 bol Cisty mesaény prijem
otca vo vyske 623,34 eur, priCom po vykonanych zrazkach zo mzdy bola otcovi na uéet vyplatena suma
320,48 eur (€.I1. 90). V mesiaci august 2025 bol &isty mesacny prijem otca vo vySke 913 eur, pricom po
vykonanych zraZkach zo mzdy bola otcovi na ucet vyplatena suma 450,18 eur (¢.I. 91).

15. Malolety A. navstevuje Zakladnu Skolu s materskou Skolou D. (€.1. 46). Podla potvrdenia o mesaénych
nakladoch na matersku Skolu sa plati za jedno dieta s trvalym pobytom s celodennou dochadzkou suma
15 eur na mesiac, za stravu suma 53 eur mesacne, dalSie ro¢né poplatky schvalené na stretnuti rodiCov
a poplatky za mimoskolské aktivity pozostavaju z jednorazového poplatku ZRPS 20 eur, jednorazového
poplatku za podujatia 60 eur, plavecky vycvik dvakrat roéne 60 eur, krazok anglického jazyka 128 eur a
taneCny kruzok 5 eur. Celkové mesaéné naklady u maloletého s navstevou Skdlky mesacéne predstavuju
sumu asi 95,75 eur.

16. Matka na pojednavani okrem iného uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Je ochotna sa s otcom
dohodnut na vy3ke jeho vyzivovacej povinnosti na maloletého v sume 200 eur mesacne, a to od podania
navrhu na sud (28.4.2025). Matka v priebehu pojedndvania navrhla uzavretu rodi€ovsku dohodu s otcom
dietata schvdlit, a takisto ako otec, neZiadala upravit styk otca s maloletym, s tym, Ze otcovi v styku
s maloletym v minulosti nebranila a ani v buducnosti mu v styku s nim branit nebude. Pokial v rdmci
informativneho stretnutia rodi¢ov na sude uviedla, Ze ma uspory 2.000 eur, v su€asnosti uz ma uspory
len v sume 1.600 eur, pretoZe su€asny jej prijem jej neumozniuje vetko financovat. Je pravda, Ze v lete
kupovala osobné motorové vozidlo, a to za sumu 7.000 eur, pri¢om ide o 10-ro¢né vozidlo. Matka uviedia,
Ze mesacné naklady na stravu u nej, u maloletého A. a |., ju mesacne vyjdu na sumu 600-700 eur, stym,
Ze v sucasnosti su tieto naklady na fiu vo vySke 200 eur mesacne, na maloletého A. 200 eur mesacne
anamaloletého I. 100 eur mesacne (ten chodi v su€asnosti k otcovi Casto a tento ho zvykne aj stravovat).
Za byvanie v su€asnosti uhradza ona a takisto na kazdé jej maloleté dieta po 50 eur, s tym, Ze jej matke
priSiel nedoplatok za byvanie v celkovej vySke 350 eur, sumu ktord budu musiet spolo¢ne zaplatit. Jej
matka pracuje tak, ze 2 tyZ?dne je doma a 2 tyzdne v zahranici, a teda domacnost je v podstate na nej.
Néaklady na oble€enie su u nej vo vySke 20 eur, na A. 50 eur a na |. 30 eur mesacne. V su€asnosti plati
na stravu v Skole na obe maloleté deti obedy vo vysSke 72 eur mesadne, z toho na I. 15 eur a na A. 57
eur. Ro€ne uhradzaju spolu s matkou naklady na drevo vo vySke 400 eur, pri€om ona sa podiefa sumou
200 eur. Detom kupuje rozne vitaminy, v suvislosti s tym na jedno z deti vynaloZi v priemere mesacne
sumu 20 eur. Naklady na hracky u maloletého A. su vo vySke 15 eur mesacéne. Su€asné naklady na
drogériu u maloletého A. su vo vySke 25 eur, na maloletého |. nema Ziadne takéto obdobné naklady,
pretoZe tieto uhradza v celom rozsahu jeho otec. U nej su naklady na drogériu a hygienu v sume 20 eur
mesacne. Na volno€asové aktivity u maloletého A. minie mesacéne v priemere sumu 30 eur. Malolety A.
ma celodennu dochadzku do S$kdlky a mesacne s tym vynaloZi sumu 53 eur a takisto aj dalSie naklady
(bod 15 odévodnenia tohto rozhodnutia).

17. V priebehu konania matka takisto uviedla, Ze po&as vykonu trestu odnatia slobody otca maloletého,
jej od otca maloletého do marca 2025 bolo poukazovanych kazdy mesiac 168,26 eur a nasledne od
marca 2025, kedy uz otec nebol vo vykone trestu odfatia slobody jej otec na vyZivu maloletého A. poslal
v aprili 2025 sumu 150 eur, v maji 2025 neposlal ni€, v juni 2025 sumu 100 eur, v juli 2025 sumu 50 eur
a v auguste 2025 sumu 200 eur. Matka potvrdila, Ze otec maloletému naposledy aj na narodeniny kupil
dar€eky, hracky, aj otcova matka jej v minulosti s maloletym A. pomahala, v su€asnosti, ked je medzi
fou a otcom dietata konflikt, drzi si od nich odstup.

18. Otec na pojedndvani okrem iného uviedol, Ze nema Ziadne vyhrady voci tomu, aby malolety bol
zvereny matke, s tym, Ze obaja rodicia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach, s tym, Ze Upravu styku s maloletym nepozaduje (aj ked v priebehu pojednavania najskér tvrdil,
Ze chce, aby jeho styk s maloletym upraveny bol). K vySke vyzivného uviedol, Ze je ochotny mesacne na
vyzivu maloletého platit 120 eur az 125 eur. Poukézal na to, Ze hoci dostava stravné od zamestnavatefla,
ide o nepravidelny prijem, z dévodu, Ze nevykonava pracu vzdy v zahranii, do zahranicia je len



niekedy vysielany. Poukazoval tieZz na to, Ze splaca exekuciu (Co je zrejmé aj z vyplatnych pasok,
s obsahom ktorych sud oboznamil po€as pojednavania). Okrem prijmu od zamestnavatela, iny prijem
nema. Vzdelanie ma zakladné. Uviedol, Ze byva so svojim bratom v rodiCovskom dvojizbovom byte.
K celkovym nakladom na byvanie sa vyjadrit nevedel On v3ak rodi€¢om prispieva za byvanie mesaéne
sumou 100 eur. Kolko prispieva brat jeho matke uviest nevedel. MesaCne ho strava vyjde na sumu
400 eur. DalSie naklady ma v suvislosti s cestovnym do prace, o ho mesaéne vyjde na sumu 40 eur.
| v su€asnosti uhradza naklady na vyzivu maloletého, aj ked nepravidelne, v zavislosti od toho, kolko
penazi mu zostane. Ma dalej naklady na oblecenie a obuv vo vySke 100 eur mesacéne, na hygienu a na
potreby do domacnosti 50 eur mesacne, naklady na lieky 40 eur mesacne. Uviedol tiez, Ze ked sa
stretaval s maloletym, bolo to vZdy v pritomnosti matky. Od aprila tohto roku sa s maloletym stretol 3
alebo 4 razy. Na stretnutie s maloletym sa maloletému snaZzil vzdy doniest’ nejaku mali¢kost. Vy¢ital
matke, Ze v minulosti mu nie vzdy stretnutie s maloletym umoznila a Ze vo vztahu k nemu sa vyjadruje
aj vulgarne. Pokial pdvodne v konani Ziadal upravit’ svoj styk s maloletym, vzhfadom aj na skuto¢nost,
Ze pracovat chodi nepravidelne do zahranicia, uviedol, Ze jeho stretavanie s maloletym nie je mozné
ani v skuto€nosti upravit a preto na Uprave svojho styku s maloletym v koneénom désledku netrva.

19. V priebehu konania si rodi¢ia svoje mesacné vydavky vzajomne nenamietali a otec takisto
nenamietal vydavky deklarované matkou na maloletého A.. Zo zhodného tvrdenia rodi€ov vyplynulo, Ze
otec na vyzivu maloletého A. matke od mesiaca april 2025 doposial uhradil sumu 500 eur.

20. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani okrem iného uviedla, Ze navrhuje rodi¢ovsku dohodu rodi¢ov,
pokial ide o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky a zastupovanie a spravovanie majetku
maloletého schvalit, styk otca s maloletym neupravit a pokial ide o vySke vyzivovacej povinnosti otca,
navrhuje tato ur€it aspofi vo vySke 200 eur mesacne.

21. Rodi¢ia maloletého uz dlhsi ¢as neziju v spolo&nej domacnosti, pri¢om ani jeden z nich v priebehu
konania neprejavil zaujem o obnovenie spoluZzitia. Z tychto dévodov bolo potrebné upravit stdom vykon
ich rodiCovskych prav a povinnosti voci ich synovi, podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine.
22. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

23. Podla § 24 ods. 1 az 6 zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode, najma urci, ¢ maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z
rodi€ov, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu
rodi¢ov o vy3ke vyzivného. Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o spolo¢nu
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so spolo&nou osobnou
starostlivostou o dieta, sud méze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak su obidvaja rodi€ia sposobili
dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu
takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiCov
dietata, tak sud musi skiumat, &i bude striedavd osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodic¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.



24. Podla § 25 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze takmer vyluénu osobnu starostlivost maloletému
A. od jeho narodenia poskytovala matka, kedZe otec maloletého bol v minulosti opakovane vo vykone
trestu odnatia slobody. V starostlivosti matky o maloletého nezistil sud v priebehu konania Ziadne
nedostatky. Podla zisteni kolizneho opatrovnika, malolety ma v mieste svojho sugasného bydliska
vytvorené vhodné podmienky pre svoj dalsi fyzicky i dusevny rozvoj. Malolety v mieste svojho terajSieho
bydliska Zije v pokojnom, usporiadanom rodinnom prostredi, v ktorom su riadne zabezpe&ované vetky
jeho potreby. Otec sice v priebehu konania deklaroval zaujem o maloletého, doposial v3ak si voci
maloletému plnil len (aj ked len Ciastoéne), vyZivovaciu povinnost.

26. Vzhladom na vySSie uvedené zistenia sudu, prihliadajuc aj na nizky vek maloletého a s tym suvisiacu
citovl naviazanost maloletého na matku, schvalil sud rodi€ovsku dohodu, aj so suhlasom kolizneho
opatrovnika, v €asti zverenia maloletého do osobitnej starostlivosti matky.

27. Osobny kontakt otca s maloletym bol doposial obmedzeny aj z dévodu, Ze otec bol vo vykone trestu
odniatia slobody, po prepusteni z vykonu trestu si vSak svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému plini,
pri¢om prejavil aj zaujem o stretavanie sa s maloletym, z dévodu ktorého, sud aj so suhlasom kolizneho
opatrovnika, schvalil rodiCovsku dohodu aj v €asti, podla ktorej obaja rodi€ia su opravneni a povinni
maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach.

28. Matka otcovi doposial v stretavani sa s maloletym nebranila a podla jej vyjadrenia v priebehu
konania, ani v buducnosti otcovi v stretavani sa s maloletym branit nebude, s &im bol otec v priebehu
konania stotoZzneny, uvedomujuc si aj skutocnost, Ze z dévodu vykonu zamestnania v zahranici, by
sa pripadny, suidom mu ur€eny styk s maloletym, nemusel dat' vzdy realizovat. Z tychto dévodov sud
schvalil (aj so suhlasom kolizneho opatrovnika) rodi¢ovsku dohodu aj v €asti neupravenia styku otca
s maloletym.

29. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

30. Podlfa § 75 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Pri ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému od podania navrhu na sud (od
28.4.2025), vychadzal sud z mozZnosti a schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov a takisto
z oddvodnenych potrieb maloletého. Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze na rozdiel od
matky, ktora je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu v podiele 1 a vyluénou, resp. podielovou
spoluvlastni¢kou dalSich nehnutelnosti (pozemkov), otec nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty.

32. Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti otcovi sud prihliadol aj na to, Ze matka ma este jednu vyzivovaciu
povinnost'k maloletému dietatu vo veku 12 rokov (ktorému zabezpecuje osobnu starostlivost a na vyZivu
ktorého jeho biologicky otec prispieva mesacne sumou 200 eur mesacne) a otec ma este dve daldie
vyzivovacie povinnosti k mal. detom vo veku 10 a 8 rokov (ktoré su zverené do osobnej starostlivosti ich
biologickych matiek a na vyzivu ktorych deti plati otec vyZivné vo vysSke 170 eur, resp. 110 eur mesacne).
33. Pokial ide o prijmové moznosti rodiCov, je zrejmé, Ze matka, na rozdiel od otca, vzhladom na
nizky vek mal. A. je ovela viac ako otec limitovana v moznostiach uplatnit sa na trhu prace, kedze
maloletému v podstate len ona zabezpecuje osobnu starostlivost’ (otec v minulosti bol a v su€asnosti
je s maloletym len v minimalnom osobnom kontakte), z dévodu ktorého sa zamestnala len na 20 hodin
tyZzdenne za hrubu mzdu 4,70 eur za hodinu, pri€om u su¢asného zamestnavatela si podla jej vyjadrenia
dokaze mesacne zarobit sumu asi 400 eur netto. Do mesiaca august 2025 prijem matky pozostaval len
z materskych davok, naposledy jej vyplacanych mesaéne vo vySke 351,80 eur (rodiCovsky prispevok)



a z uzavretej dohody o pracovnej ¢innosti, ktory prijem vSak bol len zanedbatelny (&.I. 38 a 39). Aby sa
Zivotna uroven u matky a jej deti zlepSila, matka v minulosti strihala a i v su€asnosti striha vlasy inym
ludom, z ¢innosti ktorej mala/ma mesacny prijem asi 70 eur.

34. Aj ked otec pracuje u su€asného zamestnavatela az od 13.5.2025 a jeho pracovny pomer je uzavrety
na dobu ur€itd (do 31.12.2025), podfa pravneho nazoru sudu, je (resp. aj v defi podania navrhu na
sud bolo) v mozZnostiach otca mat pravidelny mesacny prijem (aj ked zvySenym pracovnym usilim
— zahraniéné pracovné cesty) vo vyske 1.495,37 eur. Ide o priemerny Cisty mesacny prijem otca za
mesiace jun az august 2025, vypoditany z Cistej mzdy za jednotlivé mesiace a z vyplateného stravného
za pracovné cesty v zahranici (pri zohladneni sumy 45 eur na defi) za obdobie od 1.6.2025 do 30.9.2025.
Pokial otec pred nastupom do pracovného pomeru k su¢asnému zamestnavatelovi mal podstatne nizsi
prijem, ako v su€asnosti (pracoval aj po¢as vykonu trestu odriatia slobody), treba uviest, Ze si to zavinil
sam, svojim nezodpovednym spOsobom Zivota, v ddsledku ¢oho bol aj vo vykone trestu odniatia slobody.
Z vyplatnych pasok, predloZzenych otcom do spisu sice vyplyva, Ze realne bola otcovi od nastupu do
pracovného pomeru k su¢asnému zamestnavatelovi poukazana na u€et mesaéne podstatne nizsia
suma, nez v tom ktorom mesiaci mu patrila €istda mzda, bolo to vSak v désledku viacerych exekucii,
ktoré sa vedu na jeho majetok pre jeho nezodpovedné spravanie v minulosti, ktora skuto€nost neméze
byt na ujmu mal. A. a na skuto€nost’ ktori nemozno v prospech otca zo zakona zohladnit' (§ 75 ods. 1
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine). Na tomto mieste povaZuje sud za potrebné uviest, Ze otcovi zdravotny
stav nebranil ani v minulosti mu nebranil uplatnit’ sa na trhu prace a mat’ porovnatelny mesaény prijem,
aky ma i v su€asnosti, kedZe v okrese Prievidza v minulosti bolo a i v su€asnosti je k dispozicii viacero
volnych pracovnych miest pre ob&anov so zakladnym vzdelanim (vid zoznam z &.1. 58).

35. V neposlednom rade sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti otca vzal do uvahy aj naklady u oboch
rodiCov a takisto u maloletého. Zo zhodnych tvrdeni rodi¢ov mal sud v konani preukazané priemerné
mesacné naklady u matky vo vyske 715 eur (490 eur mesacne len na fiu + 215 eur mesacne na syna l.),
u otca vo vySke 1.010 eur (vratane platenia vyzivného na jeho dalSie dve deti spolu 280 eur mesacne)
a u maloletého vo vy8ke 537,75 eur mesacne (pred 1.9.2025, kedy malolety za€al navstevovat matersku
Skolu, boli u neho priemerné mesaéné naklady vo vySke 447 eur /537,75 eur — 90,75 eur/).

36. S prihliadnutim teda na majetkové pomery oboch rodi¢ov, ich prijmové, resp. predpokladané prijmové
pomery u otca (bertic do uvahy aj vySSi prijem u matky od 1.9.2025), vydavkové pomery u oboch
rodiCov a u maloletého (jeho vydavky su vy3Sie nastupom do materskej Skoly od 1.9.2025), s tym, Ze
na vydavkoch v doméacnosti matky sa musi podiefat’ aj jej matka, ktora s fiou byva v jednej domacnosti,
na skutocnost, Ze naklady u maloletého su €iastoéne kompenzované rodinnymi pridavkami vo vySke 60
eur mesacne, ktoré pobera matka a na skutoénost, Ze vylu€na osobna starostlivost matky o maloletého
A. v podstatnej miere vyvaZuje vyZivovaciu povinnost' otca, povazoval sud za spravodlivé urcit’ otcovi,
po&nuc diiom podania navrhu na sud, vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému v sume 200 eur mesacdne,
ktoru sumu ako sumu minimalnu, navrhol urit’ otcovi aj kolizny opatrovnik.

37. Nedoplatok otca na vyzivhom na maloletého za obdobie od 28.4.2025 do vyhlasenia tohto
rozhodnutia predstavoval sumu 1.020 eur (pomerna Cast za mesiac april 2025 vo vyske 20 eur za
obdobie od 28.4.2025 do 30.4.2025 a 200 eur za kazdy z mesiacov maj 2025 az september 2025). Zo
zhodnych tvrdeni rodi€ov po€as pojednavania, bolo preukazané, Ze za vysSie uvedené obdobie otec na
vyZivu svojho maloletého syna uhradil k rukam matky sumu 500 eur. Ku diiu vyhlasenia tohto rozhodnutia
teda nedoplatok otca na vyZivnom na maloletého za vysSie uvedené obdobie predstavuje sumu 520
eur (1.020 eur — 500 eur), ktord sumu povolil sud otcovi, s prihliadnutim na jej majetkové, prijmové
pomery a naklady, zaplatit spolu s beZznym vyzivnym, v primeranych, 30 eur mesacénych splatkach, pod
nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celej sumy, v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne
a veas (§ 232 ods. 4 CSP).

38. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového konania, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje



za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Proti vyroku |. tohto rozhodnutia nie su rodi¢ia opravneny podat odvolanie (§ 122 Civilného
mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdbze opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych podfa Civilného mimosporového poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola povinnému uloZena pefazna povinnost, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekuény poriadok).



