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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDr. Andrey
Kondllovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXXv C., trvalé bydlisko
D. E. XXX/X, F., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVV a UVTOS Leopoldov, v konani o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava z 18.02.2025, €. k. 2Nt/97/2024-32, na neverejnom zasadnuti konanom 25.09.2025 v Trnave,
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 18.02.2025, &. k. 2Nt/97/2024-32, podfa §
399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) z 15.10.2024 na povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 3Tk/1/2018 zamietol, kedZe nezistil
podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku.

1.1. V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud zreprodukoval vysledky vykonaného
dokazovania, pri€¢om uviedol, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy konania nie je dévodny,
nakolko odsudeny neuvadza Ziadne také dbkazy a skuto€nosti, ktoré by zakladali dévod obnovy konania.
1.2. Uviedol, Ze v danom pripade odsudeny oddvodnil svoj navrh na povolenie obnovy konania nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27.09.2023, ktorym bol vyhlaseny nesulad ustanovenia § 58
ods. 3 Trestného zékona s Ustavou Slovenskej republiky. Zakonodarca v § 394 ods. 4 pism. b) Trestného
poriadku vyslovne upravuje, Ze skutoénostou skér neznamou je aj strata u€innosti pravneho predpisu,
jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podra ¢&l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vog&i rozsudku
vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia.
V pdvodne vedenej trestnej veci na okresnom sude pod spisovou znackou 3Tk/1/2018 preukazatelne
bolo pri ukladani trestu prepadnutia majetku v ramci vyroku o treste v rozsudku Krajského sudu v
Trnave €. k. 6To/31/2019 - 1123 z 12.11.2019 aplikované ustanovenie § 58 ods. 3 Trestného zakona,
ktoré neskér bolo Ustavnym stidom Slovenskej republiky vyhlasené za nestladné s Ustavou Slovenskej
republiky. Zarover v8ak zakonodarca predpoklada, Zze dotknuty rozsudok, v ktorom bolo pouzité takéto
ustanovenie, pravny predpis alebo jeho €ast, nadobudol pravoplatnost, avSak nemdze byt vykonany.
Na podklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti mal okresny sud za preukazané, Ze
trest prepadnutia majetku, ktory bol odsudenému pravoplatne uloZeny, bol v roku 2023 aj vykonany,
&o vyplynulo z pravoplatného uznesenia Okresného sudu Zilina o zrueni konkurzu na majetok Upadcu
(odsudeného) po tom, ako bol splneny konec€ny rozvrh vytazku a boli uspokojeni vSetci nezabezpeceni
veritelia, pri€om bol vykonany supis celého zisteného majetku odsudeného, ktory mu bol pravoplatne
prepadnuty na zaklade pravoplatného rozsudku. Zaverom zhrnul, Ze vzhlfadom na tuto skuto&nost
nebolo mozné povolit obnovu konania a zrusit vyrok o treste rozsudku Krajského sudu v Trnave, ktory
bol podanym navrhom napadnuty.



2. lhned po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti zahlasil vo¢i nemu odsudeny po porade
s obhajcom JUDr. Jaroslavom PalkoviCom, PhD. (dalej len obhajca) do zapisnice staznost. Prokurator
sa vzdal prava na podanie staznosti.

3. Odsudeny staznost odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu osobitnym pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu 11.03.2025.

3.1. V staznosti po uvodnej rekapitulacii vyroku a odévodnenia napadnutého uznesenia citujuc § 399
ods. 2, § 394 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného poriadku obhajca argumentoval, Ze okresny sud sa tymito
ustanoveniami pri svojom rozhodovani dosledne neriadil.

3.2. Obhajca zopakoval, Ze v posudzovanej trestnej veci bol pravoplatnym rozsudkom okrem inych
uloZeny aj trest prepadnutia majetku podia § 58 ods. 3 Trestného zakona. Ustavny sud Slovenskej
republiky nalezom sp. zn. PL. US 1/2021 z 27.09.2023, vyhlasil ustanovenia § 58 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona o treste prepadnutia majetku za nestladné s Ustavou Slovenskej republiky. Strata uginnosti
pravneho predpisu sa musi tykat rozsudku, trestného rozkazu, ktory bol vydany prave na zaklade
aplikacie takéhoto pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia. Obnova konania sa v8ak
v takomto pripade povoli, len ak takyto rozsudok nadobudol pravoplatnost, avSak nebol este vykonany
vbbec alebo bol vykonany len Ciasto¢ne. Zo zadkonnej dikcie vyplyva, Zze rozsudok treba chapat ako
jeden celok, z ktorého nie je mozné separovat’ jeho jednotlivé Casti.

3.3. V tejto suvislosti poukazal i na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Tost/29/2023 z 12.12.2023, v ktorom vychadzal z pravneho nazoru, Zze vyrok o treste je nedelitelny
a tvori jeden celok, a preto bolo potrebné v pripade povolenia obnovy konania v suvislosti s trestom
prepadnutia majetku zrusit’ cely vyrok o treste. Aj v pripade ak sa navrh odsudeného sa vztahoval len
na vyrok o treste prepadnutia majetku, pretoze vyrok o treste prepadnutia majetku je sucastou vyroku
o treste, o znamena, Ze v pripade zistenia podmienok na povolenie obnovy konania je potrebné zrusit
cely vyrok o treste (teda v3etky druhy trestov ukladané v ramci jedného vyroku o treste), nakolko ide
o jeden nedelitelny vyrok o treste.

3.4. V ramci kone¢ného navrhu obhajca v mene odsudeného Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave (dalej
len krajsky sud) podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie a uloZil
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

4. Prokurator sa k pisomne odévodnenej staznosti odsudeného ku diiu konania neverejného zasadnutia
nevyjadril.

5. Okresny sud predlozil spisovy material krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti odsudeného dna
21.03.2025.

6. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
7. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou - odsudenym, preskiumal podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

8. Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, krajsky sud nezistil v postupe okresného
sudu ziadne pochybenia. Na verejnom zasadnuti okresny sud vykonal vdetky dbkazy potrebné pre
objektivne a zdkonné rozhodnutie, pri€om ich vykonal postupom suladnym s Trestnym poriadkom.
Dodrzal tiez vSetky ustanovenia zakona viaZuce sa ako k priprave, tak aj k priebehu verejného
zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej lehote vypracoval a dorugil stranam
trestného konania do vlastnych ruk.

9. K obnove konania je potrebné uviest, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, u¢elom ktorého je
odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo
nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skdr zname, a teda v pravoplathom
rozsudku sa ani nemohli brat’ do uvahy. Sucasne ale tieto nové skuto€nosti musia byt tak zavazné, Ze
odbvodriuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Skuto¢nostou
predtym nezndmou sa rozumie taka skutoénost, ktora nebola predmetom dokazovania v pévodnom
konani. |de o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dékazom, ale ktory mdéze mat
vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, alebo rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava konStatujuce porusenie zakladnych fudskych prav alebo slobdd
obvineného bez moznosti napravy jeho negativnych désledkov (§ 394 ods. 4 Trestného poriadku).
Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dékazmi.
Novym dékazom je dOkaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani vébec



uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto dékaz bol sice v pévodnom konani vykonany, aviak po
pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980). Po zisteni, Ze o takéto skuto¢nosti alebo
dokazy ide, prichadza do uvahy hodnotenie sudu v tom smere, €i by tieto mohli samy o sebe alebo
v spojeni so skutoCnostami alebo dékazmi skér znamymi viest' k inému procesnému vysledku, ako je
pbvodny pravoplatny rozsudok (druha etapa). Az v pripade, Ze su kumulativhe splnené obe uvedené
podmienky, sud mbzZe povolit obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia, v opaénom pripade
navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie zakonnych predpokladov. Zaroven plati, Ze v konani
0 navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, &i navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Dévodom
obnovy konania podlfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku teda nemdze byt kazda nova skutoCnost
alebo novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spdsobilé
ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho sudu.
Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné
rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi nazormi
(I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Zaver tohto teoretického exkurzu mozno
zhrnat tak, Ze u€elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zakon
taxativne (t. j. kone€nym vypoc&tom) stanovuje dévody charakteristické svojou rigoréznostou kvéli ich
moznému zasahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky
skutkového charakteru spocivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutoénosti a dbkazov, na
ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené

10. Pokial ide o vecnu spravnost napadnutého uznesenia, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud si
v sulade so zakonom vyloZil zdkonné ustanovenia upravujuce institat obnovy konania v tom zmysle,
Ze sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania musi najskér skumat existenciu novych
skuto€nosti alebo dékazov sudu skér neznamych a az nasledne zistuje, €i takéto nové skuto€nosti alebo
dbkazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mozu odévodnit' iné rozhodnutie tykajuce sa viny
alebo trestu. V nadvaznosti na to okresny sud dospel k sprdvnemu zaveru, ze zakonné podmienky
na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku v tejto veci splnené neboli. Vyrok
napadnutého uznesenia, ktorym okresny sud navrh odsudeného zamietol preto zodpoveda stavu veci
a zakonu.

11. Pokial ide o odévodnenie napadnutého uznesenia, v iom okresny sud podla § 176
ods. 2 Trestného poriadku poukézal na dékazy, ktoré vykonal a rozviedol v3etky relevantné skuto¢nosti
a pravne Uvahy, na podklade ktorych k svojmu zaveru dospel. Krajsky sud si argumentaciu okresného
sudu uvedenu v oddévodneni uznesenia ako vecne spravnu osvojuje a bez nutnosti jej opakovania na
fu v podrobnostiach poukazuje pripominajuc, Zze v konani o staznosti, ktoré je dvojinstan¢né, tvoria
rozhodnutia okresného a krajského sudu vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbytoéné vecne
spravne argumenty opakovat.

12. Je potrebné zdbraznit, Ze odsudeny v staznosti v podstate len opakuje argumenty, ktoré predostrel
uz okresnému sudu, ktory sa s nimi v odévodneni napadnutého uznesenia vyrovnal spdsobom, s ktorym
sa krajsky sud stotozfiuje. V dalSom preto krajsky sud argumentaciu okresného sudu uz len doplni tam,
kde to povazuje vzhladom na obsah staznostnych namietok za potrebné, pripominajuc pritom, Zze sudy
nie je su povinné vo svojich rozhodnutiach davat odpovede na Uplne vSetky namietky, ale iba na tie,
ktoré su pre posudenie veci kfuCové.

13. Odsudeny v staznosti namietal, Ze vyrok o treste je nedelitelny a hoci vykon trestu prepadnutia
majetku nerozporoval, tak dodal, Ze eSte stéle vykonava nepodmieneény trest odnatia slobody vo
vymere 13 rokov, v dsledku €oho malo byt ndvrhu na povolenie obnovy konania vyhovené.

14. Podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, skutoénostou skdr nezndmou podla odsekov 1
az 3 je aj strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podfa ¢l. 125
ods. 3 ustavy voci rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho &asti alebo
niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

15. V kontexte tejto jednej a nosnej namietky sa krajsky sud nestotoznil s ndzorom obhajoby. Naopak je
presvedceny, Ze vyrok o treste odnatia slobody a treste prepadnutia majetku mozno od seba separovat.
Je tomu tak, pretoZe podkladom pre ukladanie trestu prepadnutia majetku nie je su¢asne ukladanie
trestu odnatia slobody a tieto vyroky na seba ani po obsahovej stranke nenadvazuju.

16. Inak vyjadrené, uloZenie trestu prepadnutia majetku v prejednavanom pripade nebolo podmienené
uloZenim trestu odfatia slobody, ale skuto€nostou, Ze odsudeny bol uznany za vinného zo spachania
trestného Cinu, pri ktorom z ust. § 58 ods. 3 Trestného zakona v zneni u€innom v &ase rozhodovania
vyplyvalo, Ze sa mu musi uloZit' aj trest prepadnutia majetku.



17. MozZno dospiet k nazoru, Ze v pripade ako je tento, v ramci ktorého bol v pévodnom konani ukladany
trest prepadnutia majetku spolu s trestom odnatia slobody, nebolo Ziaduce v konani o povolenie obnovy
konania otvarat’ cely trest, teda v8etky druhy ukladanych trestov (kedZe nie su na seba nadviazané),
pretoZze v zmysle rozhodnutia Ustavného stdu SR z 27.09.2023, sp. zn. PL US 1/2021 bol sporny len
trest prepadnutia majetku. K rovnakému zaveru dospel i samotny Ustavny sid SR v uznesenim zo
16.01.2025, &. k. lIl. US 31/2025-11.

18. Povolenie obnovy konania je teda nevyhnutné iba v pripade, ak pravoplatne uloZeny trest
prepadnutia majetku nebol eSte vykonany.

19. Krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze z dikcie ustanovenia § 93 ods. 1 zakona o Ustavnom
sude €. 314/2018 Z. z., vyplyva, Ze ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade pravneho
predpisu, ktory neskér stratil u¢innost' a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany,
strata Uc&innosti takého pravneho predpisu je dévodom na povolenie obnovy konania. Krajsky sud
zdéraziiuje, Ze povinna obnova konania sa tyka len pripadov, v ktorych pravoplatne uloZeny trest
prepadnutia majetku nebol eSte vykonany. V predmetnom pripade po pravoplatne uloZzenom treste
prepadnutia majetku nasledovalo konkurzné konanie podla § 107a zakona o konkurze ¢. 7/2005 z. z.,
s tym, Ze konkurzné konanie bolo ukon&ené, a preto trest prepadnutia majetku bol vykonany a obnova
konania v danom pripade neprichadza do uvahy.

20. KedZe v konkrétnostiach prejednavanej trestnej veci je nesporné, Ze doSlo k vykonaniu trestu
prepadnutia majetku na poklade konkurzu na majetok odsudeného, v ramci ktorého doslo k readlnemu
splneniu kone€ného rozvrhu vytazku nezabezpe€enych veritelov, suasne bol spenazeny majetok
zapisany v supise, bol zaplateny sudny poplatok a ku drfiu zastavenia rozvrhu spravca neevidoval spory
tykajlice sa majetku podliehajuceho konkurzu (uznesenie Okresného sudu Zilina zo 06.03.2023, &.
k. 3K/27/2021-31), o ani samotny odsudeny nerozporoval, mozno konstatovat v sulade s ndzorom
okresného sudu, Ze v posudzovanej trestnej veci skuto€ne nevysli najavo také skutoCnosti alebo dékazy
sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skor
znamymi oddévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZzeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, ¢im neboli v zmysle ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku
splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania.

21. Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku staznost’ odsudeného na neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



