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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : Nahradné
vozidlo, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO : 50 496 166, zastupeny : ADVOKATI Miiller §
Dikos$, s.r.o., Tolstého 1201/20 Zilina, ICO : 36 864 455, proti zalovanej : KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO : 00 585 441, o zaplatenie 1.132,29 €
s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dha 12. 3.
2024 sp. zn. 42C/68/2023 - 63 v spojeni s opravnym uznesenim toho istého sudu zo dna 19. 4. 2024
sp. zn. 42C/68/2023 - 80, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej
ivnétancie zo dna 19.4.2024 sp. zn. 42C/68/2023-80 potvrdzuje.
Zalobca m & voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie zloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.132,29
eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % roc¢ne z diZznej sumy 1.132,29 eur od 22 5. 2023 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri Zalobcovi ako Uspesnej strane v spore
priznal vo¢i nelspesnej zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze sa Zalobca Zalobou podanou na Okresnom sude v Banskej Bystrici diia 27.07.2023
a postupenou tunajsSiemu sudu dfia 15.11.2023 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 1.132,29 eur
spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % rocne z diznej sumy 1.132,29 eur od 22.05.2023 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dila 22.07.2022 do$lo vo Varine
k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v €ase
dopravnej nehody bola spolo€nost C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX L.. Poskodeny
nechal poskodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na
¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 467/2022 zo
dria 03.08.2022, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motoroveé vozidlo. Ngjom
nahradného vozidla trval od 03.08.2022 do 20.09.2022 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v
autoservise az do dorucenia krycieho listu Zalovanou, po ktord nemohol poSkodeny s motorovym
vozidlom nijakym spésobom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné
motoroveé vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukon&eni doby
trvania ndjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 6212022 zo diia 05.10.2022,
splatnu dna 09.10.2020 na sumu 2.136,80 eur bez DPH za dobu uzivania nahradného vozidla 49 dni.
Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, na ktorych nahradu
nesie zodpovednost poistenec Zalovanej. PoSkodeny odplatne postupil svoju buducu pohladavku vodi
Zalovane;j titulom jeho naroku na ndhradu U€elne vynaloZenych nakladov na ndjom nahradného vozidla



na zalobcu. Zapoditanim pohladavky poSkodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky
s pohfadavkou Zalobcu voci poSkodenému vyplyvajucou z vy3Sie uvedenej faktury v zmysle bodu 5.
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 20.09.2022 vznikla vo&i Zalovanej pohladavka vo vyske 2.136,80
eur s DPH, ktorej postipenie poskodeny oznamil Zalovanej. Zalobca vyzval Zalovani na néahradu
nakladov u€elne vynaloZzenych na ndjom nahradného vozidla, ktora pohfadavka mu bola postupend
poskodenym. Zalovana diia 09.05.2023 poskytla Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 1.004,51 eur.
Zalované postupovala v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné pinenie kratila nedévodne
a na zaklade svojvolnych vypoctov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana neposkytla Zalobcovi poistné plnenie
v rozsahu zodpovedajucom pohfadavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme Ucelne vynalozenych
nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uZivania poSkodeného
motorového vozidla v dosledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovanej, je zalobca aktivne
vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy
predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vysSie uvedene;j
faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovanej. S poukazom na vysSie uvedené sa
Zalovana dostala do omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v celosti,
ktoré bol povinny poskytnut’ Zalobcovi najneskér do 19.05.2023 podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP.
Zalovanéa skongila Setrenie poistnej udalosti dia 04.05.2023 podla ozndmenia o poskytnuti poistného
plnenia. Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej na zaplatenie istiny vo vyske 1.132,29 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 22.05.2023 do zaplatenia v sulade s ust. § 517
ods. 2 Ob&. zak. v spojeni s ust. § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Aktivhu vecnu legitiméaciu Zalobcu
v obdobnych sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej zmluva o postupeni pohladavky
predstavuje to, Ze doslo k Uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu
nakladov ucelne vynalozenych na prenajom nahradného vozidla voc€i Zalovanej tak zostava zachovany,
zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto
pripade je prave Zalovana, nakolko v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doSlo k uhrade
faktlry, a teda aj k vzniku $kody. ( napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 27.03.2020, sp. zn.
8C0/24/2020-133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dia 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dfia
30.05.2019, sp. zn. 9Co0/300/2018 ). K postupovanej pohladavke Zalobca uvadza, Ze poskodeny sa
dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poskodené vozidlo
v dosledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovanej, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia. Ujma po8kodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj zZivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy, a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo. Uzivanie prenajatého nahradného vozidla po€as celej fakturovanej doby
bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a U&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je doruéenie
oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika
narok, opravnenému ( napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015 ). Dojednané
najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i sudna prax,
predstavuju skuto&nu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postupené na Zalobcu ( napr. rozsudok
Krajského stdu Zilina zo diia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského studu v Ziline
zo dia 24.09.2019, sp. zn. 11Co/187/2019 ); boli poSkodenym nutne a ucelne vynaloZené, kedZe boli
vynaloZené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po¢as
toho, ako sa nachadzalo v autoservise. PoSkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym
motorovym vozidlom nemajic v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku
( napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline zo diia 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018 ). Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku
Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania poukézal na pravny nazor a zavery Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného sudu SR zo dia 14.10.2021, sp. zn. lll. US
309/2020-33, ktorym bol zruSeny Rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dna 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo
145/2017. Ustavny sud SR sa v odévodneni predmetného nalezu zaoberal otazkou povinnosti poistovne



zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8
zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost zaplatit uroky z omeskania vznika az
doru€enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody a Ze Zalovany by sa do omes$kania
mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym rozhodnutim zaplatit’
Zalobcovi siidom priznanu nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sid SR ako neakceptovatelny. Tym
zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o
PZP v spojeni s legislativou Eurépskej Gnie. Rovnakym spésobom rozhodol Ustavny sud SR nalezmi
vo veciach sp. zn. Ill. US 214/2020 a III. US 215/2020.

2/ Zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor. Mala za to, Ze oprava po$kodeného vozidla bola
u€elna, nevyhnutna a odévodnend len v rozsahu 23 dni. V zmysle vy$Sie uvedeného preto Zalovana
Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poskodeného nepriznala a neposkytla z titulu prenajmu nahradného
vozidla poistné pinenie v sume 1.075 eur. Zalovana spochybfiovala skutognost, Ze Zalobca a poskodeny
mohli uz v Case uzatvorenia najomnej zmluvy presne vediet €asovy Usek, v ktorom sa oprava
poskodeného vozidla bude vykonavat, t. j. Ze v tomto pripade bude oprava poSkodeného vozidla trvat' v
rozsahu 49 dni. Krajsky sud v Ziline k vy$8ie uvedenému napr. v rozsudku zo dfia 22.06.2023, so spis. zn.
14Cob/93/2022 uviedol, ze ,\V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze nejde o bezny prenajom vozidla, ale o
najom v désledku poistnej udalosti, kedy poskodeny nevie urdit pri uzatvoreni doby trvania najmu, kedze
nevie posudit dobu opravy.“ Zalovana tiez poukazovala aj na to, Ze ako vyplyva z faktiry za opravu
vozidla, tak oprava poskodeného vozidla bola zviSena dfia 08.09.2022, kedy sa poSkodené vozidlo stalo
opatovne prevadzkyschopné. Poskodenému preto od okamihu dokon&enia opravy poSkodeného vozidla
podla nazoru zalovanej naklady na prenajom nahradného vozidla uz nepatria. Zalovana sa tak nadalej
pridrZiavala vyjadrenia likvidatora v zmysle jeho Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 05.05.2023, podla
ktorého bola poSkodenému priznana nahrada nakladov za prenajom nahradného vozidla v rozsahu
23 dni a ma za to, ze poSkodenému nepatri ndhrada nakladov za prengjom nahradného vozidla v
rozsahu 26 dni. Zalovana poukazovala aj na to, ze v zmysle Oznamenia o poistnom plneni zo dfia
05.05.2023 nebolo poskodenému priznané ani poistné plnenie vo vySke 47,29 eur z titulu rozdielu
technickych hodnét ako ani poistné pinenie vo vyske 10 eur z titulu zniZzenia 0,01eur/za 1 km. Zalovana
v suvislosti s vy$Sie uvedenym poukazovala na ust. § 442 ods. 1 Ob¢. zak., v zmysle ktorého ,,Uhradza
sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo ( usly zisk ).“ Je teda zrejmé, Ze Zalovana je ako
poistovatel povinna uhradit poSkodenému resp. jeho pravnemu nastupcovi len skutoénu 8kodu, ktora
spociva v majetkovych hodnotach ( peniazoch ), ktoré je potrebné vynaloZit na
opravu poSkodeného vozidla. Z uvedeného dévodu preto bolo v tomto pripade potrebné zohladnit
aj regularne odpocditané opotrebenie, t. j. rozdiel technickych hodnét poskodeného vozidla pred a po
najazdeni prislusného poc¢tu km a pausalne opotrebenie, o ktoré boli pri najazdenom pocte kilometrov
so zapozi¢anim vozidlom u$etrené vlastné motorové vozidlo poskodeného. Zalovana tiez dala do
pozornosti, Ze ani jej nemdze byt na Skodu subjektivny postoj poSkodeného, t. j. aj posSkodeny je
pri odstrafiovani nasledkov Skodovej udalosti vratane zabezpe€ovania prenajmu nahradného vozidla
povinny konat s naleZitou starostlivostou tak, aby Zalovanej nespésobil Skodu. V opa&nom pripad totiz
(1. j. ak by poskodeny v suvislosti s odstrafiovanim nasledkov Skodovej udalosti Zalovanému spésobil
Skodu ) tak mozno podla nazoru Zalovanej uvazovat aj o neprimeranom zasahu do jeho majetkovych
prav zo strany poskodeného. Zalovana v suvislosti s jeho vy$$ie uvedenou argumentaciou poukazuje
na to, Ze k povinnosti reSpektovat vy$Sie uvedenu zasadu neminem laedere vyplyvajucu z ust. § 415
Ob¢. zak. zo strany poSkodeného v skutkovo podobnych pripadoch tykajucich sa nevyplatenia celej
sumy poistného plnenia zo strany poistovne Skodcu sa vyjadril napr. aj Krajsky sud v Bratislave v jeho
rozsudku zo dha 09.02.2023, so spis. zn. 4Cob/l 17/2021, ked konkrétne v tejto suvislosti uviedol,
Ze ,,Spravanie zalobcu ako poskodeného len viedlo k tomu, aby obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred
Skodovou udalostou ( dopravnou nehodou ), a k vynalozeniu nakladov na vykonanu opravu hol Zalobca
donuteny dopravnou nehodou. Uplatnenie ,,amortizacie by holo poruSenim zasady neminem laedere
- nikoho neposkodzovat.“ Z vysSie citovaného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave je teda podla
nazoru Zalovanej zrejmé, Ze poskodeny je v suvislosti so zabezpe&ovanim prenajmu nahradného vozidla
povinny pocinat si tak, aby svojim konanim neporusoval zasadu neminem laedere zakotvenu v ust. §
415 Ob¢. zak. Aj ked teda naklady vynaloZené poSkodenym na prenajom nahradného vozidla v suvislosti
s opravou jeho poskodeného vozidla mu boli v désledku Skodovej udalosti vnutené, tak to neznamena,
Ze posSkodeny nie je povinny pocinat si tak, aby pri zabezpe&ovani najmu nahradného vozidla Zalovanej
nespodsobil $kodu. Zalovana ma preto za to, Ze poskodeny v tomto pripade nekonal v stlade so zasadou
neminem laedere vyplyvajucou z ust. § 415 Ob&. z&k., nakofko uz pri samotnom uzatvarani najomne;j
zmluvy so Zalobcom bola vopred dohodnutd neprimerana doba opravy poSkodeného vozidla az v



rozsahu 49 dni. Zalobca v tomto pripade nema narok na uroky z omes$kania zo Zalovane;j istiny a to
predovSetkym z toho dévodu, Ze Zalovana povazuje samotny narok uplatfiovany Zalobcom na zaplatenie
istiny vo vy8ke 1.132,29 eur za nedévodny a neuznava ho v celom rozsahu, t. j. Zalovana podfa jej nazoru
v tomto pripade spravne posudila, Ze Zalobca ako pravny nastupca poskodeného nema narok na poistné
plnenie v pomernej Casti rovnajucej sa sume 1.132,29 eur. Zalovana napokon pripomenula,
Ze vo svetle aktualnej judikatury ustavného sudu podla jej ndzoru spornym nadalej ostava aj ustalenie
okamihu, od kedy by Zalobca vlastne mal mat' v skutkovo rovnakych resp. obdobnych pripadoch narok
na uroky z omeskania zo Zalovanej istiny.

3/ Zalobca v replike poukazal na to, Ze Zalovana v podanom odpore uplatneny narok Zalobcu popiera z
dovodu neprimeranej doby trvania ngjmu nahradného vozidla s poukazom na nevyhnutnu dobu opravy
poskodeného motorového vozidla. Na zaklade toho povaZuje za ucelny najom nahradného vozidla len za
obdobie 23 dni. Vo vztahu k namietkam Zalovanej ma Zalobca za to, Ze zmluva o najme sa vzdy uzatvara
na zacCiatku najmu, pri odovzdani vozidla, nakofko predmetna zmluva sluZi nie len na ucely uplatnenia
poistného plnenia, ale prioritne zaklada zavazkovy vztah medzi prenajimatefom a najomcom. Zaroven
v pripade, Ze by najomca odmietol vratit zapozi¢ané vozidlo, spdsobil na zapozi€anom vozidle Skodu
alebo ho uzival v rozpore s dohodnutymi podmienkami, zmluva o najme je pravnym titulom Zalobcu
voCi poSkodenému na zéklade ktorého sa mbze domahat svojich prav, preto aj z hladiska logického
sa vzdy zmluva podpisuje pri prevzati nahradného vozidla, nakofko je zrejmé, Ze uz v pripade sporu
by ju poskodeny nepodpisal. Zalobca v &ase zadatia najmu nevie, kolko bude najom trvat, nakolko
oprava poskodeného vozidla a vybavenie poistnej udalosti je v kazdom jednotlivom pripade odliSna,
preto je zrejmé, Ze datum vratenia vozidla poSkodenym najomcovi sa do zmluvy vpisuje po ukoncéeni
najmu, naco ma Zalobca Specialne vyhotoveny pocitadovy program. Pri podpise najomnej zmluvy su v
zmluve uvedené zmluvné strany, typ zapozi¢aného vozidla, od kedy najom trva a cena najmu, pri¢om
dodato&ne sa vlozi len doba do kedy najom trval, v zavislosti od pokynu poSkodeného, ktory Zalobcovi
ako prenajimatefovi ozndmi ukon€enie najmu a miesto vratenia zapozi¢aného vozidla. Doba ngjomného
pomeru dojednaného na dobu urciti mdze byt dohovorena nielen uvedenim ur&itého ¢asového obdobia
jeho trvania, ale i tak, Ze dobu trvania najomného pomeru mozno viazat na konkrétnym datumom
neurCitelnd, av8ak objektivne zistitefnu skuto€nost, z ktorej je mozné bez pochybnosti zistit, kedy
najomny pomer skongi, pri¢om v dobe dojednania takejto dohody nemusia mat' u€astnici istotu, kedy
takto dojednana doba uplynie, je v3ak isté, Ze tato skuto€nost nastane. V €ase uzavretia ngjomnej
zmluvy sa prenajimatel a najomca dohodli na podstatnych nalezitostiach, a to predmete najmu a vyske
najomného. V €ase uzavretia najomnej zmluvy najomca ani prenajimatel zvy&ajne nevedia, €i bude
poistna udalost rieSena ako totalna Skoda alebo &i dbjde k oprave poSkodeného vozidla a ako dlho
sa toto vozidlo bude nachadzat v autoservise, teda po aké Casové obdobie bude poSkodeny reédlne
vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla, pricom len pocas tejto doby je mozné povazovat
naklady na najom nahradného vozidla za nutne a ucelne vynakladané. Pre posudenie nutnosti a
UCelnosti prenajmu nahradného vozidla je rozhodujuce, ze v dbsledku Skodovej udalosti zavinene;j
klientom Zalovanej nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si
musel zapoZzi¢at' nahradné vozidlo. Zarover pri posudzovani nutnosti a u€elnosti nakladov vzniknutych
z titulu ngjmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, po€as ktorej bolo vozidlo
poskodeného z dovodu jeho opravy v autoservise, a tieZ zo skimania realnej moznosti poSkodeného
uzivat svoje motorové vozidlo. PoSkodeny priSiel o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie
vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovanej. Nahradné motorové vozidlo vyuzival podkodeny
na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat,
aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od
svojho zauzivaného spésobu fungovania. Z faktury od autoservisu, ktord poskytla sama Zalovana je
pritom Uplne jednoznaéné, Ze bola vystavend, a takisto, Ze oprava ukonéena az dia 08.09.2022. Zalobca
k tvrdeniam Zalovanej uviedol, Ze tieto neboli v konani nijakym spésobom preukazané a ostali tak iba
tvrdeniami v teoretickej rovine. Postup akym Zalovand ( poistoviia ) priznava nahradu nakladov za najom
nahradnych vozidiel po dobu kedy sa vozidlo poSkodeného nachadza v servise za u¢elom jeho opravy
nie je spravny, nakolko nezohladriuje celkovu potrebnu dizku doby opravy vozidla ale iba jednotlivé
gasové Useky. Je nepochybné, Ze poskodeny nemédze nijakym spésobom ovplyvnit dizku doby, po ktoru
je podkodené vozidlo v servise, nakolko na tuto dobu vplyva viacero faktorov od lehoty potrebnej na
objednania a dodanie nahradnych dielov, personalne zabezpecenie servisu, €i pofet opravovanych
vozidiel, resp. objednavok na opravu. Je nepredstavitelné, aby poSkodeny jazdil hore - dole do servisu
vzdy, ked je poskodené vozidlo potrebné na obhliadku, doobhliadku, demontaZ, montaz dielov. Zalobca
v konani jednoznacne preukdazal, po aku dobu sa poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v servise za



ucelom jeho opravy, priCom je nutné tiez poukazat’ na skuto¢nost, Ze bol to prave poSkodeny, ktorému
bol tento stav vnuteny bez jeho zavinenia a kedy sa ocitol v situdcii, kedy nemohol vyuzivat svoje
motorové vozidlo. PoSkodeny nemohol nijakym spdsobom opravu jeho vozidla skratit' ani ovplyvnit.
Pokial' Zalovana nesuhlasi so zvolenym postupom pri oprave &i kone¢nej dizke opravy, malo to byt
odzrkadlené a namietané voci autoservisu pri poskytovani poistného plnenia za opravu a nie nasledne
vyméahané na ukor poskodeného. Zalovana vébec neberie do Gvahy redlnu dobu, podas ktorej bol
posSkodeny v dbsledku nim nezavineného konania vylu¢eny z uzivania svojho vozidla. Predmetné
kratenie poistného plnenia odévodnené vlastnym uréenim doby trvania najmu predstavuje neopravnené
a svojvolné konanie Zalovanej, prisom takyto postup nemozno akceptovat. Zalobca poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo dfia 12.12.2018, sp. zn.: 13Cob/116/2018 a zo dfia 25.07.2019,
sp. zn. 14Cob/55/2019. Zalovana spolu s odporom predloZila fakturu vystavent autoservisom AT, a.s.,
zo dna 08.09.2022. Z predlozenej faktury za opravu vozidla sice vyplyva doba skonlenia prac na
vozidle dria 08.09.2022, avSak vzhfadom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava
v 8irSom slova zmysle ukon¢ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z
titulu nahrady $kody z havarijnej poistky. DiZka prenajmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak
bola v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti. Az poskytnutim pefiazného plnenia,
ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poskodeného, resp. autoservisu je Skoda
na poskodenom vozidle reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktiry za opravu poSkodeného
vozidla poskodeny eSte nema okamzitu moznost vratit nahradné vozidlo. Po pripisani plnenia na ucet
autoservisu, tento informoval poSkodeného o moznosti prevzatia opraveného vozidla a az potom bola
reparovana moznost uzivania predmetu vlastnictva. Z Mailového oznamenia zo dia 19.09.2022 vyplyva
datum dorucenia krycieho listu zo strany Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. az dfia 19.09.2022 o0 14:23,
pricom bezodkladne, a to nasledujuci defi do$lo aj k odovzdaniu opraveného vozidla poSkodenému a
takisto aj k ukon€eniu najmu nahradného vozidla, ako to vyplyva z ¢estného prehlasenia poskodeného,
ako aj z potvrdenia autoservisu. Z judikatury vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je vyplatené ngjomné za
prenajaté nahradné vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypolty zamestnanca &i
likvidatora Zalovanej o mozZnej dobe trvania opravy poskodeného vozidla ( k uvedenému napr. Rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 04.04.2013, sp. zn. 27Cb/260/2011 ). Poskodeny v danom pripade
nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy poSkodeného vozidla, resp. jeho
zotrvanie v autoservise. Bezodkladne po tom, ako bol poSkodeny informovany o moznosti prevzatia
opraveného vozidla, si toto aj vyzdvihol, a to dfia 20.09.2022, a to v def nasledujuci po doruéeni krycieho
listu zo strany Allianz - Slovenska poistovia. Argumentacia Zzalovanej je irelevantna, a to s poukazom
na skuto¢nost, Ze v pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v ddsledku poistnych udalosti
autoservis opravené motorové vozidlo odovzda poSkodenému po zaplateni ceny opravy poSkodeného
motorového vozidla, resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo doruéenia krycieho listu
zo strany poistovne. PoSkodeny Ziadnym spdsobom neprispel k navySeniu nakladov zapoZi€ania
nahradného motorového vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby ako u€astnik
8kodovej udalosti, ktord nezavinil, disponoval dostatocnou hotovostou ( finanénymi prostriedkami vo
vysSke 4.345,35 eur ) na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za ucelom, aby skratil dobu
zapoziania ndhradného motorového vozidla. Naklady na prenajom nahradného motorového vozidla
je nevyhnutné povazovat za uc€elne vynaloZzené aZz do momentu realneho odovzdania opraveného
vozidla a v Zziadnom pripade nie vystavenim faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla bez
moznosti jeho realneho uzivania. Jedna sa o Standardny postup a beznu obchodnu prax pri oprave
poskodeného vozidla v pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Co sa tyka rozhodnuti, na ktoré
Zalovana poukazuje v ramci svojej procesnej obrany, citované €asti su vytrhnuté z celkového kontextu,
pricom po oboznameni sa s ich obsahom mal Zalobca za to, Ze nie su na danu vec aplikovatelné.
V pripade rozsudku sp. zn. 1Cob/71/2021 i8lo o odliSnd dékaznu situaciu, kde Zalobca svoj narok
riadne nepreukazal, v pripade nalezu sp. zn. lll. US 602/2022 sa jednalo o odli$nd skutkovu situaciu
pri vyhodnoteni $kody ako totalnej a v pripade uznesenia sp. zn. IV. US 303/2023 sa Ustavny sud
nezaoberal skutkovymi ani pravnymi zavermi, vylu¢ne citoval zavery odvolacieho sudu, nakolko Ustavnu
staznost vyhodnotil ako zjavne neopodstatnend. V danej veci je relevantné, ze poskodené vozidlo
sa po celé obdobie v ¢ase od 03.08.2022 do 20.09.2022, t.j. 49 dni, nachadzalo v autoservise, €o
vyplyva z &estného prehlasenia poskodeného, ako aj z predloZzeného potvrdenia autoservisu, pri¢om
prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym désledkom Skodove;j
udalosti, ktoru nezapri€inil a nemohol predvidat’ vznik nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou,
na ktorych pokrytie bol opravneny a nuteny pouzit az plnenie poskytnuté zo strany Zalovanej. Z
oznamenia o poistnom plneni a z odporu takisto vyplyva, ze Zalovana kratila poistné plnenie z titulu



rozdielu technickych hodnét vo vySke 47,29 eur ako ani poistné plnenie vo vySke 10 eur z titulu
znizenia 0,01 eur/1 km. Tento postup zo strany Zalovanej vSak nie je dévodny. Nahrada nakladov
spojenych s najmom motorového vozidla je sulastou skutoCnej Skody, ktora vznikla v pri¢innej
suvislosti s dopravnou nehodou ako Skodovou udalostou. Su€astou skuto&nej Skody su taktiez naklady
spojené s odstrafiovanim resp. zmiernenim Skodovych doésledkov na strane poSkodeného. Pokial
ide o pri¢innu suvislost, skuto€na Skoda bola spbsobena porusenim pravidiel cestnej premavky, ¢im
doslo k poskodeniu vozidla pravneho predchodcu Zalobcu. Keby nedoslo k poruseniu pravidiel cestnej
premavky, nedoslo by k nehode, a teda by nebolo nutné prenajat nahradné vozidlo a vynaloZit naklady
v celkovej vyske 2.136,80 eur. Vzhladom k tomu uvedené kratenie poistného plnenia je neopravnené
a rovnako v tomto smere Zalobca poukazal na zavery vyplyvajice z rozsudku Krajského sudu Zilina
zo dna 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017. Vo vztahu k uvedenému okrem toho poukazal na zavery
vyplyvajuce z rozsudku NS SR sp.zn. 20bdo/48/2012 z 28.3.2013, podla ktorych: ,V kone¢nom dosledku
poskodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava pri pouziti novych nahradnych
dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoZe kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poskodené, sa
vo vSeobecnosti jeho technicka hodnota zniZuje. Spravanie Zalobcu ako poSkodeného len viedlo k
tomu, aby sa obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred Skodovou udalostou /dopravnou nehodou/ a k
vynaloZeniu nakladov na vykonanu opravu bol Zalobca nuteny dopravnou nehodou. Zalobcovi musi byt
kompenzovana ujma, ktord mu vznikla z titulu dopravnej nehody za su€asného stavu, Ze Zalovany a
ani vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného nepreukazali, Ze by sa Zalobca bezdbévodne obohatil, t.j.
Ze by na opravu vozidla boli pouzité nové diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzky- schopnosti
vozidla, resp. Ze by nové diely s opravou poskodeného vozidla nesuviseli. Uplatnenie ,amortizacie“ by
bolo porusenim zasady neminem leadere - nikoho neposkodzovat. Ugelom zakonnej Gpravy je taky
postup, aby sa poSkodenému jeho pravo na nahradu $kody v plnej miere kompenzovalo, €o je aj v zhode
so spravodlivym vykladom z&kona. Opacny pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory by nezohladnil
vykompenzovanie Skody v celom rozsahu v ddsledku vynaloZenych nakladov Zalobcom na opravu
poskodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred poSkodenim, by bol aj v rozpore s judikaturou
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani véeobecnych sidov na princip
riadneho a spravodlivého procesu v zmysle Clanku 46 Ustavy SR a Clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.“ Pokial ide o argumentaciu Zalovanej poukazujucu
na ochranu jeho prav a poruSenie zasady ,neminem laedere®, jedna sa len o domnienky a Uvahy
spochybriujuce narok Zalobcu resp. poSkodeného. PoSkodeny v momente vzniku prenajmu nahradného
vozidla postupoval v sulade s ustanoveniami Obdianskeho zakonnika a zakona &. 381/2001 Z. z., pric¢om
ukon&enie najmu nahradného vozidla sa bezprostredne odvijalo od ukon&enia opravy poSkodeného
vozidla autoservisom a poskytnutia poistného plnenia Zalovanym. Nesuhlasil s pravnym nazorom
Zalovanej, Ze by poskodeny svojim konanim akymkolvek spdsobom porusil alebo ohrozil majetkové
prava Zalovanej. Autorizovany servis neinformuje poskodeného a rovnako ani v danom konkrétnom
pripade neinformoval poSkodeného o tom, Ze bola vystavena faktura za opravu jeho motorového vozidla,
tuto zasiela rovno poistovni a opravené motorové vozidlo vydava poSkodenému doruenim krycieho
listu od poistovne resp. vyplatenim poistného plnenia. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej o tom, Ze by
bolo vyluéne na subjektivnom rozhodnuti poSkodeného, kedy a €i si svoje opravené vozidlo vyzdvihol
z autoservisu. Skutoénost, Zze sa vozidlo poSkodeného nachadzalo v autoservise a poSkodeny ho
nemohol uzivat, v désledku €oho si musel prenajat nahradné vozidlo, je v pri€innej suvislosti s konanim
poistenca Zalovanej ako vinnika dopravnej nehody, a teda opravnenou dobou najmu nahradného vozidla
pre ucely priznania naroku na nahradu Skody, a teda poskytnutia poistného plnenia, je cela doba
zotrvania vozidla pokodeného v autoservise, ak na dizku tejto doby nema Ziaden vplyv konanie, ¢i
opomenutie, poSkodeného. Pokial je doba zotrvania v autoservise podfa nazoru poistovne neprimerana,
nie je dévod prenasat zodpovednost na poSkodeného, ale je to prave poistovia, ktora ma désledky
vyvodzovat vodi autoservisu titulom zavazkového vztahu uzavretého s nim. Skuto¢nost, Ze opravované
vozidlo poSkodené konanim poistenca Zalovanej zotrva v autoservise az do vydania krycieho listu
poistoviiou je priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku uplatneného naroku na nahradu skody, pricom
nevydanie vozidla ku dnu poskytnutia zdanitelného plnenia podla faktury vystavenej autoservisom a
doru€ovanej len poistovni nepredstavuje Ziadnu dalSiu, ani ina pri€inu, ktora by bola samostatnou a
rozhodujucou pri€inou pre vznik Skody, resp. v dosledku ktorej by doSlo k pretrhnutiu pricinnej suvislosti.
Ohladom uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania Zalobca poukazal na judikaturu
oznalenu v jeho navrhu na vydanie platobného rozkazu, priCom doplnil, Ze v nadvaznosti na prijaté
rozhodnutia Ustavného sudu SR sa aj Najvy$si sud SR odklonil od doteraj$ej rozhodovacej praxe, napr.
Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 30bdo/27/2021 zo dia 23.02.2022 alebo Uznesenie sp. zn.
1Cdo/225/2021 zo dfia 27.04.2022. Vzhladom k tomu je Zalobca toho nazoru, Ze z dévodu svojvolného



a neddévodného kratenia poistného pinenia zo strany Zalovanej mu nesporne vznikol nérok na uplatneny
urok z omesSkania v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.

4/ Sud prvej inStancie dospel vykonanym dokazovanim k nasledovnym skutkovym zaverom : Zmluvou
o najme €. 467/2022 zo dia 03.08.2022 Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako najomca sa dohodli
na najme motorového vozidla Toyota C-HR Hybrid, AT, ECV: ZA XXXJJ, od 03.08.2022 do 20.09.2022
s dennym ngjomnym 70 eur, zmluvné najomné 43 eur. Jednorazovy poplatok za pristavenie a odobratie
vozidla bol dohodnuty vo vyske 30 eur s DPH. Podla Protokolu o prenajme nahradného vozidla si
vozidlo prevzal poskodeny dfia 03.08.2022 a odovzdal Zalobcovi spat dfia 20.09.2022. Zalobca vystavil
poskodenému dna 02.10.2020 faktaru &. 6212022 splatnu dria 05.10.2022 na sumu 2.136,80 eur s
DPH za prenajom nahradného vozidla podla zmluvy o najme &. 467/2020, za obdobie od 03.08.2022
do 20.09.2022. Sucastou fakturovanej sumy bol aj poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla 30 eur s
DPH. Poskodeny ako postupca na Zalobcu ako postupnika postupil Zmluvou o postupeni pohfadavky zo
dria 20.09.2022 za odplatu 2.136,80 eur svoju penaznu pohladavku voci Zzalovanej vo vySke 2.136,80
eur z titulu jeho naroku voci poistovni podla § 4 zak.¢. 381/2001 Z. z. Postupca postupil s pohfadavkou
vietko prisluSenstvo a vSetky prava suvisiace s touto pohladavkou. Podla &l. 5 Zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze vzdjomné naroky, a to Uhrada odplaty za postupenie pohlfadavky a uhrada najomného za
nahradné vozidlo, sa podpisom zmluvy zapoc€itavaju, priCom Zalobca si bude pohladavku vymahat vo
vlastnom mene a na vlastny ucet.

5/ PoSkodeny €estnym prehlasenim vyhlasil, Ze mal od Zalobcu prenajaté nahradné motorové vozidlo
Toyota C-HR Hybrid, AT, ECV: ZA XXXJJ, od 03.08.2022 do 20.09.2022 (49 dni) z dévodu, Ze jej vozidlo
bolo po poistnej udalosti €. 9532539710 zo dna 22.07.2022 v autoservise, az do doru€enia krycieho listu
poistoviu. Zaroven prehlasil, ze v uvedenom obdobi nemal k dispozicii ziadne iné vhodné vozidlo a
prendjom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnuty. Z Potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového
vozidla z autoservisu vyplyva, Ze poSkodené vozidlo bolo po poistnej udalosti prevzaté autoservisom za
ucelom opravy dia 03.08.2022. Po ukon&eni opravy a dorueni krycieho listu zo strany KOOPERATIVA
poistovia, a.s. diia 20.09.2022 bolo poskodené motorové vozidlo bezodkladne odovzdané drzitelovi
diia 21.09.2022. Poskodeny oznamil predchodcovi Zalovanej postupenie pohladavky listom zo dna
20.09.2022. Nasledne si zalobca si u predchodcu Zalovanej listom zo dfia 20.09.2022 uplatnil ndhradu
Skody z postupenej pohladavky. Podfa Oznamenia o vybaveni Setrenia poistnej udalosti zo dna
05.05.2023 zalovana naklady na zapoZi¢anie nahradného vozidla priznala vo vySke 1.004,51 eur s
odbvodnenim, Ze doba obvykla na opravu vozidla je 23 dni s ohfadom na kalkulaciu nakladov a podla
najazdenych kilometrov na prenajatom vozidle v spojeni s opotrebovanim. Z internetbankingu Zalobcu
vyplyva, Ze zalovana poukdazala na jeho bankovy ucet sumu vo vySke 1.004,51 eur.

6/ Z listu autorizovaného autoservisu AT a.s. TOYOTA - spolocnost, ktora vykonavala opravu vozidla
potvrdila, Ze ide o beznu obchodnu prax uplatfiovanu pri oprave poSkodeného vozidla v pripadoch, kedy
naklady za opravu poskodeného vozidla uhradza poistoviia z povinného zmluvného poistenia. V den
ukoné&enia prac na poSkodenom vozidle autoservis odosiela fakturu prisludnej poistovni, ktora je povinna
z PZP vinnika nehody fakturu zaplatit. V pripade, Ze poistoviia je ich zmluvnym partnerom ako nahrada
Uhrady faktury sa pouziva tzv. Kryci list vystaveny prisludnou poistoviiou a tento doru€uje autoservisu
a ten potom vydana poskodenému opravené vozidlo bezodkladne po dorugeni krycieho listu. Z emailu
Allianz adresovanom autorizovanému autoservisu AT a.s. TOYOTA vyplyva, Ze v prilohe posielaju kryci
list k predmetnej poistnej udalosti, a to diia 19.09.2022. Z faktury autorizovaného autoservisu AT a.s.
TOYOTA ¢&. 22015307 vyplyva, Ze tato bola vystavena dia 08.09.2022

7/ Sud prvej inStancie vec po pravnej stranke posudil podla ust. § 524 ods. 1, § 525 ods. 1, §
526 ods. 1, § 442 ods. 1, § 517 ods. 1, ods. 2 Ob&. zak., dalej podla § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 6, ods.
7, § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. Dospel k zaveru, Zze sa narok Zalobcu odvija od § 15 ods. 1 z. &.
381/2001 Z. z. ako aj od § 442 Ob¢. zak. V danom pripade bolo nesporné, Ze dfia 22.07.2022 doSlo k
dopravnej nehode vo Varine, priCom v dosledku tejto nehody doslo k Skodovej udalosti na motorovom
vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného
v poistovni Zzalovanej. V dosledku uvedeného si poskodeny od Zalobcu prenajal nahradné motorové
vozidlo po€as doby zistovania nakladov na opravu jeho vlastného vozidla poSkodeného poistencom
Zalovanej. Na zaklade zmluvy o najme ¢&. 467/2022 zo dha 03.08.2022 poskodeny uzival vozidlo Toyota
C-HR Hybrid, AT, ECV ZA XXX E. v rozsahu 49 dni najmu, a to v obdobi od 03.08.2022 do 20.09.2022.
Po skon&eni doby najmu vystavil prenajimatel najomcovi fakturu €. 6212022 za prenajom nahradného



vozidla v trvani 49 dni s vy8kou najomného 43 eur s DPH/den, spolu s jednorazovym poplatkom za
pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo vySke 30 eur s DPH, spolu vo vySke 2.136 eur s DPH,
na zaklade ¢oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie najomného. Z Oznamenia o ukongeni Setrenia
poistnej udalosti od Zalovanej zo dfia 05.05.2023 vyplyva, Ze Zalovana danym listom oznamila pravnemu
predchodcovi Zzalobcu, Ze mu poukazal poistné plnenie vo vySke 1.004,51 eur s odévodnenim priznania
poistného plnenia len za obdobie od 23 dni, Ze denna vyska najomného nebola spochybnena. Poplatok
za pristavenie a prevzatie vozidla zalovana nepovazovala za Skodu.

8/ Spornou v konani zostala otazka doba trvania najmu nahradného vozidla, ako aj narok na uroky z
omeskania. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu, tato je na strane Zalovanej rovnako dana, ked vyplyva
priamo z § 15 ods. 1 zakona o PZP, podla ktorého poistovatel, t. j. Zalovana uhradza poSkodenému
nahradu Skody. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzane, Ze poskodeny sa v dosledku nahodne;j
poistnej udalosti zavinenej $kodcom - poistencom pravneho predchodcu Zalovanej dostal do situacie,
Ze bol nuteny si prenajat’ nahradné vozidlo. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze v priamej pri€innej
suvislosti s predmetnou poistnou udalostou poSkodeny uzival prenajaté vozidlo od 03.08.2022 do
20.09.2022, pocas jeho opravy v autoservise. Bolo preukazané, Ze k nehode doslo dha 22.07.2022,
vozidlo bolo v autoservise odo dfa 03.08.2022, priCom po dobu opravy vozidla si prenajal nahradné
vozidlo u spolocnosti zalobcu. Je teda preukazana pri€inna suvislost medzi poistnou udalostou a
uzivanim nahradného vozidla poskodenym, po dobu, po ktoru bolo v autoservise vozidlo poskodené pri
spominanej dopravnej nehode. Nebyt’ poSkodenia vozidla, ku ktorému doslo k nehode, poSkodeny by
nemusel vyhladat autoservis a dat’ si vozidlo opravit, ale mohol svoje vlastné vozidlo uZivat. KedZe v8ak
bol nuteny dat' vozidlo do opravy v autoservise, po€as tejto doby si prenajal nahradné vozidlo, priCom
z Cestného prehlasenia posSkodeného vyplyva, Ze prenajom nahradného vozidla pocas tejto doby bol
nevyhnutny z dévodu zabezpec€enia osobnych potrieb.

9/ V zmysle ustélenej sudnej praxe Skodca je povinny nahradit 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZzit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku poSkodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim
pozigovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZigovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla.

10/ Zalovana rozporovala Géelnost uZivania nahradného vozidla a celkovi dobu najmu. Zalobcovi po
preSetreni poistnej udalosti priznala narok v rozsahu 23 dni. Pri posudzovani ucelnosti a dévodnosti
nakladov aj z hladiska Casového rozsahu ich vyjadrenia je namieste zohladfiovat predovsetkym
okolnost skuto€ného obmedzenia podkodeného v moznosti uzivat svoje vlastné motorové vozidlo v
dosledku dopravnej nehody. Z dékazov nevyplynulo, Ze by poSkodeny mal akukolvek mozZnost reélne
ovplyvnit zaCiatok a trvanie zistovania rozsahu $ko6d na poSkodenom vozidle. Doba zotrvania vozidla v
autoservise zavisela od postdenia a zistenia predpokladanych nakladov na opravu vozidla. Dizka opravy
vozidla vyplyva aj z Cestného prehldsenia autoservisu a odovzdavacieho a preberacieho protokolu,
podla ktorého bolo vozidlo poskodeného prevzaté do autoservisu za ucelom opravy 03.08.2022 a po
ukoné&eni opravy a doruceni krycieho listu zo strany poistovne resp. Zalovanej diha 19.09.2022 bolo
vozidlo odovzdané poSkodenému diia 21.09.2022. Zaroven spolocnost, ktora vykonavala opravu vozidla
potvrdila, Ze ide o beznu obchodnu prax uplathovanu pri oprave poskodeného vozidla v pripadoch kedy
naklady za opravu poskodeného vozidla uhradza poistoviia z povinného zmluvného poistenia. V den
ukoné&enia prac na poSkodenom vozidle autoservis odosiela fakturu prislusnej poistovni, ktora je povinna
z PZP vinnika nehody fakturu zaplatit. V pripade, Ze poistovia je ich zmluvnym partnerom ako nahrada
Uhrady faktury sa pouziva tzv. Kryci list vystaveny prisludnou poistoviiou a tento doru€uje autoservisu
a ten potom vyda poSkodenému opravené vozidlo bezodkladne po doruceni krycieho listu.

11/ Po8kodeny z titulu poistnej udalosti nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, a preto bolo dévodné,
aby si zabezpecil nahradné vozidlo a naklady spojené so zabezpecenim tohto nahradného vozidla
v podobe najomného, tak patria k opravnenym narokom poSkodeného. Pokial déjde k poSkodeniu
motorového vozidla, ma poSkodeny narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného
vozidla az do doby, nez bude méct pouzivat svoje vlastné vozidlo. Vo vSeobecnosti plati, ze kazda
Skoda, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, by mala byt reparovana tak, aby doslo
k nahrade nutnych a uc€elne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s uvedenou 8kodou. Z uvedeného



doévodu sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze poSkodeny mal prenajaté motorové vozidlo len na
nevyhnutnu dobu od 03.08.2022 do 20.09.2022. Prave za stavu, do ktorého sa dostal poSkodeny ( pravny
predchodca Zalobcu ) zavinenim poistenca Zalovanej, nemozno nepriaznivost tohto stavu umocrtiovat u
poskodeného jeho neprimeranym zataZzovanim v tom zmysle, aby v sieti autoservisov zistoval a hladal
ten s najvacSou rychlostou vykonania opravy, pripadne aby pocas opravy vozidla poSkodeny riesil dany
stav inak nez zapoZi¢anim nahradného motorového vozidla ( napr. pouzivanim hromadnej dopravy ),
pripadne aby zistoval a hladal autopozi€ovne s najlacnejSim najomnym. Takymto pristupom by bol
poskodeny neprimerane a neddévodne zataZovany, ked je uz danym stavom vyrazne obmedzovany,
hoci ho nezavinil. V tomto smere sud prvej inStancie vzhfadom na predloZzené dbkazy nevidel dévod
vypocluvat poSkodeného k otdzke nevyhnutnosti prenajmu, pripadne zamestnancov autoservisu J. X.. Je
nepochybné, Ze poSkodeny prenajaty automobil pouzival na taky isty i&el ako svoje poSkodené vozidlo.

12/ Sud prvej indtancie mal za to, Ze bolo dévodné vychadzat z preukazanej dizky doby najmu 49 dni
podla najomnej zmluvy, protokolu o prenajme nahradného vozidla, estného prehlasenia poSkodeného,
autoservisu a odovzdavacieho protokolu a nie z datumu vyhotovenia faktury za opravu, faktary a
oznamenia o Skode Zalovanou. V danom dni bola vystavena len faktura, preto sud nevykonal dalSie
Zalovanou navrhované dokazovanie ohladne dizky opravy a v tejto suvislosti ugelnosti doby najmu
podfa najomnej zmluvy. Vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi dostatone preukézalo, Ze doba
najmu nebola ponechana na lubovéli poSkodeného, Ze nahrada za zaplatené najomné za nahradné
vozidlo nebola uplatnend za dobu dlh8iu ako bol tento naklad ucelny a nutny, t. j. vynaloZeny v
pri¢innej suvislosti so vznikom Skody v dbsledku dopravnej nehody. Sud preto priznal nahradu za
zaplatené najomné za nahradné vozidlo za celu dobu, pokial bolo toto vozidlo v autoservise v priamej
pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou. Z dokazovania vyplynulo, Ze faktura za opravu poSkodeného
vozidla bola vystavena 08.09.2022, diia 19.09.2022 bol poistoviiou emailom v poobediajsich hodinach
autorizovanému autoservisu doruceny kryci list. Dfia 21.09.2022 bolo opravené vozidlo odovzdané
poskodenému autorizovanym servisom, tak ako vyplyva z predloZenych listinnych dékazov. Doba ngjmu
trvala od 03.08.2022 do 20.09.2022.

13/ V €ase od 08.09.2022 do 19.09.2022 poistoviha likvidovala poistni udalost. Uvedena liknavost
poistovne vSak nemdze ist na tarchu poSkodeného, ktory redlne nemohol uzivat svoje vozidlo riadne
a v€as aj ked uz bolo opravené, kedZe v zmysle postupov servisu tento kontaktuje zékaznikov
az momentom doru€enia krycieho listu. Neflexibilita poistovne nemdze byt monetizovana vodi
poskodenému. Sud prvej inStancie doplnil, Ze sa jedna o ¢asovu suvislost rieSenia likvidacie Skodove;j
udalosti, ktori poskodeny nemdze nijako ovplyvnit a Ze poSkodeny nevedel a ani nemohol ovplyvnit
dobu, za ktoru Zalovana ukondcila Setrenie poistnej udalosti a vyplatila Skodu, a preto mu neméze byt
na 8kodu, Ze mal po tento ¢as zapozi¢ané nahradné motorové vozidlo. PoSkodeny nemdzZe nijako
ovplyvnit dizku opravy poskodeného vozidla, ani vydanie vozidla autoservisom az po doruéeni krycieho
listu, Co je zauzivana a beznd prax. Z uvedeného dévodu sud nevykonal dokazovanie za uéelom
primeranosti dizky najmu v spojitosti s primeranostou dizky opravy. Z predloZenych listin nepochybne
vyplyva nevyhnutnost’ a potreba prenajatého vozidla poSkodenym, kedZe vozidlo mal poSkodeny nutne k
dispozicii do 20.09.2022, &o vyplyva aj z prehlasenia autoservisu. Sud nevzhliadol dévod zistovat kazdu
jednu cestu vykonanu poskodenym v rozhodnom €ase a posudzovat jej dévodnost. Takéto opravnenie
jednoznacne nespada do pravomoci Zalovanej vo vztahu k vyske poistného plnenia. Je nepochybné,
Ze poskodeny dopravnou nehodou, ktord nezavinil, priSiel 0 moznost' vyuzivat svoje vlastné motorové
vozidlo zauzivanym spésobom. Bola tak preukazana nevyhnutnost prenajmu nahradného motorového
vozidla, tak aby poskodeny mohol pokraCovat vo svojom zauzivanom beznom dennom rezime v ramci
podnikatelskej innosti. Je nemyslitefné, Ze poSkodeny by mal preukazovat kazdu jednu uskutoénenu
cestu, kilometer, i potrebu motorového vozidla. DoleZitym v danej veci je, Ze poSkodeny nevyhnutne a
preukazatelne v désledku Skodovej udalosti, ktori nezavinil, potreboval nahradné vozidlo od Zalobcu,
za ktoré preukazatelne zaplatil ndjom, a teda vznikla skuto&na Skoda v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou.

14/ Uplatnena nahrada nakladov len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol svoje vozidlo uzivat. Z
ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze skuto€nou Skodou su aj naklady spojené s odstrafiovanim nasledkov
poskodenia, medzi ktoré patria aj naklady za prenajom motorového vozidla. Z ustanovenia § 4 zakona
€. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci. Skuto€nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit vy3Sie naklady na



pozi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia docasne nepouzitelnou
vecou, v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Skutoénou Skodou je aj majetkova ujma
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do pévodného
stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené dbsledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu
nebolo mozné zabezpedit hned. Za skuto&nu Skodu spocivajucu v ndkladoch na prenajom nahradného
vozidla sa povazuju naklady, ktoré boli u€elne a nutne vynalozené na poZic¢anie nahradného vozidla. Pre
posudenie nutnosti a u€elnosti vynaloZzenych nakladov spojenych so zabezpedenim nahradného vozidla
je podstatné, ze v désledku Skodovej udalosti zavinenej poistencom Zalovanej nemohol poskodeny
uzivat' svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpecdit jeho opravu, v désledku ¢oho si musel
prenajat’ vozidlo az do skon&enia Setrenia $kodovej udalosti Zalovanym. Uvedené naklady by neboli
vznikli, ak by poSkodeny mohol pouZivat' vlastné motorové vozidlo.

15/ Okrajovo sud dodal ohladom vysky denného najomného, Zze =z judikatury vyplyva, Ze
poskodeny nema nijaki pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat
najlacnejsiu pozi¢oviu alebo podrobne skiumat a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa
riadi poZi¢iavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Skutoénou Skodou je najomné za prenajaté
porovnatefné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypocty poistovni o mozne;j
( predpokladanej ) vyske najomného v nahodne vybranom okruhu pozi¢ovni prostrednictvom internetu
( porovnaj rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfa 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014 ).

16/ Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze dospel k zaveru o danosti aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v spore. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 20.09.2022 je dana aktivna
legitimacia Zalobcu, pri€om postupena pohladavka mala charakter buducej pohlfadavky, kedzZe jej vznik
bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postipenia a
vzajomné zapoditanie pohladavok. V &lanku 4 Zmluvy si strany dohodli odplatu postupenia vo vyske
2.136 eur. V &l. 5 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné naroky ( na uhradu odplaty za
postupenie pohladavky a na uhradu ndjomného za nahradné vozidlo ) sa podpisom zmluvy zapocitavaju.
Zo Zmluvy o postupeni tak vyplyva predmet - postupenie pohladavky vo vyske 2.136 eur voci Zalovanej,
pricom postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo vySke 2.136 eur, ktora zodpoveda
fakture €. 6212022. Tym, Ze si strany zapodcitali vzdjomné pohladavky, stretli sa pohladavka Zalobcu
za ngjomné ( voci poSkodenému ako najomcovi ) a pohladavka poskodeného - najomcu na odplatu za
postupenu pohladavku a vzajomne zanikli. Nezanikla tym v8ak postupena pohladavka voci Zalovane;.
Nadobudnutim takto postupenej pohladavky sa tak Zalobca stal aktivne vecne legitimovanym subjektom
na jej uplatnenie. Sud prvej indtancie dodal, Ze nejde o pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom
postupenia podla § 525 Ob¢. zak. Zaroven sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalovanej o neurditosti
Zmluvy o postupeni pohladavky, nakofko z nej vyplyva predmet postupenia a pohladavka poskodeného
vodi zalovanej je dostatoéne $pecifikovana ( datum vzniku $kodovej udalosti, ECV poskodeného vozidla,
ECV vozidla, ktoré spdsobilo $kodu ). NelpIné oznadenie Zalovanej len v podobe organizagnej zlozky
je bez vyznamu pre posudenie uplatneného naroku. NavySe Zalovana sama CiastoCne uznala narok
Zalobcu vo vyske 1.035 eur. Primarne ide o vztah medzi poSkodenym a Zalovanou, do ktorého vstupil
Zalobca a je pravne irelevantné, €i je alebo nie je vlastnikom.

17/ Pri zohfadneni nespornej skutoénosti vyplatenia poistného plnenia Zalobcovi Zalovanou v sume
1.004,51 eur je potom zalobcom v tomto konani uplatnena pohfadavka vo vySke 1.132,29
eur uplatnena dévodne ( uplatnena suma 2.136,80 eur - priznana suma 1.004,51 Eur = Zalovana istina
1.132,29 eur ), a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako
pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z. z. a podla
vSeobecnych hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 Ob&. zak., na zaklade
skonstatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191
CSP.

18/ Pokial ide o narok na uroky z omeskania, sud prvej inStancie poukazoval na to, Ze rozhodovacia
prax dovolacieho sudu nie je jednotna a sud nema vedomost, Ze by v uvedenej otazke bolo prijaté
zjednocujuce stanovisko. Pokial poistoviia nespini svoj zavazok riadne a véas, t. j. neposkytne poistné
plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zdkonom, dostava sa do omesSkania, ¢o
znamena pravo poskodeného, prip. jeho pravneho nastupcu ( aktualne Zalobcu ) popri poistnom plneni
pozadovat aj uroky z omeskania, ktorych zéklad je dany v § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. Ustanovenie § 11



ods. 8 zékona €. 381/2001 Z. z. upravuje vyluéne nasledky nesplnenia neperiaznej povinnosti podla
odseku 6 citovaného zakona, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avak
nezbavuje poistoviiu povinnosti platit Uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7
zékona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2 Ob¢. zak. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné
zo strany poSkodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si znizeného poistného
plnenia priznat' v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeSkania, by nezodpovedal zmyslu a
uCelu zakonnych ustanoveni zdkona &. 381/2001 Z. z.. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je
zabezpecit poSkodenému nahradenie Skody, a to v ¢o najkratSom ¢ase. Nezodpoveda spravodlivému
usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut
poistné plnenie prenasala na poSkodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat nasledky
nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat’ stav, kedy sa v pripade znizeného
(atym padom neuplného ) pinenia dostane do omegkania. Zalovana neopodstatnene neposkytla poistné
plnenie v uplatnenej vyske 2.136,80 eur a svojvolne zniZila poistné plnenie na 1.004,51 eur.

19/ Ohladom zasady ,neminem laedere“ sud poukazal na skuto¢nost, Ze ustanovenie § 415 Ob¢&. zak.
zakotvuje vSeobecnu preventivnu povinnost pocinat si tak, aby sa nikomu neskodilo( neminem laedere ).
Tato povinnost je vyjadrena slovami, Ze kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom prostredi. Ide o ochranu Zivota a zdravia, o ochranu
majetku, o ochranu prirody a ochranu Zivotného prostredia. Preventivnhu povinnost’ uklada § 415 Ob¢.
z&k. kazdému, t.j. tak fyzickym, ako aj pravnickym osobam. Tuto zasadu generalnej prevencie v prvom
rade nereSpektoval a nedodrzal poistenec Zalovanej, preto je pravne irelevantné ju aplikovat’ na situaciu
Zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu.

20/ Zalobca si uplatnil iroky z omeskania zo sumy 1.132,29 eur od 22.05.2023 do zaplatenia. Ukon&enie
poistného Setrenia nastalo dra 04.05.2023 a od nasledujuceho diia, t. j. od 05.05.2023 zacala plynut
Zalovanému 15-diiova lehota na poskytnutie plnenia v zmysle § 11 ods. 7 zékona o PZP. Zalovana sa
dostala do omeskania od 19.05.2023. Sud prvej inStancie priznal uroky z omeskania v zdkonnej vyske
odo dna, ako pozadoval Zalobca. KedZe uroky z omeskania neboli dohodnuté, prislichali Zalobcovi
uroky zakonné, v sulade s ustanovenim § 517 ods.2 Obg. zak. v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., a to uroky z ome8kania o 5 percentualnych bodov vyssie
ako zakladna Urokovéa sadzba ECB platna k 1. dfiu omeskania. Zalovana neopodstatnene neposkytla
poistné plnenie v uplatnenej vySke a svojvolne a bez relevantnych dévodov posudila nizSie plnenie.
KedZe Zalovana poskytla niZSiu sumu - poniZzenud o 1.132,29 eur ( t. j. 0 Zalovanu istinu ), a to bez
relevantnych dévodov, bez riadneho a opodstatneného odévodnenia, bez faktického zakladu, nemozno
posudit zaciatok ome8kania neskér nez nasledujucim diiom po uplynuti 15-driovej lehoty stanovenej na
poskytnutie plnenia.

21/ Pokial sud prvej inStancie zamietol navrhy na vykonanie dokazovania navrhnuté Zalobcom, a to
Statutara autoservisu alebo nim poverenej osoby, ktora opravu vozidla vykonala za ucelom zistenia
primeranej doby opravy, tieto povazoval za nadbytoné z dévodov, ktoré uviedol v predchadzajucich
odsekoch. Sud mal aj bez vykonania dokazovania v tomto smere dostatoéne zisteny skutkovy stav
na rozhodnutie vo veci samej a dokazovanie v tomto smere pre rozhodnutie veci povazoval za
nehospodarne.

22/ O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, teda podla zasady uspechu v konani a zavinenia za zastavenie
konania. Nakofko sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

23/ Uvedeny rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, v celom rozsahu, podla § 365
ods. 1 pism. b/ CSP, t,j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces; dalej
podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t.j., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a napokon podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j., Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovana poukazovala na to, Ze sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovana sa nevyjadrila duplikou. K tomu
Zalovana namietla, Ze podla jej nazoru ju sud prvej indtancie nevyzval v zmysle § 167 ods. 4 CSP na



vyjadrenie sa k replike zalobcu; navrhla preto odvolaciemu sudu, aby preskimal, €i ju sud prvej indtancie
vyzval na vyjadrenie k replike Zalobcu a pokial dospeje k zaveru, Ze Zalovana na podanie dupliky vyzvana
sudom nebola, tak ma Zalovana za to, Ze sud svojim postupom Zalovanej znemoznil uskutoChovat jej
patriace procesné prava v takej miere, ze tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.
Zalovana tiez upriamila pozornost na to, Ze v predvolani na pojednavanie pred sidom prvej in§tancie na
den 23. 2. 2024 bolo uvedené, Zze predmetom sporu je zaplatenie sumy 271,03 eur s prisluSenstvom,
pricom v skuto€nosti bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 1.132,29 eur s prisluSenstvom uvedenie
nespravnej sumy ako predmetu sporu na predvolani do znaé&nej miery ovplyvnilo rozhodnutie Zalovane;j
zUc&astnit’ sa na pojednavani dia 12. 3. 2024; a kedZe Zalovana neobdrzala vyzvu sudu na podanie
dupliky, bolo pre fiu prakticky nemozné urcit, Ze toto konanie vedené na Mestskom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 42C/68/2023 bolo pévodne v upominacom konani na Okresnom side Banska Bystrica
vedené pod sp. zn. 15Up/1271/2023 a Ze predmetom sporu bola istina vo vySke 1.132,29 eur s
prisludenstvom. Zalovana je tiez nazoru, Ze sud porusil prava na spravodlivy sudny proces aj z dévodu,
Ze sa v odbvodneni rozsudku nezaoberal argumentaciou tykajucou sa platnosti Zmluvy o najme ¢&.
467/2022 zo dna 3. 8. 2022, ¢i argumentaciou tykajucou sa kratenia poistného plnenia Zalovanou z
titulu 0,01 eur/km a rozdielu technickych hodnét.

24/ Zalovana zotrvala v odvolani na namietke nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v konani,
ked nesuhlasila so zaverom, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 20. 9. 2022
mal na Zalobcu prejst narok poSkodeného v zmysle ust. § 4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni. Postupena pohfadavka mala podla nazoru sudu charakteru buducej pohfadavky, kedZze jej
vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost’ postupenia
a vzajomné zapocitanie pohfadavok. Podla Zalovanej v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o PZP,
na to, aby poskodenému vznikol narok na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla vodci
poistovatelovi je potrebné, aby boli kumulativhe splnené podmienky : vznik prava poSkodeného na
nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla voci Skodcovi, dalej uplatnenie tychto narokov
poskodenym vodi poistovni a tiez preukazanie tychto narokov poskodenym voci poistovatefovi. Zatial
¢o teda poskodenému vocli samotnému Skodcovi ( poistenému ) vznikd vo v3eobecnosti narok na
nahradu Skody ( vratane naroku na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla ) na zaklade
zodpovednostného vztahu zalozeného protipravnym konanim Skodcu ( poisteného ), tak voci poistovni
vznika poSkodenému narok na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla na zaklade zakona,
t.j. podmienky vzniku tohto naroku voci poistovatelovi vyplyvaju z kogentného ust. § 4 ods. 2 pism. b/
zakona o PZP. Narok poskodeného na nahradu nakladov voci poistovatelovi podla § 4 ods. 2 pism. b/
PZP tak mozno podfa Zalovanej chapat ako mimozmluvny zavazok ( nakolko medzi poistovatelom a
poskodenym neexistuje Ziadny zmluvny vztah ako medzi poistovatefom a poistenym ) vznikajlci zo
zakona, na ktorého vznik musia byt splnené kumulativne vy3Sie uvedené podmienky vyplyvajlice z ust.
§ 4 ods. 2 zak. o PZP. Podla Zalovanej tak nemozZno suhlasit s argumentaciou sudu, Ze vznik buducej
pohladavky na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla mal byt viazany na dalSie pravne
ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy o postupeni pohfadavky, a to odplatnost’ a vzajomné zapoditanie
pohfadavok. Sud podfa nazoru Zalovanej tiez nevzal do uvahy, Ze zakon o PZP vyslovne definuje, koho
mozno povazovat za poSkodeného, podla § 2 pism. g/ zdkona o PZP ( t,j., ,ten, kto utrpel prevadzkou
motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona“ ). V danom pripade bol
narok na nahradu za prenajom vozidla uplatfiovany a preukazovany voc€i Zalovanej ako poistovatelovi az
Zalobcom po tom, ako malo déjst’ k postupeniu pohladavky z poSkodeného na zalobcu, pri¢om Zalovana
tvrdi, Ze Zalobcu sotva moZno povazovat za subjekt, ktory by spifial definiciu poskodeného v zmysle §
2 pism. g/ zdkona o PZP. Zalovana mé teda za to, Ze v dobe, kedy malo déjst k uzatvoreniu predmetne;
zmluvy o postupeni pohfadavky, narok poskodeného v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ zakona o PZP domahat
sa nahrady nakladov za prenajom nahradného vozidla vo€i Zalovanej ako poistovatelovi neexistoval,
nakolko poskodeny si vo€i Zalovanej tieto naklady pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky so
Zalobcom vyslovne neuplatnil a nepreukazal ich Zalovane;j.

25/ Zalovana rovnako nesuhlasila so zaverom stdu prvej indtancie v tom, Ze by neslo o pohladavku,
ktora by nemohla byt predmetom postipenia podia § 525 Obé&. zak. Zalovana mé zato, Ze postipenie
pohladavky na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla bolo nielen v rozpore s kogentnym
ust. § 4 ods. 2 zak. o PZP, ale tiez bolo v rozpore so zakonom aj z dévodu rozporu s kogentnym ust.
§ 15 ods. 1 zékona o PZP. Zalovanej sa javi, Ze Zalobca sa stavia z titulu pravneho nastupnictva do
pozicie poSkodeného a podla jeho nazoru mu ma patrit aj priamy narok na nahradu Skody voc€i Zalovane;j
ako poistovatelovi v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o PZP. Zo vzajomnej suvislosti ust. § 2 pism. g/ a
ust. § 15 ods. 1 zakona o PZP vS8ak podfa nazoru Zalovanej vyplyva, Ze pravo priamo uplatnit’ narok
na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla voc¢i poistovatelovi sudnou cestou patri vyluéne



len Specialnemu subjektu - poSkodenému, a toto pravo tak podfa nazoru Zalovanej nie je mozné platne
postupit zmluvou o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Ob¢. zak. na iny subjekt. Mozno preto
podfa Zalovanej uvazovat aj v tom smere, €i zmenou veritela nedochadza aj k zmene obsahu samotne;j
pohfadavky v zmysle ust. § 525 ods. 1 Ob¢. zak., nakolko Zalovana ma za to, Ze pravo na nahradu
nakladov za prenajom nahradného vozidla je v kontexte relevantnych ustanoveni zakona o povinnom
zmluvnom poisteni natolko spaté s osobou poSkodeného, Zze ich nemozZno dobre postupit na iny subjekt
bez toho, Ze by doslo k zmene ich obsahu ( napr. v suvislosti so spominanym pravom uplatfiovat
narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, ktoré podla nazoru Zalovanej podfa ust. § 15 ods.
1 zak. o PZP patri vyluéne len poskodenému ako $pecialnemu subjektu ). Zalovana preto nesuhlasi
s argumentaciou sudu, Ze v danom pripade neslo o pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom
postupenia podla § 525 Ob¢. zak. ).

26/ Podla sudu, tym, Ze si strany zapocitali vzajomné pohladavky, stretli sa pohladavka Zalobcu za
najomné ( vo&i poSkodenému ako najomcovi ) a pohladavka poskodeného - najomcu za odplatu za
postipenu pohladavku a vzajomne zanikli. Zalovana s vy$$ie uvedenym nazorom sudu suhlasi v tom
smere, Ze vzdjomnym zapocitanim doslo aj k zaniku zavazku poskodeného voci Zalobcovi spocivajucom
v nakladoch za prenajom nahradného vozidla v zmysle fa za najom €. 6212022 zo dria 20. 9. 2022.
Zalovanej preto nie je zrejmé, pre¢o sud dalej v bode 40 odévodnenia rozsudku konstatuje, Ze tym vSak
postupena pohladavka nezanikla voci Zalovanej. Zanikom zavazku poSkodeného na uhradu nakladov
za prenajom nahradného vozidla z titulu vzajomného zapoditania pohladavok zanikla predsa aj samotna
S8koda v podobe nakladov na prenajom nahradného vozidla. Samotna skutoénost, Ze Zalovana z
hladiska korektnosti plnila Ciastoéne voéi Zalobcovi ako subjektu, ktory v mene poskodeného dany
narok uplatnil, eSte samo osebe neznamena, Ze Zalovana by bola byvala tymto Ciastoénym plnenim
akymkolvek spésobom uznala aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani. Z platnej a uc€innej
pravnej Upravy podla nazoru zalovanej Ziadnym sp6sobom nevyplyva, ze s takymto konanim Zalovane;j
(. CiastoCnym plnenim ) by mali byt vyslovne spojené aj u€inky uznania aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu v pripadnom sudnom konani.

27/ Zalovana dalej poukazovala na proces uzatvarania zmluvy o najme &. 467/2022 zo diia 3. 8. 2022,
popisany zalobcom v jeho replike, t.j., Ze pri podpise tejto ndjomnej zmluvy sa Zalobca a poSkodeny
dohodli na podstatnych ndleZitostiach najomnej zmluvy, pricom dodatocne mal byt viozeny datum,
dokedy najom trval, priCom Zalobca ma mat’ na tento ucel Specidlne vyhotoveny pocitatovy program.
Zalovanej nie je celkom zrejmé, ako mohol byt po&itadovym programom do zmluvy o najme, ktora mala
byt Zalobcom vlastnoruéne podpisana Zalobcom a poSkodenym dfa 3. 8. 2022, dodato¢ne doplneny
datum, dokedy mal najom nahradného vozidla trvat. Zalovanej tieZ nie je zname, &i sud disponuje
originalom zmluvy o najme, alebo €i bola Zalobcom dolozena len fotoképia tejto ngjomnej zmluvy. Tato
skuto€nost by mohla byt rozhodujuca z hfadiska posudenia platnosti tejto najomnej zmluvy. Sud prvej
indtancie sa otazkou platnosti ndjomnej zmluvy nezaoberal.

28/ Zalovana je tiez nazoru, ze sud vec nespravne pravne posudil aj v otazke, Ze bol prenajom
nahradného vozidla ucelny a nevyhnutny aj po zaviseni opravy poSkodeného vozidla, t.j. od 3. 9. 2022
do 20. 9. 2022. Zalovana s tymto zaverom sudu prvej indtancie nesuhlasi a trva na tom, Zze najom
nahradného vozidla bol u€elny a nevyhnutny len v obdobi od 3. 8. 2022 do 8.9.2022, kedy podfa
faktury za opravu vozidla €. 22015307 zo diha 8. 9. 2022 bola zavf§ena oprava poskodeného vozidla.
Zalované preto nesuhlasi so zaverom stdu, podla ktorého mala byt aj zavi$ena oprava poskodeného
vozidla. Z doloZenych listinnych dokladov plynie, Ze poSkodeny nikdy realne neuhradil Zalobcovi fakturu
za prengjom nahradného vozidla a jeho zavazok na zaplatenie faktury za prengjom nahradného vozidla
zanikol na zaklade dohody o vzajomnom zapodcitani pohfadavok uzatvorenej so Zalobcom dfia 20.
9. 2022. Sud tak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ak dospel k zaveru, ze poSkodeny mal
Zalobcovi aj realne uhradit najomné za prenajom nahradného vozidla.

29/ Zalovana tak nesuhlasi s argumentaciou sidu prvej intancie, Ze v priginnej suvislosti s poistnou
udalostou maju byt aj naklady na opravu poskodeného vozidla, ktoré mali byt vynaloZené po tom, ¢o
uz bola zavi$ena oprava poskodeného vozidla, t.j. od 9. 9. 2022 do 20. 9. 2022. Vozidlo sa po zaviSeni
opravy diia 8. 9. 2022 nachadzalo v servise uZ nie preto, Ze bolo opravované, ale preto, Ze bolo podla
Zalovanej servisom bezddvodne zadrZiavané az do ukonCenia likvidacie poistnej udalosti poistoviiou.
Faktura za opravu poskodeného vozidla bola splatna az dfia 18. 9. 2022. V danom pripade ide pri
oprave poSkodeného vozidla o zavazkovy vztah medzi autoservisom a poSkodenym, pricom autoservis
je tak v zmysle faktury za opravu poskodeného vozidla opravneny domahat sa uhrady nakladov za
opravu poskodeného vozidla len vo&i poSkodenému, a nie aj voci poistovni. Je to vyluéne len a len
poskodeny, ktory ma v zmysle § 15 ods. 1 zakona o PZP priamy narok na nahradu uplatnenych
a preukazanych nakladov za opravu poskodeného vozidla voc&i poistovni a nie autoservis. Medzi



autoservisom a poistoviiou podla Zalovanej neexistuje Ziadny relevantny pravny vztah, na zaklade
ktorého by autoservis bol opravneny nevydat poskodenému opravené vozidlo az do uhrady faktury,
resp. do vystavenia krycieho listu poistoviiou. Zalovana pre uplnost dodala, Ze ani samotna skuto&nost,
Ze poskodeny urcil ako platobné miesto autoservis, ni¢ nemeni na tom, Ze je to v zmysle § 15 ods. 1
zakona o PZP len poSkodeny, kto je opravneny domahat sa priamo nahrady Skody vo i poistovni a nie
autoservis.

30/ Podla Zalovanej tiez nemozno akceptovat argumentaciu sudu o beznej obchodnej praxi ohfadom
vydania opraveného vozidla az po doruceni krycieho listu poistoviiou - v danom pripade sa jedna o
obcianskopravny vztah, pri€om na obchodné zvyklosti ( resp. beznu obchodnu prax ) je vzmysle § 2 ods.
2 Obch. zak. mozné prihliadat len v obchodnopravnych vztahoch. Z povahy samotnej veci je vyluéené,
aby za uc€elne a nevyhnutne vynaloZzené naklady na prenajom nahradného vozidla boli povazované aj
naklady, ktoré poistovia v sulade s jej zakonnymi povinnostami vyplyvajucimi z § 11 ods. 6 a ods. 7
zakona o PZP, po zaviSeni opravy poSkodeného vozidla preSetruje opodstatnenost naroku na nahradu
Skody ( ktory prave spociva v oprave poskodeného vozidla ) a rozsah povinnosti poistovne
poskytnut’ poistné plnenie.

31/ 'V suvislosti s estnym prehlasenim poskodeného zo diia 20. 9. 2022, z ktorého sud tiez vychadzal
pri hodnoteni dékazov, poukazovala zalovana na to, ze €estné prehlasenie mozno z hladiska CSP
povazovat len za sukromnu listinu, ktora je odliSnym dékaznym prostriedkom, na rozdiel od pisomne;j
vypovede strany sporu podla § 195 ods. 3 CSP. Civilny sporovy poriadok neumoziiuje vyslovne ( na
rozdiel od Spravneho poriadku ) aby bol dokaz nahradeny ¢estnym prehlasenim, ktoré bolo navySe bez
notarskeho overenia podpisu poskodeného. Zalovana navrhovala odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a Zalovanej
prizna pInu nahradu trov konania.

32/ Opravnym uznesenim zo dfia 19. 4. 2024 sp. zn. 42C/68/2023 - 80 sud prvej inStancie opravil
uvedenie spisovej znacky v jeho rozsudku zo dfia 12. 3. 2024 na spravnu sp. zn. 42C/68/2023 - 63,
namiesto nespravnej sp. zn. 42C/68/2023 - 55, v zmysle § 234 CSP, kedZe sa v pisomnom vyhotoveni
rozsudku dopustil chyby v pisani ( tykajucej sa uvedenia spisovej znacky ).

33/ Na odvolanie Zalovanej podal Zalobca pisomné vyjadrenie ( €.I. 92 a nasl. spisu ); rozhodnutie sudu
prvej intancie Zalobca povaZuje za vecne spravne a navrhol ho odvolaciemu sudu potvrdit. Zalovana
v podstate vytyka sudu prvej indtancie, Ze sa nestotozZnil s jej hodnotenim skutkovych okolnosti a jej
pravnym nazorom. K okolnostiam doru€enia resp. nedoru€enia vyzvy na vyjadrenie sa k replike Zalobcu
sa Zalobca vyjadrit nevie. Pokial vSak ide o chybne uvedenu vys$ku Zalovanej sumy v predvolani na
pojednavanie, tuto postrehol aj Zalobca, ktory sa domnieva, Ze k pochybeniu doslo pravdepodobne na
Okresnom sude Banska Bystrica, nakolko uz na vyzve Zalobcovi na vyjadrenie sa k odporu Zalovanej
bola uvedena zalovana suma 271,03 eur s prislus. Tato nespravna suma bola nasledne uvedena
aj na vSetkych dalSich dokumentoch vyhotovenych Okresnym sidom Banska Bystrica a Mestskym
sudom Bratislava IV doru€ovanym obom stranam sporu a je tiez uvedenda v elektronickom sidnom
spise. Zalovana v$ak podla nazoru Zalobcu na zaklade nim podaného odporu vedela, Ze predmetom
daného sporu je zaplatenie sumy vo vySke 1.132,29 eur. Tvrdenie Zalovanej, Zze prave vySka Zalovanej
sumy uvedena na predvolani na pojednavanie zna¢ne ovplyvnila jeho rozhodnutie nezudastnit sa na
pojednavani povazuje Zalobca za gisto U&elové. Zalovana nepochybne vedie interni evidenciu spisov
a predvolanie na pojednavanie po jeho doruceni priradila k prislusnému spisu. V pripade nezrovnalosti
bolo mozné si overit, ktorého sporového konania sa predvolanie tyka, i uz telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo cez elektronicky sudny spis. Takto postupoval aj Zalobca. Samotna ucast na
pojednavani je predovSetkym pravom strany sporu a je na nej, ¢i toto pravo vyuZije alebo nie.

34/ Zalobca oznadil vo svojom vyjadreni namietky a Gvahy Zalovanej tykajlce sa nespravneho pravneho
posudenia veci s poukazom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nemoznost plnenia &i
udajnu neplatnost’ najomnej zmluvy za ucelné a zavadzajuce. Pravne otazky tykajuce sa aktivnej vecne;j
legitimacie ako aj institutu zapoditania pohladavok uz boli v rdmci rozhodovacej praxe sudov vyrieSené
a ustalené. Procesna obrana Zalovanej je navySe v rozpore s jeho postupom Setrenia poistnej udalosti,
kedZze sama zalovana postupenu pohladavku zalobcovi CiastoCne splnila a az nasledne v priebehu
konania spochybnila aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu a nedévodnost zapocitania pohladavok.
Podla Zalobcu boli v danom pripade naplnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. V
zmysle ust. § 442 ods. 1 Ob¢. zak., pri zohladneni povahy postupenej pohladavky, ktora sa postupenim
nemeni a v spojeni s Upravou vyplyvajucou z ust. § 4 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1 zdkona o PZP, je Zaloba
skutkovo a pravne dévodna. Uvedené je v sulade s materidlnym vykladom zakona, ktory ma v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe prednost pred striktne formalnym vykladom prava. PoSkodenému v



dosledku nutnej potreby prenajat si nahradné vozidlo vznikol vo&i zalobcovi ako prenajimatelovi zavazok
preukazovany vystavenou fakturou, ktory zavazok vysporiadal poskodeny spdsobom nahradzajucim
platenie - zapocitanim vzajomnych pohfadavok s prenajimatelom, so su€asnym postupenim prava
poskodeného najomcu uplatfiovat si narok z titulu nakladov na prenajom vozidla priamo prenajimatelom
voci poistovni. Toznamena, Ze u€astnici zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli, Ze ndjomca svoj zavazok
zaplatit najomné a prenajimatel svoj zavazok zaplatit za cenu za postiupenu buducu pohladavku
vysporiadaju zapocitanim, aby sa tak prediSlo dvojitému plneniu s negativnym dopadom na postavenie
poskodeného, ktory by musel najskér zaplatit najomné a nasledne po zinkasovani ceny za postupenie
pohladavky tuto postupit prenajimatelovi ako postupnikovi. Skuto&nost, Ze doSlo k prevodu prava
medzi Zzalobcom a poskodenym a sucasne k Uhrade predmetnej faktury zapocitanim, nespdsobuje
rozpor s ust. § 524 Ob&. zak., &i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k uhrade faktury a zaroven
k postupeniu pohlfadavky. Zadkonny narok na nahradu nakladov U&elne vynaloZenych na prengjom
nahradného vozidla voéi Zalovanej tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnend domahat
sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Takéto postupenie pohladavky ani podfa rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. ISlo o odplatné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho doslo
k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie
odplaty za postupenie a nie samotného naroku na nahradu Skody, ktory bol postupeny. Tento postup
je suladny s ustalenou rozhodovacou praxou sudov, pri€¢om v zmysle zmluvy o postupeni pohladavky
k uhrade najomného doslo zapocitanim. V zmluve o postupeni pohladavky si zmluvné strany dohodli
zapocitanie ich vzajomnych narokov na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a na uhradu
najomného za nahradné vozidlo momentom podpisu zmluvy o postupeni pohlfadavky. Tym je preukdzany
samotny vznik prava Zalobcu v podobe skutoénej Skody zodpovedajucej majetkovej ujme, ktora nastala
v majetkovej sfére poSkodeného v nadvaznosti na citované dojednanie bodu 5 zmluvy o postupeni
pohfadavky.

35/ Zalovana svoju argumentaciu opiera o zavery Najvys$ieho sidu SR vyslovené v uzneseni zo diia
23. 8. 2023 sp. zn. 40bdo/30/2022. Najvyssi sud SR posudzoval dohodu o zapo¢itani vzajomnych
pohladavok ako samostatny pravny ukon pre uc€ely posudenia odporovatelnosti. ISlo o absollutne
odlisny predmet sporu od sporu vedeného medzi Zalobcom a Zalovanou, jeho zavery nie je mozné
chapat’ v zmysle, aky im Zalovana dava. Namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie nemozno
vyhoviet, opacny postup by bol nielen nespravny, ale aj poruSujuci princip pravnej istoty s poukazom
na stovky obdobnych sudnych sporov, v ktorych bol Zalobcovi ako aktivne legitimovanému titulom
postupenia pohladavky od poskodeného proti Zalovanej priznany narok na zaplatenie nakladov na najom
nahradného vozidla.

36/ Zalovana v odvolani tiez rozporuje naklady vynaloZzené poSkodenym na prendjom nahradného
vozidla za obdobie po vystaveni faktury za opravu a uvadza, Zze za uc€elny povazuje najom nahradného
vozidla len v obdobi od 3. 8. 2022 do 8. 9. 2022, &o predstavuje 37 dni. Zalovana v$ak doposial
povazovala v priebehu konania za ucelnu len dobu opravy v rozsahu 23 dni a iba v tomto rozsahu
Zalobcovi aj poskytla poistné plnenie. Zalobca sa plne stotoZfiuje so zavermi vyslovenymi stidom
prvej inStancie, v zmysle ktorych sud povazoval naklady za prenajom nahradného vozidla v celom
uplatnenom rozsahu za vynaloZené nutne a ucelne, nakolko boli vynalozené po&as opravy poSkodeného
vozidla. Uvedené zavery su v sulade s charakterom, i&elom a povahou povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spésobenl prevadzkou motorovych vozidiel. Zalovanou uvadzané odvolacie
dovody povazuje Zalobca za neopodstatnené a zavadzajuce; sud sa podla Zalobcu v rozhodnuti
podrobne vysporiadal so véetkymi spornymi skuto&nostami v konani. Zalobca povaZuje v predmetnom
spore za ur€ujucu skutocnost, Ze sa poskodeny dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné
motorové vozidlo za posSkodené vozidlo, v désledku poistnej udalosti zavinenej klientom Zalovanej, a
teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia a slobodného véfového konania, ale
bol v priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou a vzniknutou Skodou. Poskodeny prenajmom
nahradného vozidla len riesil désledky zapri¢inené poistnou udalostou a odstrafioval nepriaznivy stav.
V suvislosti s dizkou trvania najmu a jej dévodnosti v celom rozsahu Zalobca poukazoval na svoju
argumentaciu v konani pred sudom prvej instancie a odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

37/ Dbvod uzivania nahradného vozidla odpada ku driu vydania opraveného vozidla poskodenému,
pretoze k predmetnému driu sa opravené vozidlo dostava do dispozicie poSkodeného, ¢o zodpoveda aj
pravnemu nazoru vyslovenému v naleze Ustavného suidu SR zo difa 16. 2. 2023 sp. zn. lIl. US 602/2022
- 34, podla ktorého v pripade Ciasto¢nej Skody ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného
vozidla zanikda momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy,
ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. Sucasne



Ustavny sud SR definoval, Ze ugelom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy nasledok
spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked
mdbze opatovne uzivat svoje vlastné motoroveé vozidlo. Nepriznanim uplatneného naroku zalobcovi tak,
ako navrhuje a odévodniuje Zalovana, by predstavovalo porusenie zasady ,neminem laedere® - nikoho
neposkodzovat, na zachovanie ktorej zalobca apeluje.

38/ V predmetnej veci poskodeny uzival ndhradné vozidlo po dobu 49 dni, t.j. od 3. 8. 2022 do
dia 20. 9. 2022, ktory bol nasledujucim pracovnym dfom po doruéeni krycieho listu do dispozicie
autoservisu, avS8ak narok na nahradu nékladov spojenych s uzZivanim ndhradného vozidla nasledne
Zalovana priznala len za 23 dni trvania najomného vztahu. Zalovana si podla nézoru Zalobcu sama
protiredi a spochybriuje svoj vlastny postup, ked ohladom dizky trvania vykonavanej opravy nemala
nijaké namietky a postup autoservisu namieta az v suvislosti s nakladmi na ngjom nahradného vozidla.
Datum a okolnosti dorucenia krycieho listu neboli zo strany Zalovanej v konani rozporované.

39/ 'V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise
bola pri€itatelna poskodenému, naopak, doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uzivania
nahradného vozidla suvisi vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapri€inenej poistencom Zalovane;j
a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na poistovriu.
Samotnu dizku opravy nebolo mozné zo strany poskodeného akymkolvek spdsobom ovplyvnit,
pricom autoservis ako zmluvny partner Zalovanej a autorizovany servis garantuje kvalitné a rychle
vykonanie opravy, poskodeny tak nemohol mat Ziadne pochybnosti o tom, Zze oprava bude vykonana
v €o najkratSom moznom cCase vzhladom na objektivhe mozZnosti na stane autoservisu a jeho
zmluvné povinnosti vo vztahu k Zalovanej. Zalobca ma za to, Ze nie je dévodné skimat G&elnost
a nevyhnutnost uzivania nahradného vozidla nad rdmec uc€elu nahradného vozidla definovaného
predmetnym nalezom Ustavného stdu SR. Zotrvania motorového vozidla pokodeného v autoservise
je priamym a bezprostrednym nasledkom konania poistenca Zalovanej, poSkodeny nema Ziaden dosah
na trvanie opravy vozidla, ¢i na dorucenie krycieho listu zo strany poistovne. Uzivanie opraveného
motorového vozidla mu umoziuje autorizovany autoservis, ktory je zmluvnym partnerom poistovne
( Zalovanej ), az ked su mu nahradené néklady spojené s vykonanou opravou motorového vozidla, na
ktorych Uhradu je zaviazana poistoviia. Ak autoservis vyda opravené vozidlo po uhrade nakladov na
opravu motorového vozidla, resp. doru€eni krycieho listu zo strany poistovne a Zalobca preukaze sudu
kedy poskodeny odovzdal poskodené vozidlo autoservisu a kedy mu bolo opravené motorové vozidlo
vratené, ide o unesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu na preukazanie U€elu nahradného
vozidla, a teda naroku na nahradu nakladov spojenych s jeho prenajmom.

40/ Postup autoservisu, ktory je zmluvnym partnerom poistovne, pri vykonavani opravy motorového
vozidla a jeho vracani poSkodenému nemozno nijako pricitat poSkodenému, ktory bol objektivne po celu
dobu zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise vylu¢eny z uzivania svojho motorového vozidla, a
to v désledku primarnej priciny, ktorou je vznik 8kody na jeho motorovom vozidle porusenim povinnosti
poistenca poistovne. Autoservis je zodpovedny za riadne a v&asné plnenie svojmu zmluvnému
partnerovi, ktorym je poistoviia. Zodpovednostny vztah medzi autoservisom a poistoviiou vznika
v dbsledku vzniku nakladov, ktoré poistoviia musela znaSat pre porusenie jeho povinnosti. Tato
zodpovednost v8ak nevylu€uje vecnu suvislost medzi pésobenim prvotnej pri€iny, a to Skodovej udalosti,
so vznikom Skodového nasledku, ktorym je vznik nakladov na prengjom nahradného vozidla pre
nemoznost uzivania vlastného poSkodeného vozidla poSkodenym, ktoré sa za i¢elom vykonania opravy
nachadza v autoservise. Ide tak o Skodu, ktora je adekvatnym ddsledkom protipravneho konania, a
to podla véeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti. Cakanie na kryci list tak spada
do sledu udalosti spojenych so Skodovou udalostou, ktoré vymedzuju obdobie naroku poskodeného
na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla po dobu vykonavania opravy jeho
motorového vozidla. Der ukon&enia opravy nemozno povazovat za rozhodujuci def, ku ktorému by mal
poskodeny ukongit najom nahradného vozidla, ak nema objektivnhu moznost opravené vozidlo tymto
dfiom uzivat. Tato nastava az momentom vydania opraveného vozidla autoservisom poSkodenému, ku
ktorému autoservis pristupuje v Case, ked ma aspor deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu zo
strany poistovne prostrednictvom krycieho listu. Moment vydania opraveného vozidla poSkodenému tak
zavisi od konania poistovne, preto je podla Zalobcu dany nim uplatneny narok voci zalovanej na nahradu
nakladov za prenajom nahradného vozidla po dobu zotrvania opravovaného vozidla poSkodeného
v autoservise. Na poSkodenom, resp. zalobcovi tiez nembze spocivat dékazné bremeno ohladom
skuto€nosti, ktoré nastali mimo jeho vplyvu ( okolnosti trvania opravy, doru€ovania krycieho listu,
nevydania motorového vozidla ku dfiu vykonania jeho opravy ). Spravnost' zaverov sudu prvej inStancie
podporil Zalobca poukazom na zavery Krajského sudu v Bratislave v rozhodnuti zo dha 24. 11. 2021
sp. zn. 3Cob/202/2020, zo dfia 18. 10. 2023 sp. zn. 3Cob/86/2023 a zo diha 15. 11. 2023 pod sp. zn.



3Cob/94/2023, ako aj Krajského sudu v Ziline zo diia 26. 3. 2024 sp. zn. 11C0/88/2023, zo diia 26. 3.
2024 sp. zn. 9Co/107/2023.

41/ Na vyjadrenie zalobcu podala Zalovana odvolaciu repliku ( €.1. 125 a nasl. spisu ), v ktorej zotrvala
na svojich argumentoch a namietkach, uvedenych v jej odvolani.

42/ Rovnako tak sa Zalobca v odvolacej duplike ( €.I. 179 a nasl. spisu ) pridrziaval svojich uz skér
prezentovanych tvrdeni a argumentov.

43/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a §
380 ods. 1 CSP (v celom jeho rozsahu, v spojeni s opravnym uznesenim ), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nemozno priznat’ uspech.

44/ Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu odvolaci sud v postupe sudu prvej indtancie
nezistil z procesného hladiska ziadne vady, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a z vykonaného
dokazovania vyvodil spravne pravne zavery. V odévodneni svojho rozhodnutia sa sud prvej indtancie
vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre posudenie
a rozhodnutie veci podstatné. S odévodnenim napadnutého rozsudku sa odvolaci sud stotozriuje a
rozhodnutie povaZuje za vecne spravne (§387 ods. 1, 2 CSP ); v nadvaznosti na
odvolacie namietky odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit’ eSte nasledovné :

45/ Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila
strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia bude znamenat nespravodlivy sudny
proces. Tento pojem v8ak nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak konecné rozhodnutie sudu, ktorym sud posudzuje opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.
V danej veci nebola odvolacim sudom zistena v postupe sudu prvej indtancie pri prejednani veci Ziadna
taka vada, ktora by znemoznila odvolatelovi realizaciu jeho procesnych prav a ktord by mu zmarila
moznost jeho aktivnej u€asti na konani.

46/ Touto vadou podla nazoru odvolacieho sudu nie je ani zistené chybné uvedenie predmetu konania
( nespravna suma 271,03 eur namiesto spravnej sumy 1.132,29 eur ) na pisomnostiach sudu prve;j
inStancie, v€itane pisomného predvolania stran sporu na ustne pojednavanie pred sudom prvej inStancie
na defi 12. 3. 2024 ( &.1. 56 spisu ). Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze predvolanie ( s uvedenim
nespravneho predmetu konania ) bolo Zalovanej strane doru¢ené dnha 23. 2. 2024 ( predvolanie
pripojené na €.l. 55 spisu ); na €.I. 57 spisu je zaloZzena emailova komunikéacia zo dna 11. 3. 2024, v
ramci ktorej sa prave zalovana dopytovala na sude prvej inStancie, pod akou spisovou znackou bolo
dané konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica a kto sa za Zalovanu stranu v danej pravnej
veci vyjadroval. Na tento dotaz Zalovanej odpovedal emailom obratom ( v rovnaky defi o 9.50 hod. )
sud prvej inStancie tak, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica bola predmetna vec vedena pod sp.
zn. 15Up/1271/2023 a Ze za Zalovanu podaval odpor ( proti platobnému rozkazu ) zo diia 21. 8. 2023
JUDr. Peter Sajmovié, PhD. Na zaklade uvedenej odpovede musela byt Zalovana schopna identifikovat
konanie, v ktorom bol vyty€eny termin Ustneho pojedndvania na nasledujuci den, t.j. 12. 3. 2024 ) vo
svojej internej evidencii. Nasledne Zalovana dorudila sudu prvej inStancie este dria 11. 3. 2024 0 10.24
hod. ( €.l. 59 spisu ) ospravedinenie z neugasti na pojednavani dfia 12. 3. 2024 v danej veci. Z uvedene;j
mailovej komunikacie je zrejmé, Ze Zalovana identifikovala, o ktory spor sa jedna, napriek chybne
uvedenému predmetu konania na predvolani, pri¢om sa rozhodla na Ustnom pojednavani nezucastnit a
suhlasila s jeho konanim v jej nepritomnosti ( €.1. 58, 59 spisu ), s tym, Ze sa pridrziava svojej dovtedajSej
argumentacie. Ani okolnost, Ze Zalovana nebola pisomne vyzvana na podanie dupliky ( po tom, ako
podala odpor, na ktory podal Zalobca pisomné vyjadrenie ), ked Zalovana by mala moznost’ vyjadrit' sa
k argumentacii Zalobcu na ustnom pojednavani dfia 12. 3. 2024. Postupom sudu prvej inStancie tak
podla nazoru odvolacieho sidu nezmaril Zalovanej moznost realizovat jej procesné prava.

47/ V prejednavanej pravnej veci sa Zalobca ( ako postupnik pohladavky poskodeného ) domahal
Zalobou od poistovne zaplatenia zalovanej sumy 1.132,29 € s prislusenstvom, titulom nahrady Skody
podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z.z. a § 442 Ob¢. zak. ( z celkovej Skody 2.136,80 eur;
ako rozdielu medzi priznanym a uplatnenym poistnym pinenim ) na tom z&klade, Ze dha 22. 7. 2022
doslo vo Varine k dopravnej nehode spdsobenej prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovanej
a tym k vzniku 8kody na motorovom vozidle poskodeného, v désledku Eoho nebolo mozné poskodenym
jeho motorové vozidlo uzivat po dobu jeho opravy ( 49 dni ). PoCas doby nevyhnutnej na opravu
poskodeného motorového vozidla podkodeny na zaklade Zmluvy o najme vozidla uzival nahradné
motorové vozidlo Zalobcu za ngjomné, pricom k zaniku zavazku poskodeného doslo k zapoc€itanim
pohladavok dohodou v Zmluve o postupeni pohladavky ( pohfadavky poskodeného na zaplatenie



odplaty za postupenie pohfadavky a pohladavky Zalobcu na zaplatenie ceny najmu nahradného
motorového vozidla poSkodenym ). Vynalozené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla
poskodenym ako nahradu Skody Zalovana Ciasto&ne neuznala a neposkytla v tejto Casti poistné pinenie.
48/ Z ust. § 4 zak. €. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju
uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo
stratou veci. Ako uz na to poukazal sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, z
ustalenej judikatury vSeobecnych sudov vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je aj Skoda, ktora spociva v
tom, Ze poSkodeny musi vynalozZit vySSie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora
sa stala v désledku posSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou, v porovnani s nakladmi na pouzitie
poskodenej veci. Skuto&nou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do pévodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch
vyvazené dosledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu nebolo mozné zabezpedit hned. Skutoénou
Skodou je tak aj najomné za prenajaté motoroveé vozidlo. V konani bola preukazana aj pri¢inna suvislost,
ked Skodova udalost ( poistna udalost ) spbsobila S8kodu, o nahradu ktorej v konani iSlo. Sudna
prax povazuje za skuto¢nu Skodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale aj pripady akychkolvek
nakladov vynaloZzenych v suvislosti so vznikom alebo zabezpeCenim 3Skody. PoSkodeny v danom
pripade priSiel o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové ( podkodené ) vozidlo v dosledku dopravne;j
nehody ( poistnej udalosti ) a v kone€¢nom désledku bol poskodenému z titulu dopravnej nehody
vnuteny stav, kedy nemoznost vyuZzivat vlastné ( poSkodené ) motorové vozidlo rieSil zapozi¢anim
nahradného motorového vozidla a bol povinny uhradit cenu za jeho najom po dobu opravy svojho
poskodeného motorového vozidla. Pravny nastupca poSkodeného - Zalobca - si na zaklade platne;j
Zmluvy o postupeni pohladavky v konani uplatfioval Zalovanou ako poistoviiou nevyplatend sumu, ktora
zodpovedala nakladom, ktoré poSkodenému, resp. jeho pravnemu predchodcovi vznikli a ktoré by inak
nevznikli, ak by poSkodeny mohol pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo. Stav, do ktorého sa dostal
poskodeny ( pravny predchodca Zalobcu ), zavinil klient Zalovanej.

49/ Ugelom povinného zmluvného poistenia je zabezpe&it ¢o najvaésie zmiernenie nasledkov pre
poskodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou spésobenou prevadzkovatelom
motorového vozidla, a to nielen vo sfére materidlnej ujmy vychadzajiuc z ust. § 4 ods. 2 a ods. 3 zak. .
381/2001 Z.z., ktoré upravuje pravo poisteného ( Skodcu ), aby poistovatel z poistenia zodpovednosti
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale aj vo sfére
rozsahu ingerencie poskodeného, spocivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu bola
nahradena 8koda, ktora mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. Prave institat povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby
sa poSkodenému ¢&o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k
jeho uspokojeniu. Potom aj samotné zabezpecéenie ndhradného motorového vozidla poSkodenym po
dobu, po ktoru z dévodu poskodenia jeho motorového vozidla nembze poskodeny toto vozidlo uzivat,
je potrebné vnimat v zmysle vyssie uvedeného. Ustavny sud SR v néleze sp. zn. lIl.US 602/2022
zo dhia 16. 2. 2023 poukazal na to, Ze ,...u€elom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az
do momentu, ked mbze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vyska
Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny
vynaloZil s cielom eliminovat Skodlivy nasledok.”

50/ V sudenej veci bolo nutné zodpovedat otazku, ¢i poSkodenému ( pravnemu predchodcovi Zalobcu )
vznikol narok na nahradu Skody spodcivajucej v najme nahradného motorového vozidla po dobu do
ukonéenia opravy poskodeného motorového vozidla, ktora bola spdsobena Skodcom ( poistenym )
alebo po dobu, po ktoru poSkodeny nemohol predmetné motorové vozidlo uzivat. Aj odvolaci sud za
opodstatnenu dobu prenajmu nahradného motorového vozidla povazuje dobu do vybavenia poistnej
udalosti v rozsahu nahrad nakladov za opravu poskodeného vozidla, pricom tato poistna udalost je
podfa § 11 ods. 6 a ods. 7 zak. & 381/2001 Z.z. vybavena skonéenim Setrenia, ozndmenia vysky
poistného plnenia poskodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote. Je beZnou
a obvyklou praxou, Ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo az ( len ) po zaplateni ceny
opravy alebo v pripade platného PZP po vydani krycieho listu poistoviiou Skodcu, preukazujuceho
~prisfub® poistovne, ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vySke zaplati. NemozZno oCakavat, Ze
by si posSkodeny ako spotrebitel bol schopny ,vyjednat“ vynimku z danej obchodnej praxe, t.|.
odovzdanie vozidla autoservisom pred uhradou ( resp. prisfubom Uhrady ) ceny opravy. Rovnako
tak nemozno po poSkodenom spravodlivo pozadovat, aby si na Uzemi SR vyhladal taky autoservis,
ktory si neuplatriuje takéto dojednanie. NemoZzno teda poSkodenému pricitat’ ani poru$enie vSeobecne;j



prevenénej povinnosti ( § 415 Obg. zak. ), t.j. povinnosti spravat sa tak, aby Skoda nevznikla ( aby sa
nenavysovala ).

51/ V prejednavanej pravnej veci tiez nebolo preukazané, Ze by doslo k preruseniu pri¢innej suvislosti
medzi spbsobenou dopravnou nehodou a Skodou poSkodeného ( nakladmi za najom nahradného
vozidla v obdobi od jeho zapozZi€ania do doru€enia krycieho listu ) inou ,udalostou®, ktord by bolo
mozné pri¢itat umyselnému, ¢i nedbanlivostnému konaniu podkodeného alebo tretieho subjektu ( napr.
servisu ). Z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 602/2022 zo dia 16. 2. 2023 vyplyva, Zze do
doby najmu treba zapoditat napr. dobu vystavenia posudku o 8kode a ¢as komunikacie s poistovriou
Skodcu, nevyhnutnd dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, Ci sa
Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia su primerané, zavisi od
okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky na financovanie kupy
nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu nadhrady za spésobenu
Skodu.

52/ Preto pri posudzovani Géelnosti najmu motorového vozidla aj s ohfadom na celkovu dizku n&jmu v
danom pripade je potrebné vychadzat predovSetkym zo skiimania realnej moznosti poskodeného uzivat
svoje motorové vozidlo. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, ze motorové vozidlo
poskodeného bolo v servise od 3. 8. 2022 do 20. 9. 2022 ( 49 dni ), ked autoservis opravené motorové
vozidlo vydal poskodenému az po obdrzani krycieho listu Zalovaného diia 19. 9. 2022. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by pri¢inna suvislost medzi $kodovou udalostou ( dopravnou nehodou ) a
Skodou bola prerusena, a preto celu uvedenu dobu mozno povazovat za dobu, po€as ktorej poSkodeny
bez vlastného zavinenia nemohol uzivat' svoje motorové vozidlo; mozno preto dospiet k zaveru, Ze
naklady za najom nahradného vozidla boli po celu tuto dobu vynaloZené ucelne.

53/ Zalovana sa v predmetnej pravnej veci snazi navodit dojem, Ze ona nijako nezasahuje do realizacie
prav a povinnosti, ktoré su obsahom pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o dielo medzi poskodenym
a zmluvnym servisom, av8ak jej ingerencia ( dana spolupracou so zmluvnym servisom na zaklade
likvidovania Skody vzniknutej prevadzkou motorového vozidla ) je jednoznaéne dana. Je nutné vziat
na zretel rozdielnost postavenia Zalovanej ( ako poistovatefa Skodcu ), ktorého si poskodeny sam
neurCuje, nakofko povinnosti Zalovanej vznikaju v dosledku Skodovej udalosti zavinenej Skodcom
( poistenym ), ktory tym vstupuje do vztahu s vymedzenym rozsahom prav a povinnosti s poskodenym
»nutene” v désledku vzniku poistnej udalosti ( ako to prezumuje zakon &. 381/2001 Z.z. ) a postavenia
autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s posSkodenym na ( dobrovolhom ) zmluvnom zaklade ( na
z&klade poskodeného ), ktory je vysledkom kontraktaéného procesu s ur€itym obsahom. Odvolaci sud
je nazoru, ze prave ,partnersky“ vztah poistovatefa Skodcu a servisu, ktorého realnym vyjadrenim
0. i. je aj vydanie krycieho listu ,zmluvnou/partnerskou poistoviiou®, ma byt tou skuto€nostou, ktora
poskytne zhotovitelovi - partnerskému autoservisu poistovatela Skodcu dostatoénu garanciu na to,
aby vydal poSkodenému jeho opravené motorové vozidlo, a tym sa vo vztahu k poSkodenému skratila
nevyhnutna doba, po ktord bude z jeho strany uZivanie nahradného vozidla. Z uvedeného potom
mozno vyvodit zaujem poistovatela Skodcu ( ak nevzniknu dévodné pochybnosti o rozsahu Skody )
bezodkladne vydat' kryci list, prip. partnerskému servisu 8kodu uhradit, aby tym nedochadzalo k
dalSiemu vzniku Skody z dévodu najmu nahradného vozidla zo strany poskodeného, prip. v ramci
spoluprace s partnerskym autoservisom vyjednat také podmienky, na zéklade ktorych by zmluvny servis
vydal vozidlo poSkodenému ihned po vykonani opravy. Servis je vo vdeobecnosti opravneny, i uz na
zmluvnom zaklade, resp. ex lege, zadrzat motorové vozidlo do vykonania Uhrady ceny dopravy. Preto
je aj podla nazoru odvolacieho sudu v zhode so zaverom sudu prvej indtancie dana existencia priinne;j
suvislosti medzi Skodovou ( poistnou ) udalostou ( dopravnou nehodou ) a vznikom
suvisiacej Skody, spoc€ivajucej v najomnom za prenajom nahradného motorového vozidla az do uhrady
vykonanej zo strany Zalovanej, resp. do vystavenia krycieho listu.

54/ Aj otazku zapocitania vzajomnych pohfadavok poSkodeného a Zalobcu sud prvej inStancie podla
odvolacieho sudu vyrieSil spravne, so zaverom, Ze tato nemala za nasledok zanik pohladavky vodi
Zalovanej. Zapocitanie predstavuje zakonom dovoleny spésobom zaniku zavazkov, kedy realnu uhradu
finanénymi prostriedkami nahradza zapocet vzajomnych pohladavok ako zakonom predpokladany zanik
zavazkov. Zaplatenie dohodnutého najomného Zalobcovi zo strany poskodeného, &im dochadza na jeho
strane ku vzniku Skody, bolo nahradené zapocitanim oproti pohfadavke poSkodeného na odplatu za
postupenie pohladavky voci zalovanému. Vzajomné platobné povinnosti, a to ihrada ngjomného zo
strany poskodeného v prospech Zalobcu a nasledne uhrada Zalobcu voci poSkodenému, ako odplata
za postupenie pohladavky vo€i Zalovanému bola nahradena vzajomnym zapod€itanim podla zmluvy o
postupeni pohfadavok. Ako spravne poznamenal sud prvej inStancie, uvedenymi ukonmi sa postavenie



Zalovaného nezmenilo ani k povahe jeho zavazku ani k jeho vyske, zmenil sa len subjekt opravneny
na toto plnenie.

55/ Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni
stran, dékazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako posudil skutkové tvrdenia a pravnu argumentéciu,
uviedol, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, tieZ vykonanie ktorych dékazov povazoval
za nadbytocné, citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Sud
prvej indtancie sa vo svojom pisomnom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami
a skutoCnostami. Iba skuto&nost, Ze sa strana nestotoziiuje s pravnym zaverom vseobecného sudu
nemoze viest' k zaveru o neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia ( porovnaj napr. rozhodnutie
US SR sp. zn. I. US 188/06 ).

56/ Odvolaci sud v danom pripade nezistil ani naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1
pism. h/ CSP; pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Uvedené v konani pred sudom prvej inStancie a v jeho rozhodnuti odvolaci sud nezistil. Sud
prvej indtancie spravne pravne posudil Zalobcom uplatneny narok na zaklade ust. § 4 ods. 2 pism. b/, §
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 442 Ob¢. zak.

57/ Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva sice povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa
uginne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, avsak len potial, pokial maju vyznam pre
rozhodnutie ( porovnaj 1.US 46/05, 1.US 352/06, 11.US 220/08, 11.US 12/07, IV.US 163/08 ). V$eobecny
sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie takého
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze doSlo k plnej realizacii prava u€astnika na spravodlivé sudne konanie
(napr. IV. US 115/03, 11.US 44/03, 1ll. US 209/04, 1.US 117/05, IV.US 112/05).

58/ Zo vSetkych uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
( v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie zo dia 19. 4. 2024 sp. zn. 42C/68/2023 -
80 ) ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, ked v podrobnostiach odkazuje na
odbévodnenie rozhodnutia sudom prvej intancie.

59/ O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani plny Gspech, preto
mu voci Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

60/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov3:0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,



a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prvé veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



