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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z jeho predsednic¢ky JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v
C., trvale bytom D., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu riaditela
UVTOS na podmieneéné prepustenie s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo 04.08.2025, ¢. k. 12PP/24/2025-22, na
neverejnom zasadnuti konanom 25.09.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje a vec sa vracia sudu
I. stupnia, aby o nej znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (d'alej len okresny sud) uznesenim zo 04.08.2025, &. k. 12PP/24/2025-22, podla
§ 66 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), ods. 2 Trestného zakona zamietol navrh riaditela UVTOS
Hrnéiarovce nad Parnou o podmienecné prepustenie odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) z vykonu
trestu, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/23/2018
z 21.01.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/23/2018 z
25.07.2022, a trestnym rozkazom Okresného sudu Senica, sp. zn. 23T/4/2025 zo 14.03.2025.

2. Zamietnutie navrhu okresny sud oddévodnil tym, Ze odsudeny splnil len formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZenych trestov. Na zé&klade zaverov vyplyvajucich z hodnotenia
odsudeného ustavom na vykon trestu odfiatia slobody okresny sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu
k odsudenému neboli konstatované negativne skutoCnosti a poznatky o jeho osobe. Pozornost v8ak
upriamil na odpis registra trestov, podla ktorého bol odsudeny doposial sedemkrat sudne trestany pre
réznorodu trestnu €innost, priCom mu boli ukladané podmienecné aj alternativne tresty. Skonstatoval,
Ze odsudeny je sice vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat, avSak vzhfadom na spravanie
sa odsudeného pred vykonom tohto trestu mozno spravanie odsudeného hodnotit ako ucelové v
snahe docielit podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pri€¢om sklony odsudeného k
pachaniu trestnej ¢innosti mozno posudzovat' aj napriek zahladenym trestom. Mal za to, Ze odsudeny
sa svojim spravanim len prispésobuje prostrediu Ustavu, av8ak z jeho strany nejde o preukazanie
opravdivého polepSenia.

3. Okresny sud z tohto dévodu uzavrel, Ze u odsudeného nebola splnena 1. materialna podmienka, a
kedZe pre podmienené prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody sa vyzaduje kumulativne splnenie
zakonom stanovenych podmienok, nebolo potrebné ani skimat spinenie 2. materialnej podmienky.
Okresny sud preto navrh ako nedbévodny zamietol. NavySe skons$tatoval, Ze nebol doru€eny ani suhlas
dotknutych oséb s kontrolou technickymi prostriedkami.

4. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokuratorka vzdala prava na podanie staznosti,
rovnako i zastupca UVTOS, no odstdeny vodi uzneseniu zahlasil staznost.

5. Zahlasenu staznost odsudeny oddvodnil viastnoruénym pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu 14.08.2025.



6. Odsudeny zddraznil, Ze vo vykone trestu odnatia slobody je prvykrat a i napriek tejto skutoénosti mu
okresny sud nedal Sancu, pri€om napadnuté uznesenie zaloZil len na trestnej minulosti. Dokonca ho
oznadil za recidivistu. Preto Ziadal o opatovné rozhodnutie a zohladnenie skutoénosti, Ze vo vykone
trestu odnatia slobody je prvykrat.

7. Prokuratorka sa k dovodom staznosti do konania neverejného zasadnutia bliZz8ie nevyjadrila.

8. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staznosti odsudeného 13.08.2025.

9. Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

10. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna.

11. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho o¢akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

12. Preskimanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, krajsky sud zistil, Ze
okresny sud rozhodoval na verejnom zasadnuti po vypocuti odsideného a po vykonanom dokazovani.
V tejto spojitosti je okresnému sudu potrebné vytknut tu skutonost, Ze elementarnou sucastou
spisového materialu nie je uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 25.07.2022,
sp. zn. 1T/23/2018 o neosvedCeni sa odsudeného v skusobnej dobe podmienedného odsudenia
prostrednictvom, ktorého mu bol premeneny podmienecny trest v trestnej veci Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom vedenej pod sp. zn. 1T/23/2018, a na ktoré okresny sud odkazuje vo vyroku
napadnutého uznesenia. Okresny sud tak rozhodoval bez nevyhnutného podkladu. Na dbévazok vyrok
formuloval nespravne, ked prihliadol na ust. § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, kedZe ide 0 osobu
prvykrat vo vykone trestu odsudenu za zlocdin, teda sa postupuje podla § 66 ods. 1 pism. c) Trestného



zdkona a suc€asne nezohfadnil ust. § 66 ods. 3 Trestného zakona, kedZe u odsudeného ide o vykon
postupne ulozenych a nariadenych trestov odnatia slobody.

13. V dalSom krajsky sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze v Case rozhodovania okresného
sudu odsudeny vykonaval postupne uloZené a nariadené tresty odriatia slobody, konkrétne:

- uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky za zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a iné, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 21.01.2019, sp. zn. 1T/23/2018 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 25.07.2022, sp. zn. 1T/23/2018, a ktory
vykonava od 01.07.2024 s predpokladanym koncom 01.07.2026,

- a trest odiiatia slobody vo vymere 1 mesiac za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica
z0 14.03.2025, sp. zn. 23T/4/2025, pravoplatnym 18.04.2025, a ktory bude vykonavat od 01.07.2026
s predpokladanym koncom vykonu 01.08.2026.

14. Pokial' ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny ju splnil, nakofko vykonal pomernu &ast z ulozenych trestov, konkrétne
polovicu z trestov v zmysle § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

15. Vo vztahu k posudeniu splnenia zvySnych dvoch zakonnych (materialnych) podmienok
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, mal okresny sud v tejto
suvislosti dalej skimat, €i u odsudeného doslo k polepSeniu, teda, ¢i u neho prebehol proces vnutornej
premeny jeho osobnosti opravriujuci ,nadej“, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, v ramci
¢oho musi zvazit' aj zavaznost a povahu trestného Cinu, ktorého sa vykonavany trest tyka, plnenie si
povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody v kontexte jeho doterajSieho
spbsobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych vlastnosti a jeho postoja k spachanej trestnej
¢innosti, ktoré je mozné zistit z hodnotenia odsudeného ustavom, v ktorom vykonava alebo vykonaval
trest odiatia slobody, vazbu, jeho charakteristik, posudkov a podobne, ktoré su obsiahnuté aj v spise
tak, aby okresny sud mal dostato€ny podklad pre zistenie, &i je mozné od odsudeného realne ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

16. Okresny sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia konstatoval, ako to uz bolo vy3Sie uvedené, Ze
pri svojom rozhodovani zohladrioval hodnotenie riaditefa UVTOS, teda spravanie sa odsudeného vo
vykone trestu odnatia slobody, okrajovo poukazal na to, Ze odsudeny je prvykrat vo vykone trestu odniatia
slobody a na trestnd minulost odsudeného. Pritom mal dévodné pochybnosti o tom, &i sa odsudeny
polepsil a & mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Okresny sud vSak uz
neuviedol, €i sa odsudeny zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré u neho viedli k spachaniu
trestnej Cinnosti, za ktoru ulozené tresty vykonava, aké konkrétne zdporné vlastnosti, ¢i charakterové
Crty viedli u odsudeného k spachaniu trestnej €innosti, zjavne preto, Ze dokazovanie v tomto smere
nevykonal. Obzvlast bez uvedenia konkrétnych skuto&nosti odévodriujucich zaver, Ze sa odsudeny mal
vazenskému rezimu len prispdsobit, priom nerozviedol svoje Uvahy ohladom skuto€nosti plynucich
z hodnotenia UVTOS.

17. Takéto odévodnenie napadnutého uznesenia povaZuje krajsky sud za nedostatoéné a nespiniajuce
parametre predpokladané zakonom. Okresny sud pri prvej materialnej podmienke len stroho
konstatoval, Ze u odsudeného neboli zistené negativne poznatky. Totizto nateraz vyplynulo, Ze odsudeny
ma spravanie a vystupovanie na poZadovanej Urovni, bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, pricom
okresny sud nevyhodnotil mnoZzstvo, vyznam a €as ziskanej disciplinarnej odmeny vo vztahu k celkovej
dizke trestu a relevantnej skutonosti, Ze navrh podal riaditel UVTOS. A tiez to, &i disciplinarnu
odmenu spolu so spravanim odsudeného nepovaZuje za tak vyznamné, aby mohol konStatovat
polepSenie odsudeného. TaktieZz okresny sud odignoroval vyhodnotit' i dalSie relevantné skutoénosti
ako postoj odsudeného k trestnej Cinnosti, vofnoCasové aktivity, vzdelavanie, pracovné zaradenie,
program zaobchadzania a iné. Takto vSeobecne formulované konstatovanie okresného sudu nie je
preskumatelné, kedze nie je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze
odsudeny nepreukazal polepSenie.

18. Na ucely preskumania druhej materialnej podmienky okresny sud v odévodneni napadnutého
uznesenia poukazal na odpis registra trestov, teda Ze odsudeny bol doposial 7-krat sudne trestany pre
réznorodu trestna Cinnost, pricom poukéazal na druhy ukladanych trestov, avSak tieto skuto¢nosti opat’
bliz&im dvaham nepodrobil.

19. Krajsky sud sa preto stotoznil so staznostnymi namietkami odsudeného, Ze rozhodnutie okresného
sudu je zaloZené vo svojej podstate na jeho trestnej minulosti, prifom v fiom absentuje relevantné
vysporiadanie sa s okolnostami tykajucimi sa posudenia zakonnej podmienky, i v buducnosti povedie
riadny Zivot. Predpoklad vedenia riadneho Zivota v buducnosti vS§ak neméze byt zaloZzeny predovsetkym,



¢i dokonca vyluéne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca. Je potrebné zohladnit dalSie aktualne
poznatky o osobe odsudeného, stav jeho napravy aj prostredie, v ktorom by sa ocitol po pripadnom
podmiene&nom prepusteni na slobodu, ako aj zaoberat sa okolnostami spachania trestnej €innosti s
ohladom na mieru prekonania subjektivnych pri€in tejto trestnej €innosti na strane odsudeného.

20. V tomto naértnutom kontexte krajsky sud uvadza, Ze uvahy okresného sudu o osobe odsudeného
v kontexte jeho trestnej minulosti, sice maju relevanciu pri skimani splnenia podmienok na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, avSak prognézu vedenia riadneho Zivota nie je mozné
usudzovat' vyluéne na zaklade toho, aky trestny &in odsudeny spachal, akym spésobom a aky trest
zan dostal bez zasadenia do konkrétneho kontextu krimindlneho Zivota odsudeného (ako napr. vek
odsudeného, frekvencia pachania trestnej Cinnosti, ¢asové odstupy medzi trestnou Cinnostou, jej
zavaznost, charakter, gradacia, okolnosti spachania trestnej €innosti a iné). Len poukazanie na povahu
spachaného trestného &inu nie je dostadujuce na vyslovenie predpokladu, ze od odsudeného nemozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Pri skimani tohto zakonného predpokladu je potrebné
zamerat' sa aj na zodpovedanie otazky, aky vplyv mal na odsudeného doterajsi vykon trestu odnatia
slobody a vtomto smere i na to, €i Ciasto€ny vykon tohto trestu mal na neho dostato¢ne silny prevychovny
ucinok, ktory odévodhiuje predpoklad vedenia riadneho Zivota po podmieneénom prepusteni. Vyznam
ma aj podla moznosti ¢o najuplnejSia identifikacia osobnych &i socidlnych podmienok, ktoré ma
odsudeny vytvorené na prechod do beZného Zivota, a &i tieto v individualnych okolnostiach danej veci
etabluju dostatoény predpoklad vedenia riadneho Zivota v buducnosti (vid nalez US SR sp. zn. I. US
250/2023).

21. KedZe odsudeny v rdmci svojej kriminalnej anamnézy pachal prevazne majetkovu trestnu &innost
a maril vykon uradného rozhodnutia, bude potrebné zistit, o urobil odsudeny vo vykone trestu preto,
aby uz nepachal trestnu Cinnost, teda & ma zabezpelené alebo aspon prisfubené zamestnanie, aby
mal legélny prijem, kedZe i v minulosti pracoval, no napriek tomu siahal na majetok cudzich bez
opravnenia a ako pracuje na svojom disreSpekte k suidnym rozhodnutiam. V tejto spojitosti bude potrebné
podrobnejSie rozobrat’ tiez resocializaénu prognézu odsudeného, riziko recidivy a tiez predchadzajici
spOsob Zivota odsudeného. Sucasne bude okresny sud povinny zohladnit povahu trestnych &inov, za
spachanie ktorych si odsudeny aktualne odpykava nepodmienelné tresty a zaradenie odsudeného
nielen do konkrétneho ustavu na vykon trestu, ale i do diferenciacnej skupiny.

22. Na ddvazok odsudeny dévodne namietal, Ze u neho bolo potrebné zohladnit, Ze je vo vykone trestu
prvykrat. Na tomto mieste sa ale zaroven Ziada doplnit, Ze ani osoba, ktora je vo vykone trestu odnatia
slobody po prvykrat ako odsudeny (kedZe u neho sa jedna o vykon postupne uloZenych trestov), nema
automaticky narok na to, aby bola podmienecne prepustena. Rovnako je potrebné strikine individualne
preskumat splnenie vSetkych zakonom predpokladanych podmienok a pokial sa dospeje k zaveru, Ze
riziko recidivy je u takejto osoby prili§ vysoké, nembze byt pre absenciu druhej materialnej podmienky
podmienecéne prepustena.

23. Uz len vySSie uvedené nedostatky napadnutého uznesenia su dbvodom pre jeho zruSenie a vratenie
veci okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

24. AvSak krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud si mal pripojit cely spisovy material Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/23/2018 a tiez Okresného sudu Senica pod sp. zn.
23T/4/2025. Nie z dbévodu, Zze by malo ist o beznu prax sudov, ale preto, ze rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom z 21.01.2019, sp. zn. 1T/23/2018, v tomto pripade neobsahoval Ziadne
odbévodnenie v zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku a v trestnej veci Okresného sudu Senica vedenej
pod sp. zn. 23T/4/2025 bol vydany trestny rozkaz. Ide totiZto o to, Ze ak nepozname osobnostny profil
odsudeného pred spachanim trestného ¢inu, za ktory bol odsudeny, nevieme relevantne zodpovedat
otazku dosiahnutého stupria jeho polepSenia, lebo na tento stuperi sa neda usudzovat len podla
spravania sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody, ale je nutné skumat, ¢i sa odsudeny zbavil
zapornych vlastnosti, charakterovych ¢&ft, sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestného
¢inu, za ktory bol odsudeny, alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspon prispeli k jeho rozhodnutiu trestny
¢in spachat (primerane R 37/1973). PolepS$enie je totiZ vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej
osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v jeho spravani. Dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody v3ak samé o sebe automaticky neznamena, Ze sa odsudeny polepsil, pretoze méze
byt aj len prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie vaznice, nie o naznak skutoénych
zmien osobnosti odsudeného.

25. Podla nazoru krajského sudu okresny sud nezistoval vysluchom odsudeného ani dalSie skuto¢nosti,
ktoré v suvislosti s predmetnym rozhodovanim maju svoju relevanciu, napr. z ¢oho by odsudeny Zil, &i
ma nejaké socialne, rodinné zazemie a iné faktory, ktoré by v kone€nom désledku mohli umoznit jeho
uspesdnu integraciu do spolo¢nosti a zavfsit proces jeho resocializacie.



26. Z prezentovanych dovodov povazoval krajsky sud staznost odsudeného za ddvodnu, preto
napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie

27. Ulohou okresného stidu po vrateni veci bude doplnit dokazovanie v zmysle vy$sie uvedeného, teda
oboznamenim podstatnej Easti spisu Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/23/2018
a tiez Okresného sudu Senica pod sp. zn. 23T/4/2025, ktoré si za tymto u€elom vyZiada, aktualizovanym
hodnotenim riaditefa Ustavu a vysluchom odsudeného vo vy3Sie naznaCenom smere. Az na zaklade
takto doplneného dokazovania, po zhodnoteni vSetkych relevantnych skutoénosti, ktoré z neho vyplyna,
okresny sud opatovne rozhodne o predmete konania a svoje rozhodnutie riadne odbévodni spdsobom,
ktorym da strandm komplexné odpovede na v3etky kfucové otazky.

28. Dokazovanie okresny sud zameria predovSetkym na fakt, &i uz doterajsi vykon trestu odnatia slobody
v dostato€nej miere prispel k zmene zapornych vlastnosti ¢i charakterovych &ft odsudeného, ktora by
svedcila o dosiahnutom stupni napravy, teda o polepSeni odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



