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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastupeny:: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, so sidlom Zamocka 525/28,
091 01 Stropkov, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 47 967 692, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 8Csp/42/2023-42 zo dna 27.06.2024 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. tak, ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu
30 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej asti zalobu zamieta.

. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo i
zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 380,80 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(I. vyrok) a zalobcovi priznal voci Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 380,80 eur z dévodu, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom Svidnik pod sp.zn. 5Csp/62/2021 bol Zalobca (v zdkladnom konani
ako Zalovany) uspesny, kedze doSlo k zastaveniu tohto konania, v ktorom si Zalovany (v zdkladnom
konani Zalobca) uplathoval vodi Zalobcovi ako spotrebitelovi sumu 761,59 eur s prisluSenstvom, priCom
Zalobca vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, v désledku ¢oho doslo k spatvzatiu
Zaloby a zastaveniu konania. Zalobca poukézal na to, Ze na zéklade § 3 ods. 5 a § 4 ods. 2 pism.
b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa boli porudené jeho prava, ktoré bol nateny branit
v z&kladnom konani, pri€om Zalovany si uplatnil na sude nedévodnu pohladavku na zaklade neplatného
pravneho ukonu. Vyska uplatneného ndroku zodpoveda 50 % zo sumy Zalovanej istiny, pretoze vo
veciach, v ktorych je predmetom konania finan¢na Ciastka, je jedinym objektivnym kritériom pre urenie
primeraného finanéného zadostucinenia suma, o ktord sa dodavatel chcel na Ukor spotrebitefa obohatit.
Sud prvej indtancie zérover poukazal na to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povaZuje navrh
Zalobcu za nedbévodny, kedZe Zalobca nesplnil zakonny predpoklad pre jeho uplatnenie, a to Uspesné
uplatnenie prav alebo povinnosti vo&i dodavatelovi. Zalovany poukazal na to, ze v zakladnom konani
nebol Zalobca v postaveni zalobcu, ale Zalovaného a z tohto dévodu nie je splnena hmotnopravna
podmienka pre uplatnenie predmetného naroku, nakolko si Zalobca na sude UspesSne neuplatnil svoje
prava v postaveni zalobcu.



Zalobca v replike poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 7Cdo/237/2021 zo dia
30.03.2023, z ktorého vyplyva, Ze porusitelom, voci ktorému je mozné uspedne domahat sa primeraného
finanéného zadostucinenia je taktiez postupnik pohladavky. V sivislosti so zastavenim zakladného
konania poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/173/2022 zo dna 25.04.2023.
TaktieZ poukdzal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019,
z ktorého vyplyva, Ze pre vznik naroku na uplatneny narok sa nevyzaduje vznik, ani hrozba ujmy. Zarover
poukazal na to, ze vzhfadom na charakter a stupen poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitel'skymi
normami je uplatnena vyska naroku primerana.

Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze v zdkladnom konani
v doOsledku procesnej obrany Zalobcu doSlo k spatvzatiu Zaloby a naslednému zastaveniu konania.
Uviedol, Ze Zalobca v zakladnom konani (OS Svidnik, sp.zn. 5Csp/62/2021) podal dna 15.03.2022
vyjadrenie k Zzalobe, ktoré bolo Zalovanému doru€ené 17.03.2022 a podanim zo dfia 18.03.2022 zobral
Zalovany Zalobu spat a Ziadal konanie zastavit. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti uviedol, Ze
niet pochyb o tom, Ze Zalovany uznal tvrdenia Zalobcu o bezdévodnosti podanej Zaloby. Jednalo sa
0 UspesSnu obranu zalobcu a nie je dblezité, Ci spotrebitel vystupuje v konani ako Zalobca alebo Zalovany,
ale je dblezité, i uspesne uplatni poruSenie svojich spotrebitelskych prav.

Sud prvej indtancie vyjadril nesuhlas s konstatovanim Zalovaného, Ze v zakladnom konani nebolo
vyslovené, Ci tento ma alebo nema aktivnu legitimaciu v tomto konani, priCom pokial mal Zalovany za
dovodné preukazovat tieto skuto€nosti, mohol v zakladnom konani pokraCovat a nebrat’ Zalobu spat
bez uvedenia dévodu, av3ak Zalovany takto nepostupoval, ¢im jednoznaéne zavinil situaciu, kedy bol
spotrebitel v tomto konani UspeSny a svojim aktivnym konanim pred sudom splnil podmienku vzniku
naroku na primerané financné zadostucinenie. Sud dalej kontatoval, Ze Zalobcovi jednoznacne vznikla
ujma v jeho nemajetkovej sfére, kedZze konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit mu ujmu vo sfére jeho
rodinného, sukromného a spoloenského Zivota. Sud prvej inStancie povazoval za primeranu priznanu
sumu, a to s ohfadom na intenzitu zasahu zalovaného do prav Zalobcu ako spotrebitela. Uviedol, Ze
neméze byt pochyb o tom, Ze sidne konanie predstavuje pre bezného spotrebitela stresovu situaciu,
naviac ak si neméze byt isty Zelanym vysledkom.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, a to z dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d),
f) a h) CSP. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie bez akychkolvek dékazov dospel k zaveru, Ze ak
by sa Zalobca ako spotrebitel v predchadzajucom konani nevyjadril, Zalovany by pokracoval v konani
a nevzal by Zalobu spat, pri€¢om Zalovany uznal procesnu obranu Zalobcu. Tieto skuto€nosti nepovaZzuje
Zalovany za pravdivé a konajuci sud ich nemal ani za relevantne preukdzané, kedZe nevykonal Ziadne
dokazovanie a svoje zavery vyhodnotil len subjektivne.

Zalovany podotkol, Ze je nevyhnutné vziat na zretel aj ti skutoénost, Ze v zékladnom konani nedoslo
k Ziadnemu zasahu do majetkovej sféry Zalobcu, nakolko v tomto konani nebol zaviazany na Ziadnu
povinnost, navySe dostal od Zalovaného plnd nahradu trov konania. Sud prvej inStancie nespravne
rozhodol o ujme Zalobcu, nakolko ujma nastala v majetkovej sfére Zalovaného, pretoze Zalobca nesplatil
pohladavku Zalovaného resp. pévodného veritela a za tychto okolnosti sa eSte domaha naroku na
primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca zaroven citoval z rozhodnutia Mestského sudu Kosice
sp.zn. K2-37C/5/2022, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze aj v pripade pokial su splnené podmienky
§ 3 zakona €. 250/2007 Z.z., je mozné ochranu prava Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie
odopriet, a to s poukazom na § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
Zalobca uzavrel s pdvodnym veritefom zavazkovo pravny vztah, na zaklade ktorého vyuzival sluzby
poskytované pOvodnym veritefom, za ktoré v8ak Zalobca nezaplatil, ¢im je jednoznane subjektom
poruSujucim pravo a je v rozpore s dobrymi mravmi, ak Zalobca porudi svoju povinnost’ zaplatit za
dohodnuté elektronické sluzby a nasledne dostane nahradu trov konania od subjektu, ktorému on dIZi
finanéné prostriedky a eSte sa domaha primeraného finanéného zadostucinenia. V takomto pripade
je absolutne neprimerana, neadekvatna a nespravodliva pravna ochrana Zalobcu, ktora je za tychto
okolnosti v rozpore s dobrymi mravmi. V konaniach o primerané finanéné zadostucinenie je totiz
potrebné nielen preskimanie splnenia hmotnopravnych podmienok na priznanie tohto naroku, ale je
nevyhnutné vziat' na zretel aj osobité, Specifické skutkové okolnosti, ktoré v kone¢nom désledku vyvratia
priznanie tohto naroku v désledku rozporu s dobrymi mravmi.

Zalovany taktiez poukazal na to, Ze ak sud prvej intancie vychadzal zo skutognosti proklamovanych
Zalobcom o udajnom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného v predchadzajucom konani,
potom v tomto spore nema Zzalovany pasivnu vecnu legitimaciu, a teda sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil zakladné procesné podmienky a postupoval procesne nespravne a zaviazal pasivne vecne
nelegitimovany subjekt, ¢o je nezédkonny postup a nezdkonné rozhodnutie.



Zalovany vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze vysledok zakladného konania evidentne preukazuje,
Ze Zalobca bol v tomto konani Uspesny. Vo vztahu k naroku na primerané finanéné zadostucinenie
v pripade zastavenia zakladného konania po spatvzati Zaloby, Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR sp.zn. 1Cdo/173/2022 zo dia 25.04.2023. Zalobca navrhol rozsudok stdu prve;
inStancie potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany v odvolacej replike poukazal na to, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu citoval
mnozZstvo rozhodnuti, ktoré nemaju Ziadnu relevanciu vo vztahu k Zalobnému naroku. Zalovany
zastava nazor, Ze v danom pripade neboli splnené hmotnopravne podmienky na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, nakolko v zakladnom konani nebolo judikované poruSenie prava Zalobcu.
Zaroven zalovany podotkol, Zze Zalobca je tym subjektom, ktory porusil svoje zakladné zavazkové
povinnosti a on eSte Ziada priznat’ primerané finanéné zadostucinenie. Uvedené Zalovany povaZuje za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi a zjavné zneuzivanie prava zo strany Zalobcu. Zalovany zotrval na
svojom odvolani a odvolacom navrhu.

6. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze vzhladom na priebeh zakladného konania, ako aj tohto
konania, poukazuje na postoj Zalovaného a intenzitu poruseni spotrebitel'skych noriem, priCom Zalovany,
hoci voCi Zalobcovi uplathoval nedévodny narok, nadalej nechce niest akukolvek zodpovednost za
poruSenie svojich zdkonnych povinnosti. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného, Zze Zalobca konal
nepoctivo a v rozpore s dobrymi mravmi, Zalobca uviedol, Ze to povaZuje za absolutne mylné chapanie
institatu primeraného finanéného zadostudinenia, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia
nemoze sluzit na sankciu pre dodavatela a finanéné obohatenie spotrebitela. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia nepozna Ziadnu dalSiu alternativu v penaznej forme tohto naroku, tak
z toho vyplyva, Ze uspesSnou Zalobou sa prave spotrebitel v istej forme obohatit musi. Nemozno v8ak
takéto obohatenie spotrebitela stotoZiovat s bezdévodnym obohatenim, t.j. kazdé ziskanie finan&nych
prostriedkov je predsa obohatenim sa subjektu, ktory finanéné prostriedky ziskal.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. — Civilny sporovy poriadok (CSP)), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1
CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie, ale ani
pre zruSenie napadnutého rozsudku, preto ho podfa § 388 CSP zmenil.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., &i uz
v pévodnom alebo terajSom zneni, je potrebné uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané financné
zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zdkona o ochrane
spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia,
pretoZe toto sa v suasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela
ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobithym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu
spotrebitelovi, pri¢om nie je pravne vyznamné, ¢&i sa spotrebitel v pdvodnom konani aktivne domahal
svojich prav v procesnom postaveni Zalobcu, resp., €i svoje prava uplatnil v ramci obrany, v procesnom
postaveni Zalovaného. V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto
naroku je, Ze spotrebitel sa na sude uspeSne domohol svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, teda spotrebitel v danom pripade nemusi preukazovat
existenciu a vySku vzniknutej ujmy. V zakladnom konani (OS Svidnik, sp.zn. 5Csp/62/2021) sa Zalobca
uspesne ubranil voci Zalobe Zalovaného, ktory si od neho uplatrioval sumu 761,59 eur s prislusenstvom,
pricom konanie v tejto veci bolo pravoplatne zastavené, z dévodu spatvzatia zaloby Zalovanym, bez
uvedenia dévodu.

9. Zalovany v odvolani sidu prvej instancie vyé&ital, Ze tento bez akéhokolvek dokazovania, dospel
k zaveru, Ze zalovany porusil spotrebitelské prava Zalobcu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje



na to, Zze z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn. 5Csp/62/2021 vyplyva, Ze
Zalovany uplatnil vo&i Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 761,59 eur s prisluSenstvom z titulu verejnych
sluzieb, ktoré Zalobcovi poskytol pravny predchodca zalovaného spoloCnost 02 SLOVAKIA, s.r.o.
Bratislava. Z tohto spisu taktiez nepochybne vyplyva, Ze Zalobca podanim zo diia 15.03.2022 namietal
vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu z dbévodu, Ze v spise absentuje vyzva na splnenie celého dihu
v zmysle § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z.z., €o je podmienkou platného postupenia pohlfadavky
telekomunikaéného podniku na tretiu osobu. Z uvedeného dévodu navrhol Zalobca Zalobu v zakladnom
konani zamietnut. Zalovanému bolo toto vyjadrenie doru¢ené diia 17.03.2022 a diia 18.03.2022 zobral
zalobcu v celom rozsahu spat, navrhol konanie zastavit a zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznat, pri€om neuviedol dévod spatvzatia Zaloby. Sud prvej inStancie v tejto veci uznesenim zo dha
22.03.2022 konanie zastavil a Zalobcovi (v zakladnom konani Zalovanému) priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

10. Z judikatury najvy8Sich sudnych autorit nepochybne vyplyva, Ze narok na primerané finanéné
zadostucinenie je mozné uplatnit nielen v pripade, pokial spotrebitel' vystupuje v pozicii Zalobcu vodi
dodavatelovi, ale aj v pripade, pokial sa spotrebitel z pozicie Zzalovaného UspeSne ubranil Zalobe
dodavatela. V zakladnom konani, ktoré je podkladom tejto zaloby doS$lo presne k tomu, Ze Zalobca (v
z&kladnom konani Zalovany) sa ubranil voci Zalobe Zalovaného (v zédkladnom konani Zalobcu), kedzZe
bolo pravoplatne rozhodnuté o zastaveni konania o zaplatenie sumy 761,59 eur s prislusenstvom.
Zalovany sa branil tym, Ze Zalobca si nemdze uplatnit narok na primerané finanéné zadostuginenie,
kedZe nebolo Uspesne preukdzané porusenie spotrebitelskych noriem. V tomto ohlade odvolaci sud
poukazuje na to, Ze Zalobca presne citoval, ktoré zakonné ustanovenie bolo porusené a konstatoval,
Ze prave z tohto dévodu je postupenie pohladavky neplatné a Zalovany v zakladnom konani nie je
vecne aktivne legitimovany. Je nesporné, Ze v zdkladnom konani neboli tieto skutoCnosti exaktne
dokazované, a to prave z dévodu, Ze Zalovany (v zakladnom konani Zalobca) zobral Zalobu spat’ bez
uvedenia dévodu. V tejto suvislosti nie je vdbec nelegitimne urobit zaver, tak ako to konstatoval sud
prvej inStancie, Ze spatvzatie Zaloby bolo priamou bezprostrednou reakciou na vyjadrenie Zalobcu
(v z&kladnom konani Zalovaného), pretoZe Zalovany (v zakladnom konani Zalobca) neuviedol Ziaden
konkrétny dévod spatvzatia Zaloby. Za tychto okolnosti je pravne relevantny zaver sudu prvej inStancie
o tom, Ze Zalobca na sude uspesne uplatnil porusenie svojich spotrebitelskych prav, a preto je vdanom
pripade dany zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie.

11. Zalovany v odvolani taktieZz namietal, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, pokial by sid mal
priznat’ Zalobcovi, ktory si nesplnil svoj zavazok vo€i pravnemu predchodcovi Zalovaného na zaklade
zmluvy o poskytnuti verejnych sluZieb (telekomunikaéné sluzby), navySe eSte aj primerané finan¢né
zadostucinenie. K tomu odvolaci sud uvadza, tak ako to uviedol vy3Sie, Ze v danom pripade je dany
zaklad naroku a skutkové okolnosti tykajuce sa tejto veci, teda aj skuto€nost, Zze narok Zalovaného
v zakladnom konani nebol priznany z dévodu nesplnenia podmienok tykajucich sa platného postupenia
pohladavky, a nie napr. z dovodu zaplatenia faktur za poskytnuté sluzby, odvolaci sud zohladnil pri
uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia, pricom zaroven poukazuje na to, Ze zalovanému,
v pripade, ak povazuje svoj narok uplatneny v zakladnom konani ako dévodny, ni¢ nebrani po splneni
vSetkych zakonnych podmienok, opatovne ho uplatnit v sidnom konani.

12. Zalovany taktiez namietal, Ze sud prvej inStancie vychadzal zo skuto&nosti o idajnom nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného v zakladnom konani, a preto Zalovany v tomto konani nema
pasivnu vecnu legitimaciu. V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud poukazuje na to, Ze takato
argumentacia je pravne irelevantnd, pretoze aj keby zalovany (v zakladnom konani Zalobca) nebol zobral
Zalobu spat a sud by bol vo veci meritérne rozhodol tak, Ze by Zalobu zamietol z dévodu neexistencie
aktivnej vecnej legitimacie, tak tato okolnost by nemala vplyv na zaver, Ze u Zalobcu (v zékladnom
konani Zalovaného) doslo k poruseniu jeho spotrebitelskych prav, teda Ze v ramci svojej obrany UspeSne
uplatnil porugenie svojich prav. Zalovany je teda v predmetnej veci vecne pasivne legitimovany. Odvolaci
sud zaroven poznamenava, Ze nereflektuje, aby Zalovany tento prostriedok procesnej obrany uplatnil
v konani pred sudom prvej indtancie s poukazom na ust. § 366 CSP, preto na neho odvolaci sud neméze
prihliadat, kedZe Zalovany ako odvolatel nepreukazal, aby bez svojej viny nemohol tento prostriedok
procesnej obrany uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

13. Co sa tyka vySky priznaného finanéného zadostuginenia v sume 380,80 eura, tito povaZuje
odvolaci sud za neprimeranu. Odévodnenie priznanej vySky naroku musi byt presvedcivé, lebo tato



podfa zakona &. 250/2007 Z. z. spociva na volnej uvahe sudu, ktora ale neméze byt svojvolna. Pri
jej stanoveni je potrebné vychadzat zo zavaznosti porudenia prav a povinnosti, z okolnosti tak na
strane Zalobcu ako aj Zalovaného a okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prav a povinnosti. Institat
primeraného finan&ného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na
kompenzaciu jeho majetkovej Skody. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla odvolacieho sudu
najma okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela,
ako aj zavaznost porusenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia
musi zohladfiovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat’ poziadavku primeranosti.

14. Je nesporné, Ze Zalobca sa musel branit Zalobe Zalovaného v zakladnom konani, pricom uz samotné
sudne konanie je stresujucim faktorom, odévodriujucim priznanie finanéného zadostuginenia. Zalobca
v3ak svoj narok, okrem jeho pripustnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ni¢im dalSim
neoddévodnil. Zalobca neuviedol, a to ani v priebehu odvolacieho konania, &i konanie Zalovaného viedlo aj
k vzniku inych negativnych désledkov v jeho sukromnom a spolo¢enskom Zivote. Takymito negativnymi
dosledkami resp. nepriaznivym okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknut v suvislosti s nekalym
konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a sociélnej situacie v konkrétnom &ase,
odkazanost na inych alebo psychicka zataz a pod.. Spotrebitelské prava Zalobcu boli porusené, a preto
mu vznikol narok na primerané finanéné zadostudinenie. Neznamena to v3ak, Ze mu patri v takej vyske,
ako sam pozadoval, resp. v akej mu tento narok priznal sud prvej inStancie.

15. Pri ur€eni vySky priznaného zadostucinenia odvolaci sud prihliadal na vSetky vy$Sie citované
okolnosti prejednavanej veci, teda aj predmet sporu v zakladnom konani a hlavne skuto€nost, Ze z
pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik 5Csp/62/2021 (zadkladné konanie) nepochybne vyplyva, aké
sluzby boli Zalobcovi poskytnuté, ako aj to, Ze tieto sluzby neboli Zalobcom uhradené. S poukazom
na uvedené odvolaci sud dospel k nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu je
suma 30 eur, ktora, za danych skutkovych okolnosti, zodpoveda svojmu u&elu, teda poskytuje Zalobcovi
ako spotrebitelovi satisfakciu za preziti nepohodu podas vedenia zakladného sudneho konania a
napriek priznanej vySke odradi dodavatela resp. jeho pravneho predchodcu od dalSieho poruSovania
prav spotrebitelov, ktoré boli porusené zakladnom konani. Zalobca zaroveri Ziadne osobitné okolnosti
odbévodriujuce vySku uplatneného naroku dékazmi nepreukazal. V suvislosti s vySkou primeraného
finanéného zadostucinenia je dékazna povinnost a povinnost tvrdenia na strane spotrebitela. VySka
naroku musi byt objektivne preukazana. Zalobca svoje ddkazné bremeno uniesol len &iastoéne, preto
odvolaci sud pri uréeni vysky uplatneného naroku zohladnil aj to, Ze zakladnom konani bol Zalobca
zastupeny advokatom, &im jeho diskomfort, resp. psychicka zataz boli zniZzené. Vo vSeobecnosti
odvolaci sud nespochybriuje, Ze podanie Zaloby a vedenie sudneho sporu zataZuje kazdého spotrebitela
(ide o zodpovednost za svoje dOkazy a tvrdenia, za pripadny jeho negativny vysledok), avSak tato
samotna skuto¢nost, podla nazoru odvolacieho sudu, nezaklada jeho pravo na priznanie neprimeraného
finanéného zadostucinenia. Preto odvolaci sud priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostudinenie, v
tomto pripade v sume 30 eur, €o je suma postacujuca na kompenzaciu tejto nekomfortnej situacie a v
prevySujucej Casti narok Zalobcu zamietol.

16. Odvolaci sud vzhladom na vy33ie uvedené dovody napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedZe neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie.

17. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud vychadzal zo zasady uspechu vo veci, ktoru treba uplatnit’ aj
na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu. Nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon ¢ast uplatneného naroku. Zalobcu je potrebné povazovat za plne Uspesného,
kedZe mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a vyska priznaného plnenia zavisela vylu¢ne
od uvahy sudu. Napriek tomu, Ze bola vyska finanéného zadostudinenia odvolacim sudom znizena,
Zalobca bol v odvolacom konani uspesny €o sa tyka zakladu naroku, preto mu odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€¢om nahrada uc¢elnych trov konania bude vypocitana
z prisudenej istiny, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie do 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



