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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 25.09.2025,
v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona v zneni u¢innom do 31.12.2020, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/28/2020 zo dfia 17.09.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zrus$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, okr. C., pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku
Okresného sudu PreSov, €.k. 1T/28/2020-1328 zo dia 25.01.2022, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona v zneni
ucinnom do 31.12.2020,

uklada:

Podla § 233 ods. 3 Tr. zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024 trest odnatia slobody vo vymere 1
(jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skiSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona uklada povinnost, aby v skisobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil
Skodu spdsobenu trestnym ¢inom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D.
XXX, okr. C. pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k. 1T/28/2020-1328
zo diia 25.01.2022, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla §
233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona v zneni u€innom do 31.12.2020, ulozil:

Podla § 233 ods. 3 Tr. zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 trest odiatia slobody v trvani 2 roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odriatia slobody podmieneéne odloZil.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona ulozil povinnost, aby v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil
Skodu spdsobenu trestnym ¢inom.

Pre uplnost je potrebné este doplnit, Ze pdvodne rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/28/2020
zo dfia 25.01.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 2To/13/2022 uznal sud
vinnym obZalovaného A. B. zo spachania zlo€inu legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona v zneni tu€innom do 31.12.2020 na tom skutkovom zaklade, Ze

- diha 07.07.2017 v pobocke E. E., F. v C., G. XX zalozil :

podnikatelsky ucet &. IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XX, vedeny na spolo¢nost H. |.&B.,
E., so sidlom J. XX, C., ICO: XXX XXXXX, ktorej je konatelom a spolo&nikom a ako disponent tohto
bankového uc&tu si na tento nechal previest peniaze

- diia 12.07.2017 v sume 77.580,50,- EUR od odosielatefa E. C. F., so sidlom /K./ XXXX L. E.
B. z bankového uctu €. IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXX vedeného v banke N. E. F., C.
E., BIC kéd banky: N.,

- dra 12.07.2017 v sume 42.580,50,- eur od odosielatela P. Q. R. F. so sidlom /K./ XXXX S., T. XX,
B., z bankového Ucdtu €. IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXX, vedeného v banke N. E. F., C. X,
O., E., BIC kéd banky: N., a to s vedomym, Ze tieto finanéné prostriedky boli od tychto spolo€nosti
ziskané podvodnym spésobom, pricom &ast pefiazi v sume 5000,- eur dfia 12.07.2017 vybral v hotovosti
z uvedeného uctu na pobocke banky E. E., F. v C. a tieto pouzil na doposial nezisteny ucel a nasledne
dfia 13.07.2017 sa dostavil na pobo¢ku banky E. E., F. I. C., kde ako jediny disponent predloZil na
zrealizovanie z Uc¢tu IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XX tri platobné prikazy na uhradu /
urgentné prevody na uhradu v sumach 35.000,- eur/ celkovo v sume 105.000,- eur na bankovy ucet
&. IBAN: E. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pre prijemcu platby spolognost U., E., ICO: XX XXX
XXX, a taktieZ v tej istej banke E. E., F. dfia 13.07.2017 predlozil na zrealizovanie z G&tu IBAN: E. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XX jeden platobny prikaz na uhradu sumy 10.000,- EUR, na bankovy ucet €.
IBAN: E. XX XXXX XXXX XX XXXX XXX XXX pre prijemcu platby spolo¢nosti H. 1.&B., E., ktoré banka
prijala avSak neboli zrealizované z dovodu podozrenia na neobvyklé obchodné operacie, kde tak vykonal
v umysle zakryt podvodné konanie a zmarit' zaistenie predmetnych finanénych prostriedkov pre ucely
trestného konania, &im takymto konanim ziskal pre seba finanény prospech vo vySke 120.161,- eur.

, M. X,
X, O,

Za to mu sud ulozil podla § 233 ods. 3 Tr. zdkona v zneni u¢innom do 31.12.2020, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d/ Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch).

Podla § 51 ods. 1 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozil a su€asne uloZil proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovil skuSobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zdkona uloZil povinnost spo¢ivajucu v prikaze nahradit’ v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu.

Podla § 58 ods. 3 Tr. zdkona v zneni u€innom do 31.12.2020 ulozil trest prepadnutia majetku.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit poSkodenej pravnickej osobe P. Q. R. F. so sidlom
T. XX, XXXX S., B., &islo firmy N. $kodu v sume 1771,81 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodenu pravnicku osobu P. Q. R. F. so sidlom T. XX, XXXX S.,
B., €islo firmy N.- XXX.XXX.XXX so zvy§kom naroku odkazal na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit poSkodenej pravnickej osobe E. C. F. so sidlom M.
X, XXXX L., B., €islo firmy N. Skodu v sume 3 228,19 eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodenu pravnicku osobu E. C. F. so sidlom M. X, XXXX L., B.,
Cislo firmy N. so zvyskom naroku odkazal na civilny proces.

Nasledne Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 1Nt/23/2023 zo dfia 10.05.2024 podla § 394 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Tr. poriadku v spojeni s § 400 ods. 1 Tr. poriadku v trestnej veci sp. zn. 1T/28/2020 proti
odsudenému A. B. povolil obnovu konania a zéroveri zrudil vyrok o treste, ktory bol odsudenému uloZeny
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/28/2020 zo drfia 25.01.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/13/2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok o treste
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Nakolko vyrok o vine uznesenim o povoleni obnovy konania nebol zruSeny, ten zostal bez zmeny
pravoplatny, okresny sud preto rozhodoval len o treste.

Proti hore uvedenému rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/28/2020 zo dnha 17.09.2024
v zakonom stanovenej lehote podal pisomne oddvodnené odvolanie obzalovany prostrednictvom
svojho obhajcu. V jeho pisomnych dévodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku
a podstatnych dévodov, ktoré viedli sud prvého stupfia k uréeniu druhu trestu a jeho vymery uviedol,
Ze proti tomuto rozsudku podal odvolanie proti vdetkym jeho vyrokom, a to pisomne podanim zo dna
20.09.2024. Po citacii ust. § 306 ods. 1, § 307 ods. 1 pism. b), § 309 ods. 1, § 311 ods. 1, ods. 2
Tr. poriadku, uviedol, Ze je potrebné v rovine formalno-pravnej poukazat na tu skuto¢nost, Ze kazdé
rozhodnutie sudu, ako nesporna sucast’ zakladného prava na pravnu ochranu musi obsahovat pravne
korektné a zrozumitelné oddévodnenie tohto procesného ukonu, resp. musi obsahovat ,vyporiadanie sa“
sudu s pravnymi skutonostami, ktoré su pre danu trestnu vec pravne vyznamné. Sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podla § 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla &l. 6 ods.
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je i to, Ze organy &inné v tresthom konani
musia, a teda i sudy musia komfortne odévodnit akykolvek procesny Ukon a to tak, aby tento dal jasnu a
zrozumitelnu odpoved na aplikovanu pravnu Upravu a takto v kone&nom ddsledku zabezpedit plny vykon
prava, ako aj prava kazdého ob&ana SR na spravodlivost. Odbévodnenie rozhodnutia a predovsetkym
meritérneho rozhodnutia musi jednoznaéne poukazovat na vykonané dbkazy, z tychto vychadzat, a
teda musi byt konkretizované, na zaklade ktorych skuto€nosti sid postupoval (v predmetnej trestnej
veci) pri urovani druhu a vymere trestu, akymi Gvahami sa vysporiadal s otazkou umernosti represie,
zdsady humanity, pricom neméze zdboraziovat len a len represivnu ulohu trestu, kedZe ustalena sudna
prax jednoznacéne vyzaduje ,optimalnu mieru represie”. V tejto suvislosti je nutné poukazat na pomerne
rozsiahlu rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny sud vyslovne uviedol,
Ze judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava sice nevyZaduje, aby v odbvodneni rozhodnutia
bola dana odpoved na kazdy argument strany. Ak v3Sak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
kfucovy, vyZzaduje sa osobna odpoved prave na tento argument (Georgidias vs. Grécko z 29.05.1997,
Higgins vs. Francuzsko z 19.02.1998). Potreba nalezitého odévodnenia predovdetkym rozsudku je
dand tiez vo verejnom zaujme, nakofko je jednou zo zaruk toho, Zze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné. Poukazujuc na odvolanim napadnuté
rozhodnutie a zaoberajuc sa predovietkym otazkou druhu a vymery trestu nemozno nekonstatovat, Ze
samotné dévody rozhodnutia obsahuju formalne pravne Uvahy az frazy ( ... sud prihliadol na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost .. ), nie viak na Specifikaciu logickych uvah, ktorymi
sa sud spravoval pri vybere druhu trestu a pri stanoveni jeho vymery. V tejto rovine prvostupfiovy
sud nelogicky poukazuje na absenciu pritazujucich okolnosti a mnoho pofahlujucich okolnosti a na
strane druhej, z dévodov tohto rozhodnutia nie je absolutne zrejmé, akymi ivahami sa spravoval, ked
neukladal obzalovanému trest na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, resp. iny ako
podmieneény trest odnatia slobody. Urcite takymito okolnostami nie su ,sofistikovanost spachaného
trestného &inu a naro¢nost odhalenia pachatelov hlavnej trestnej &innosti....“, nakolko spdsob spachania
uvedeného skutku, jeho prevedenie zo strany obZalovaného bolo skér detinské az primitivne, ked
obZalovany naivne zalozZil si u€et na vlastné meno a detinsky sa domnieval, Ze organy €inné v trestnom
konani napriek existencii elektronickej stopy, zjavnosti majitela uctu .... neodhalia nim pachanu trestnu
¢innost. V tejto suvislosti sa skér javi primarnym ta skutoCnost (a to prvostupriovy sud absolutne
odignoroval), Ze obZalovany chcel a bol ochotny orgdnom &innym v trestnom konani mimo oficidlnych
zapisov a vysluchov identifikovat’ konkrétnych pachatelov samotného prevodu finanénych prostriedkov
z uctov poskodenych na jeho ucet. Doposial organy €inné v trestnom konani v rozpore s ich tlohami
nejavili o takéto informacie, €o i len minimalny zaujem. Na strane druhej prvostupriovy sud pri absencii
pritazujucej okolnosti v rozpore s platnou pravnou Upravou konstatuje uz vyssie spominanu naro¢nost



odhalovania uvedeného trestného &inu a pod. Prvostupriovy sud v rozpore s platnou pravnou Upravou
sa siahodlho, v podstate v nepreskumatefnych dévodoch rozhodnutia, zaobera otazkou nahrady Skody
v prospech druhého poskodeného poukazujic na to, Ze jeho ucet je Specifikovany v trestnom spise.
V tejto suvislosti si hlavne do pozornosti prvostupfiového sudu dovolime zddraznit' ti skutoCnost, Ze
obzalovany, tak ako to zd6raznil na samotnom hlavnom pojednavani, nim spdsobenu Skodu uhradil
v plnom rozsahu, a je len a len na slobodnej vOli druhého poSkodeného, aby tento preukazal svoju
aktivnu legitimaciu (aktualizacia uctu poskodeného prostrednictvom Statutdrneho zastupcu obchodnej
spolo¢nosti poSkodeného) tak, aby mu boli z depozitu, resp. advokatskej Uschovy priamo vyplatené
finanéné prostriedky, ktory reprezentuju obzalovanym spésobenu Skodu. Pokial obZalovany uvedenu
Skodu uhradil do uschovy advokatskej kancelarie, resp. by tuto uhradil do notarskej uschovy, je vecou
tej osoby, ktora spravuje uschovu, aby finanéné prostriedky vyplatila len a len osobe opravnene;j.
Postup takejto osoby nie je ani len opravneny preskumavat, tob6Z nie v tresthom konani. Prave z
uvedeného uhla pohladu sa prvostupriovy sud nevyporiadal zakonne s otazkou povinnosti obZzalovaného
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom, zdéraziujuc opatovne tu skutoénost, Ze obzalovany $kodu
s poukazom na absenciu primeranej suc¢innosti poSkodeného uhradil formou jej zloZenia do uschovy v
sulade s platnou pravnou upravou obsiahnutou v Ob¢ianskom zékonniku, ako aj v Zakone o advokacii.
Vychadzajuc zo zdkladnych zasad trestného konania a predovSetkym poukazujuc na ustalenu sudnu
prax, je sud povinny prostrednictvom odévodnenia rozhodnutia nie len obZalovanému, ale i pripadne
ostatnym subjektom Specifikovat, v &om vidi spojitost spdsobu spachania €inu, jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky .. vo vztahu k otdzke druhu a vymeru trestu, ¢o v8ak v samotnom odbvodneni odvolanim
napadnutého rozhodnutia jednoznaéne absentuje. Z uvedeného dbvodu v tejto Casti je v podstate
rozhodnutie nepreskiumatelné, a teda v kone€nom désledku arbitrarne. Suastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé sidne konanie podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podia &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo obZalovaného na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne mu da odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s jeho trestnou vecou. Podla ustalenej judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava musia sudne rozhodnutia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na ktorych su zalozené,
pri¢om rozsah tejto povinnosti zavisi od osobitnosti jednotlivych pripadov. Povinnost sudov od6évodriovat
svoje rozsudky nie je mozné chapat tak, ze sa vyzaduje chapat, Ze sa vyZaduje podrobna odpoved na
kazdy argument. Nasledne citoval uts. § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. zakona. Podla § 36 pism. j),
[) Tr. zdkona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel j) viedol pred spachanim trestného €inu riadny
Zivot, l) priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne olutoval. Vo vSeobecnosti je potrebné
zdéraznit, Ze Eurdpsky sud pre fudské prava, Ustava SR ako aj Najvy$si stid SR ako autority povolané
vo svojich rozhodnutiach pri uplatfiovani poziadavky primeranosti trestu uplatfiuju princip proporcionality
vyjadrujuci poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi zaujmami spoloénosti a
garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku proporcionality medzi zdsahom do prava a
sledovanym cielom, pri€om nevyhnutnost reSpektovania tohto principu je zdéraznena aj pri zasahoch do
prav chranenych dohovorom majuc podobu trestnych sankcii. Aj ked trestnou sadzbou zakonodarca v
sulade so zasadou nulla poena sine lege stanovuju sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani, zarover mu
vS8ak ponechavaju isty priestor pre individualizaciu trestu podfa okolnosti pripadu. Trest a v predmetnej
trestnej veci poukazujeme na tu skutoénost, Ze osobitne trest odnatia slobody, ako sankcia predstavuje
najcitlivej8i a najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia, z hodnotového systému pravneho Statu je nutné
vyvodit, Ze sloboda méze byt zachovana jedine tak, Ze sa s fiou bude nakladat ako s najva¢sim
a najvysSim principom, ktory nesmie byt obetovany ucelnosti a jednotlivym vyhodam. Trest realizuje
svoje poslanie - ochranu spolo€nosti niekofkymi funkciami ako su represia, resocializacia pachatefov
trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spoloénosti. Vychadzajuc zo zasady
humanity treba dodrzat princip Umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre spinenie
ucelu. Teoretické vychodiska penolégie poukazuju na potrebu zvolit optimalne mieru represie, kedZe ani
prili§ mierny, ani prili§ prisny trest podla nej nepdsobia vychovne, ale demoralizujico a zaroven varuju
pred tzv. exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neoddvodriuje
hladiskom individualizacie prevencie, ale potrebou odstrasit verejnost ustanovenim prehnane prisnych
trestov, kde je zintenzivnenim represie potlaany moment prevencie. Cielom trestného konania ma
byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky a kajucny
postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy. V takom pripade je dobré, Ze pachatel povazuje trest za
adekvatny, spravodlivy a s tymto suhlasi. V tresthom zakonodarstve pravneho $tatu nie je trest sam
0 sebe ucCelom a nepredstavuje odplatu za spachany trestny ¢in. V dalSom pri zisteni neexistencie
pritaZujucich okolnosti podla § 37 Tr. z&kona je mozné sa v plnom rozsahu tiez stotoznit' s postupom
sudu pri znizeni hornej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby. Dalej citoval ust. § 38 ods. 1, ods.



2, ods. 3 Tr. zdkona. Pokial obhajoba vySSie poukazuje na dikciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona tak, len a len v suvislosti s tym, Ze samotna vyska obZalovanym spOsobenej Skody je len 5.000,-
eur, ¢o samozrejme nie je vysledkom napr. upustenia od dalSieho konania zo strany obZalovaného, ale
i nepriamo i tuto skuto&nost’ mdze sud zohladnit’ pri samotnom ukladani trestu. Obhajoba objektivne
nepopiera to, Ze az by nedoslo k zasahu zo strany policie, obZalovany by sp&sobil poSkodenym Skodu
ovela vy$Siu. Na strane druhej je potrebné individualizovat samotnu vysku trestu, ktora ma sluzit na
prevychovu obzalovaného a v tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze v minulosti sa nedopustil Ziadne;j
trestnej Cinnosti. Prvostupriovy sud sa ani okrajovo nevyporiadal s dikciou ustanovenia § 34 ods. 3 Tr.
z&kona, pricom obhajoba jednoznane poukazala na tu skuto¢énost, Ze obZalovany sa medzi€asom stal
otcom maloletého dietata a jednoznacne i z uvedeného uhla pohlfadu sa zmenili jeho Zivotné hodnoty,
nahlady a postoje. Samotny prvostupriovy sud vo svojich dévodoch poukazuje na dikciu ustanovenia §
2 ods. 1 Tr. zakona v nadvaznosti na samotnu zakonom stanovenu trestnu sadzbu podfa § 233 ods. 3
Tr. zakona v zneni ucinnom od 06.08.2024. VV dalSom poukazuje na jednoznaénu prevahu polahé&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. j), I) Tr. zakona, av3ak v podstate opomina samotnu dobu, ktora uplynula
od spachania skutku kladeného obZalovanému za vinu, t.j. dobu viac ako 7 (siedmich) rokov, pri¢om do
pozornosti sidu dava tu skuto€nost, Ze obZalovany nie len pred spachanim samotného skutku, ale i po
riom, ako aj po uloZeni podmienecného trestu odhatia slobody viedol riadny Zivot, resp. prikladny Zivot,
riadne si pIni svoje obc&ianske, ako aj pracovné povinnosti a nemozno, €o i len zapochybovat o tom, Zze zo
strany obZalovaného sa jednalo o absolutne ojedinely exces v jeho spravani, resp. spésobe jeho Zivota.
Na dévazok proti obZalovanému bolo, a i v su€asnosti formalne je vedené exekucné konanie, s &im mal
obZalovany nielen financné vydavky, ale hlavne pod vplyvom exekuéného konania tomuto boli ukladané
povinnosti nad ramec beznych povinnosti ob&anov Slovenskej republiky. Pritom nemozno nasledne
nevidiet samotné rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky o treste prepadnutia majetku a v
kone€nom désledku ,odpadnutie® moznosti vyvodzovania dalSich narokov proti osobe obzalovaného.
Ten uvedené postupy Statnych organov uskutoénené v tom Case podla platnej pravnej Upravy sam
na hlavhom pojednavani nazval ,torturou®, ktora v kone¢nom désledku uz sama o sebe vyustila u
obzalovaného v poznanie potreby riadneho vedenia Zivota a podla jeho nazoru postacuje v kone€nom
dosledku pre jeho potrestanie. Prave z uvedeného uhla pohfadu je rozhodnutie prvostupfiového sudu
vo vztahu k druhu a vy3ke trestu nezdkonné, nemoralne a nehumanne. Poukazujuc na uvedené ma za
to, Ze na samotnu prevychovu obzalovaného absolutne v predmetnej trestnej veci postaduje uloZenie
alternativneho trestu, pri€om obZalovany vyslovne suhlasi s uloZenim trestu povinnej prace, resp. iného
trestu, ktory by, €o v najmen$ej miere zasahoval do jeho osobného Zivota ako aj Zivota jeho rodiny. Trest
uloZeny prvostupfiovym sudom je markantne neumernou represiou nezohladriujucou vysSie uvedené
objektivne existujuce skutoCnosti, a to jednak polah&ujuce okolnosti, dobu uplynuli od samotného
spachania skutku, nahradenie Skody v plnom rozsahu a pod.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov teda Ziada, aby odvolaci sud nim napadnuté rozhodnutie zmenil a ulozil
obZalovanému spravodlivy trest.

Na zaklade v€as podaného odvolania opravnenou osobou postupoval krajsky sud v intenciach
ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa §
316 ods. 1 alebo nezruSi rozsudok podla § 316 ods. 3 preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktorym predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhfadom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré odovodrovali podanie
dovolania podfla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku (obZalovany pévodne urobil vyhlasenie o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a bol podfa odseku 5 uvedeného ustanovenia pouceny o tom, Ze
takéto vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku), preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda
vyrok o treste a po takomto preskumani dospel k nasledovnym zaverom.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do uvahy, pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud vecne spravne reagoval na novelu Trestného zakona,
kde diia 06.08.2024 nadobudol ucinnost zékon &. 40/2024 Z.z., v zmysle ktorého by doslo k zmene
pravnej kvalifikacie, pri aktualizacii rozsahu (§ 125 ods. 1 Tr. zdkona, vo va¢som rozsahu) — na precin



legalizacia prijmu z trestnej innosti podfa § 233 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona - v prospech
obZalovaného a teda k vyraznému zniZeniu a Uprave ustanovenej trestnej sadzby, oproti sadzbe 7-12
rokov pri pévodnej pravnej kvalifikacii.

Okresny sud mal teda ustalit’ druh trestu a jeho vymeru pri zakladnej trestnej sadzbe podfa § 233 ods.
3 Tr. z&kona na 1 (jeden) rok az 5 (pat) rokov.

Po sumarizacii spravania sa obZalovaného v mieste bydliska podla sprav a hodnoteni jeho
trestnopravnej a priestupkovej minulosti, aktualizovanych sprav probacného a mediaéného uradnika
nasledne okresny sud pri urovani druhu a vymery trestu prihliadal na zasady ukladania trestu,
upravené v ust. § 34 a nasledne Tr. zdkona, teda najma na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
umyselné zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery ako aj moznosti jeho napravy. Nasledne ustalil prevazujaci pomer pofah&ujucich okolnosti oproti
okolnostiam pritaZzujucim (bez ich existencie), negativhe zhodnotil skutoénost, Ze aj napriek tomu, Ze
obzalovany a jeho obhajca maju pristup do trestného spisu, doposial' nebola uhradena $koda obchodnej
spoloCnosti E. C. F., kde dalej argumentoval, Ze pokial obZalovany doteraz vo vykone trestu nebol,
ulozil mu sud trest odiatia slobody v spodnej tretine trestnej sadzby v trvani dvoch rokov, kde trest
na spodnej hranici neukladal, nakolko Skoda nebola na spodnej hranici vySky vacsej Skody, legalizoval
prijem, ziskany zavaznym konanim s naro¢ne odhalitelnym pachatelom. Nakolko ide o prvé odsudenie
obZalovaného, ktory vedie po spachani skutku riadny Zivot, je mozné mu trest podmienecne odloZit.
Prave sofistikovanost pachaného trestného Cinu a naroénost odhalenia pachatelov hlavnej trestnej
¢innosti mala vplyv nato, Ze sud skuSobnu dobu ur€il na hranicu troch rokov, €im tato doba pésobi na
pachatela preventivne, aby sa trestnej €innosti pod hrozbou premeny trestu trvajucu nie kratky Cas,
nedopustil.

S tymito zavermi okresného sudu sa v3ak krajsky sud stotoZnit nemohol, nakolko takto uloZeny trest
obzalovanému je trestom neprimeranym, ¢o zakladalo dévody pre zruSenie rozsudku prvostupriového
sudu podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku vo vyroku o treste.

Podla § 33a ods.1 Tr. zakona (v zneni u€innom od 06.08.2024), pachatelovi nemozno ulozZit' kruté a
neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt znizena fudska dostojnost.

Podla § 33a ods.2 Tr. zakona, sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost' trestného
¢inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Pri ukladani sankcii sa dba aj na
to, aby uloZené sankcie viedli k odfiatiu vynosov z trestnej Cinnosti.

Podla § 33a ods.3 Tr. zakona, tam, kde postaci uloZzenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne,
nesmie byt pachatelovi uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt
uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno u&el sankcie dosiahnut
uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, totiZzto trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona (v zneni G&innom od 06.08.2024), zase pri urCovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy,
na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného €inu a na uUsilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym,
ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat' trestnym &inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na
ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim
na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako



samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery za trestné Ciny podfa § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, §
266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k
poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurépskej Unie sud prihliada aj na to, aby trest zabezpedil ochranu
finanénych zaujmov Eurdpskej unie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Vo véeobecnosti je potrebné zdéraznit, Ze Eurépsky sud pre fudské prava, Ustava SR ako aj Najvy$si
sud SR v ramci svojej rozhodovacej praxe zvyrazhuju poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy
medzi vSeobecnymi zaujmami spolo€nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poZiadavku
proporcionality medzi zdsahom do prava a sledovanym cielom, pri€om nevyhnutnost reSpektovania
tohto principu je zdéraznena aj pri zasahoch do prav chranenych dohovorom majuc podobu trestnych
sankcii.

Aj ked trestnou sadzbou zakonodarca v sulade so zasadou ,nula poena sine lege“ stanovuje sudu isté
mantinely pri jeho rozhodovani, zaroveri mu v3ak ponechavaju isty priestor pre individualizaciu trestu
podla okolnosti pripadu.

V predmetnej trestnej veci je potrebné poukazat na ta skutocnost, Ze osobitne trest odriatia slobody,
ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok Statneho donutenia, pricom trest realizuje
svoje poslanie - ochranu spolo€nosti niekofkymi funkciami ako su represia, resocializacia pachatefov
trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spoloénosti. Vychadzajuc zo zasady
humanity treba dodrzat princip Umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre spinenie
ucelu. Teoretické vychodiska penolégie poukazuju na potrebu zvolit optimalne mieru represie, kedZe ani
prili§ mierny, ani prili§ prisny trest podla nej nepdsobia vychovne, ale demoralizujico a zaroven varuju
pred tzv. exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neoddvodriuje
hladiskom individualizacie prevencie, ale potrebou odstrasit verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych
trestov, kde je zintenzivnenim represie potlaany moment prevencie. Cielom trestného konania ma
byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky a kajucny
postoj, ktory sfubuje mozZnost jeho napravy. V takom pripade je dobré, Ze pachatel povazuje trest za
adekvatny, spravodlivy a s tymto suhlasi. V trestnom zakonodarstve pravneho Statu nie je trest sam o
sebe ucelom a nepredstavuje odplatu za spachany trestny ¢in.

Z pohladu zistovania polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy
sud spravne u obZalovaného zistil pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zdkona a teda, Ze
obzalovany viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot a priznal sa k spachaniu trestného ¢inu
a uprimne ho ofutoval, ¢o aj vyplyva z vyjadreni obZalovaného v ramci jeho vypovedi v tomto konani.

Podla udajov v spise je obZalovany z hladiska osobnych a rodinnych pomerov osobou, ktora Zije
v spolo¢nej domacnosti na adrese trvalého bydliska so svojou priatelkou V. P., s ktorou spolu
vychovavaji maloletu dcéru V., je zamestnany ako SZCO ako $kolitel elektro predajcov a operatorov.
Z miesta trvalého bydliska neboli evidované Ziadne problémy so spravanim sa na verejnosti. Dozor
probaé¢ného a mediacného Uradnika bez zistenych poruSeni riadne dodrziaval.

Aj nadalej plati, Ze obZalovany k trestnej Cinnosti uviedol, Ze to vSetko bola mladicka nerozvaznost, bola
to vidina rychleho zarobku bez toho, aby si uvedomil, aké nasledky to pre neho méze mat.

Z vykonaného dokazovania teda vyplyva pozitivna prognéza o moznej naprave obzalovaného, ¢omu
zodpovedaju aj zavery dokazovania, ide o osobu bezuhonnu, okrem tohto poruSenia zakona, nebol
doposial sudne trestany ako aj jeho priestupkova minulost sa nespaja so zasadnou recidivou, v ostatnom
Case ma evidovany iba jeden priestupok rieSeny blokovou pokutou.

Po takto vykonanom dokazovani potom krajsky sud pri ukladani trestu prihliadal najma na jednotlivé
hladiska ukladania trestov, vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. z&dkona, ktorymi su spésob spachania ¢inu



a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj u€el trestu, vyplyvajuci z ust. § 34 ods.
1 Tr. zakona a to ochranu spolocnosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot ako aj odradenie inych od
pachania trestnych ¢inov a moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. No najma, Ze podfa § 34 ods.
3 Tr. z&kona trest méa postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpefeny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

S ohladom na vy3Sie uvedené zasady a hladiska ukladania trestov, najma Zze u obZalovaného ide
o prvotrestant osobu na Uzemi republiky a s ohladom na skutoCnost, Ze u neho neboli zistené
Ziadne pritazujuce okolnosti, svojim konanim nesposobil zavazny tazko napravitelny, ¢i nenapravitelny
nasledok, zohladrujuc aj okolnosti, za akych ku skutku doslo, ma krajsky sud za to, Ze ukladanie trestu
na dolnej zakonom ustanovenej hranici trestnej sadzby vo vymere 1 ( jeden) rok tak, ako uz bola skér
ustalena aj po jej Uprave, je pre obZalovaného mozné povazovat za trest primerany a spravodlivy.

Krajsky sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je vzhfadom na okolnosti pripadu a qsobu obZalovaného,
jeho pomery a moznosti napravy, trestom dostatoénym a spravodlivym, naplfiajucim ucel trestu
z pohladu individualnej aj generalnej prevencie.

Krajsky sud nasledne pre dosiahnutie uc€elu trestu obzalovanému podfa § podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr.
z&kona urcil skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 2 (dvoch) rokov. Podla § 50 ods. 2 Tr.
zakona ulozil tiez obzalovanému povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil
8kodu spbsobenu trestnym €inom.

Na zaver nad ramec uvedeného krajsky sud si v celosti osvojil argumentaciu obZalovaného v ramci
odvolacich namietok prednesenych obhajcom, (dopifiajuc ich aj na verejnom zasadnuti) v suvislosti,
so zavaznostou konania, kedZe sa od zaciatku k spachaniu trestnej Cinnosti priznal (bol pripraveny
spolupracovat s OCTK), aktivne pristupoval k naroku poskodenych na uhradenie $kody (zloZenim
zalohy v celkovej sume Skody 5.000,- eur do Uschovy), kedy je len logické aj prihliadnutim na charakter
Zalovane;j trestnej Cinnosti, Ze bez redlnej sucinnosti zo strany poSkodeného by bolo nezodpovedné
uhradzat zostavajucu Cast Skody (kedZe u prvého v poradi poSkodeného tato uhradena bola)
poskodenému obchodnej spolo€nosti E. C. F., bez jeho potvrdenia aktualizacie platobnych podmienok,
¢o nemohlo predsa obZalovanému pritazovat' pri ukladani druhu a vymery trestu v posudzovanom
pripade.

Na zaklade vySsie uvedenych dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze na podklade vykonaného
dokazovania okresnym sudom napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a sdm obzalovanému uloZil
trest tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



