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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
dieta: W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€&any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka: M. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.,
Z. XXX/X, prechodne G., P.O.K. XXXX/X a otec: L. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., Z. XXX/X, t.C.
V., W. XXX/XXX, o navrhu matky na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zniZenie vyzivného zamieta.
[I. Sud navrh otca na zvySenie vyzivného zamieta.

lll. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruc¢enym sudu diia 15.04.2021 domahala zniZenia vyZivného na mal. W. na
sumu 50 eur mesacne a navrh zdévodnila tym, Ze od 1. maja 2021 sa jej zniZuje prijem na sumu 209,70
eur mesacne.

2. Na pojednavani konanom dna 24.06.2021 matka uviedla, Ze posledny pracovny pomer ukondcila
dohodou, pretoze prepustili by ju tak ¢i tak, ale z dévodu, aby dostala odstupné, sa s riaditelom dohodli
na tejto forme ukoncenia pracovného pomeru. Odvtedy nie je nikde zamestnana, jej jediny prijem je
CiastoCny invalidny dochodok, kvoli svojmu zdravotnému postihnutiu - je nedoslychavd, ma problém
zamestnat sa.

3. Otec na pojednavani konanom dfia 24.06.2021 uviedol, Ze s navrhom matky suhlasi, pretoze ak by
nesuhlasil, tahalo by sa to, vie, Ze byvala manzelka by podstupila urgité kroky. Dalej uviedol, Ze dva
tyzdne pred pojednavanim dostal infarkt, zdravotne je na tom zle, na pojednavanie ho sprevadzala jeho
partnerka. O maloletého sa stara nadalej sdm, byvaju spolu.

4. Po odro&eni pojednavania za u¢elom vyziadania potrebnych sprav, otec zmenil svoje stanovisko, ked
v pisomnom podani zo dfia 09.07.2021 uviedol, Ze s nadvrhom matky nesuhlasi, naopak Ziada, aby sud
zvySil vyzivné na sumu 145 eur mesacne, pretoZe naklady na maloletého sa oproti poslednej Uprave
vyzivného zvysili. Zarover sa zo zdravotnych dévodov ospravedinil z neucasti na pojednavani uréenom
na den 12.07.2021.

5. Kolizny opatrovnik s navrhom nesuhlasil, pretoZe zniZzenie vyzivného nie je v zaujme maloletého.



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, precitanim a oboznamenim listinnych
dbkazov a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/130/2015 zo dfia 3.9.2015, pravoplatnym drfia 05.10.2015
bolo manZzelstvo rodiCov mal. W. rozvedené, mal. deti pochadzajuce z manzelstva ato W. a L., narodenu
XX XXXX sud na zaklade dohody rodi€ov zveril na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude deti zastupovat a spravovat ich majetok, otca zaviazal platenim vyzivného sumou 50 eur mesacne
na kazdé z deti vzdy do 15-eho diia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku a styk otca s detmi ponechal neobmedzeny.

8. V tom ¢&ase byvali rodicia s detmi v trojizbovom byte, ktorého boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi,
otec bol zamestnany v X. s.r.o. G. ako robotnik, od juna 2015 bol dlhodobo praceneschopny, matka bola
nezamestnana a poberala &iastoény invalidny déchodok v sume 184,30 eur mesacne.

9. Mal. W. v tom &ase navstevoval X. ro¢nik zakladnej Skoly v V., v tom &ase maloleta dcéra rodiCov -
L. bola v G. ro€niku Strednej T.koly G. a M. v G., odbor N..

10. Po rozvode rodiov sa otec stal invalidnym, Socialna poistoviia mu priznala invalidny déchodok v
sume 195,60 eur, ktory mu zacala vyplacat od marca 2019 so spatnou ucinnostou od 30.5.2018 s tym,
Ze invalidny déchodok za obdobie od 30.5.2018 do 3.3.2019 je vo vyske 1.751,30 eur a poistovia z
neho zuc&tovala sumu 450,20 eur, ktora bola otcovi vyplatena na davke v hmotnej nadzi a zvysok, t.j.
sumu 1.301,11 eur otcovi poukézala na vyplatu. Otec sa od 16.9.2013 lieci v psychiatrickej ambulancii
MUDr. O. M. v G., pretoze trpi stredne taZzkou depresiou a z tohto dévodu je aj uznany invalidnym.

11. Rozsudkom sp. zn. 10P/11/2019 zo dna 18.03.2019, pravoplatnym dna 18.04.2019 tunajsi sud
zmenil rozsudok sp. zn. 11P/130/2015 zo dria 03.09.2015 tak, Ze zveril mal. W. do osobnej starostlivosti
otca, obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok, matka je povinna
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku vzdy
do 20-eho diia v mesiaci vopred k rukam otca. Styk matky s maloletym sud ponechal v neobmedzenom
rozsahu a podla § 37 ods. 2 pismeno b/ Zakona o rodine ur€il nad vychovou maloletého dohlad na dobu
jedného roka od pravoplatnosti rozsudku.

12. K zmene zverenia doSlo na zaklade navrhu otca, ktory sa pévodne navrhom zo drnia 21.01.2019
domahal zniZenia vyZivného na maloletého, na zaciatku pojednavania dna 28.02.2019 navrh zmenil
tak, Zze Ziadal, aby sud maloletého zveril do jeho osobnej starostlivosti, ¢o zdévodnil tym, Ze matka
nema vytvorené podmienky na byvanie a malolety byva prakticky od rozvodu prevazne u neho alebo
u jeho sestry. Matka spociatku s navrhom na zmenu zverenia nesuhlasila, potom, ¢o sud zistoval
nazor maloletého, ktorého vypocul na pojednavani, zmenila svoje stanovisko, suhlasila so zverenim
maloletého otcovi, pretoZe nechcela konat' v rozpore so Zelanim maloletého. Malolety vo svojej vypovedi
uviedol, Ze by chcel nadalej byvat’ s otcom, je tam zvyknuty, ma v V. kamaratov, u maminy nebyva asi
pol roka. Ma rad obidvoch rodi¢ov, ale radSej by byval u ocina s tym, Ze s mamou sa bude stretavat’ tak
ako aj doposial. Chodi za fiou &asto do prace, pozna aj matkinho priatefa, vychadza s nim dobre. Otec
sa vie ofiho postarat, v dome, v ktorom byvaju, méa svoju izbu, postel. Casto k nim chodi teta, otcova
sestra, ktora im pomaha, aj on chodieva k nej. V Skole sa uc¢i dobre, lepsie ako vlani, vo vofnom €ase
sa venuje futbalu.

13. Otec v tom €ase byval v rodinnom dome v V. patriacom jeho sestre spolu s maloletym W., naklady
na byvanie mal mesacne v sume 270 eur. W. byval v V. u svojej tety, otcovej sestry R. |. uz aj rok
pred rozhodnutim sudu o zmene zverenia a to na zéklade dohody medzi matkou a tetou, ktort uzavreli
pisomne dha 14.11.2018. V dohode sa uvadzalo, Ze matka dava pani |. syna do do€asnej opatery z
dévodu, Ze otec maloletého ju a jej tri deti pripravil o byt, ona odiSla byvat' k svojej matke, o mal. W.
odmietol.

14. Matka v Case posledného rozhodnutia byvala so svojim priatefom X. R., ktory bol rozvedeny,
nezamestnany, v byte jeho matky pani U. v G., o ktoru sa priatel staral.



15. Matka bola v tom Case zamestnana od 1.3.2016 v neziskovej organizacii B. - S., n.o. X. I. O. v
chranenej dielni v obci V. na 40 hodinovy pracovny Uvazok tyZzdenne, pracovnu zmluvu mala uzavretd na
dobu neurgitu, priemerne mesaéne zarabala 450 eur v Cistom, okrem toho poberala aj Eiastocny invalidny
dochodok v sume 198,50 eur mesacne. Invalidna je z dbvodu, Ze trpi taZkou nedoslychavostou.
Zamestnavatel jej vykonaval zo mzdy exekucné zrazky na zaklade exekuéného prikazu vydaného
sudnym Exekutorom JUDr. V. W., Exekuény urad vo Zvolene.

16. Rodicia uz okrem mal. W. nemali dalSie vyZivovacie povinnosti.

17.V konani o zmenu zverenia maloletého sud vypocul ako svedkov aj otcovu sestru R. |., ktora uviedla,
Ze mal. W. u nej byval od oktébra 2018, poziadala ju matka, &i by sa o maloletého postarala na urcity
Cas, pretoZze nemala vytvorené podmienky na starostlivost o maloletého, teraz malolety byva u otca,
jej brata, v dome, ktory im poskytla na byvanie, byvaju blizko seba, pokial' je potrebné, poméze im,
navari a podobne a matkinho priatefa X. R., ktory uviedol, Ze s matkou su priatelia asi rok, byvaju teraz
v spolo¢nej domacnosti aj s jeho matkou, o ktord sa on stara, inak pracuje ako hudobnik v zahranici.
Mal. W. s nimi nikdy nebyval, on sa s nim videl dokopy asi trikrat, nemal preto moznost vytvorit si s nim
bliz8i vztah, ale pokial by malolety chcel byvat s matkou, jemu by to neprekazalo, vie vSak, ze malolety
chce byvat' s otcom. Sam uz maloleté deti nema3, je rozvedeny.

18. V sucasnosti obidvaja rodi¢ia nadalej poberaju invalidné dochodky, otec v sume 206,60 eur, matka
v sume 209,70 eur. Aktualne je otcov zdravotny stav zhorSeny v désledku infarktu, ktory prekonal v
priebehu tohto konania. Nadalej byva s mal. W. v rodinnom dome jeho sestry, mesacné vydavky ma na
najomné 415 eur, doplaca za lieky 26 eur.

19. Malolety W. ukon&il M. roénik Zakladnej Skoly v V..

20. Matka dfia 27.04.2020 poziadala zamestnavatefla - B. - S., n.o. X. I. O., u ktorého pracovala od
01.03.2016 ako ruény prag, o skonéenie pracovného pomeru dohodou, dévod neuviedla, zamestnavatel
jej vyhovel a pracovny pomer s fiou ukongil ku dfiu 31.05.2020. Matka sa potom zaevidovala na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Topol€anoch, ktory ju z evidencie uchadzaCov o zamestnanie vyradil
driom 15.02.2021 z dévodu, Ze o to pozZiadala matka a to z dévodu preukazanej starostlivosti o blizku
osobu odkazanu na jej celodennu opateru. Matka uviedla, Ze tou osobou bola matka jej priatefa X. R.. V
su€asnosti sa uz o fiu nestard, nepracuje, nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, jedinym jej
prijmom je Ciasto€ny invalidny déchodok. Matka byva v dvojizbovom byte, ktory jej prenajima Y. R. na
zaklade najomnej zmluvy uzavretej dia 28.02.2019, najomné je mesacne 110 eur, platby za elektrinu
19 eur mesacne a za satro 7,11 eur mesacne.

21. Rodi¢om od poslednej upravy vyzivného vyZivovacie povinnosti nepribudli.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako ja na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.
Rovnako prihliadne aj na neprimerané rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. VyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihsie na dobu 3 rokov spéatne,
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit , ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena , alebo zruSenie vyzivného mozné , len
na navrh.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ak déjde k zruSeniu, alebo zniZeniu vyZzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky na zniZzenie vyzivného je
neddvodny, pretoZe bolo preukdzané, Ze matka ma sice v su€asnosti jediny oficialny zdroj prijmu
Ciasto€ny invalidny dochodok, avSak pri rozhodovani o vyZivhom pre maloleté dieta sud neprihliada
len na aktualne pomery povinného rodi€a, ale je povinny prihliadnut v zmysle § 75 ods. 1 Zakona
o rodine aj na to, &i sa povinny vzdal bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu. V tomto pripade matka mala dlhodobo pracu, ktora zodpovedala jej
schopnostiam, zdravotnému stavu, jej pracovny pomer, ktory trval priblizne Styri roky a bol uzavrety
na dobu neurgitu, bol ukon&eny z jej podnetu bez preukazania, Ze matka na to mala vazny dévod. Od
jeho ukonéenia uz uplynula doba viac ako rok, po¢as ktorého sa matka preukazatelne neuchadzala o
nijaku pracu, vykonavala starostlivost o blizku osobu, ktoru uz v su€asnosti nevykonava. Napriek tomu
nepoziadala Urad prace o pomoc pri hfadani zamestnania. Tieto skuto€nosti sud viedli k zaveru, Ze pokial
by matka mala zaujem zvysit’ si prijem, aby z neho mohla platit uréené vyZivné na svoje maloleté dieta,
mala byt iniciativna pri hfadani aspon Ciastoéného uvazku vzhladom na jej zdravotny stav, pripadne
zostat' pracovat' u posledného zamestnavatefa, u ktorého mala stabilny prijem.

24. Sud poukazuje na to, Ze tak ako matka, aj otec ma aktualne jediny zdroj prijmu invalidny déchodok,
ktorého vySka je rovnaka ako u matky, av8ak otec z neho musi hradit naklady nielen na jeho odévodnené
potreby, ale aj potreby mal. W., o ktorého sa osobne stara, &im si tiez Ciastocne pini svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost, na ¢o musi sud pri rozhodovani taktiez prihliadnut.

25. Z uvedenych dévodov sud navrh matky ako nedévodny zamietol.

26. Sud po vykonanom dokazovani dospel tiez k zaveru, Ze v su€asnosti nie je v moznostiach a
schopnostiach matky platit vyzivné vyssie, nez doposial uréené, teda vo vysSke 100 eur mesacne a preto
nevyhovel navrhu otca na zvy3enie vyzivného na sumu 145 eur mesacne.

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



