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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Martiny Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v
pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. A., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu v starostlivosti sestry:
B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C. XXX, E., zastipena kolizny opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Lucenec, dieta rodiCov: otec F. A., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a
matka G. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., za u€asti navrhovatelov: 1/ B. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. C. XXX, E. a 2/ H. H. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. F. XXX/XX, J. D. a 3/ H. A,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. F. XXX/XX, J. D., o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
Uprave vyzivného a Uprave styku maloletého dietata s blizkymi osobami, o odvolani navrhovatelky 1/
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k. 15P/119/2024-135 zo dfia 25. oktdbra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 15P/119/2024-135 zo dfa 25. oktébra 2024 v napadnutych
vyrokoch IV., V. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze: ,I.

Sud zveruje maloleté dieta A. A., narodenti XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti B. C.,
narodenej XX.XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu
a vSestranny vyvoj maloletého dietata, v beznych veciach ho zastupovat a spravovat jeho majetok
namiesto matky. V podstatnych veciach potrebuje suhlas matky.

II. Matka G. A., narodena XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. A., narodenej
XX XX XXXX minimalnym mesaénym vyZivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona poéniuc drfiom
pravoplatnosti rozsudku, poénuc diiom vykonatelnosti rozsudku vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca
vopred na u€et uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec.

[ll. Sud navrh navrhovatefky H. H. A., narodenej XX.XX.XXXX na zverenie maloletej A. A. do ndhradnej
osobne;j starostlivosti zamieta.

IV. Sud upravuje styk blizkych 0s6b H. A., narodeného XX.XX.XXXX a H. H. A., narodenej XX. XX.XXXX
s maloletou A. A., narodenou XX.XX.XXXX tak, Ze blizke osoby su opravnené stretavat' sa s maloletou
A. A. kazdy treti vikend v roku v sobotu od 14:00 hod. do 17:00 hod. tak, Ze H. A. a H. H. A. vyzdvihnu
maloletd o 14:00 hod. u nahradného rodicia v mieste jej bydliska a po skon&eni styku maloletd o 17:00
hod. vratia spat k nahradnému rodi¢ovi na rovnakom mieste. Nahradny rodi¢ je povinny maloletd na



styk s blizkymi osobami vopred pripravit' a v stanoveny ¢as odovzdat. Blizke osoby su povinné maloletd
v stanovenom &€ase u nahradného rodi¢a vyzdvihnut a po skon&eni styku ju nahradnému rodicovi vratit
vCas a v poriadku.

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania."

2. Predmetom konania je zverenie maloletej A. A. do nahradnej osobnej starostlivosti, Uprava vyzivovacej
povinnosti matky vo vztahu k maloletému dietatu Uprava styku maloletého dietata s blizkymi osobami.
3. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze maloletd A. A. bola naposledy
rozsudkom Okresného sudu Ludenec €. k. 12P/3/2021-76 zo dha 25.02.2021, pravoplathym a
vykonatelnym dfia 04.03.2021, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky K. A., narodenej
XX XX XXXX, ktord diia XX. XX XXXX zomrela. V zmysle § 47 ods. 1 pism. c¢) zakona &. 36/2005 Z.
z. o rodine, nahradna osobna starostlivost’ zanika smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. O starostlivost o maloletd prejavila zaujem jej sestra B. C.
navrhovatelka, a to navrhom doruéenym okresnému sudu dnia 03.07.2024. Na z&klade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 22.07.2024 okresny sud uznesenim ¢.k. 15P/119/2024-34
zo dna 24.07.2024 docCasne, do pravoplatného skoncenia konania, zveril maloletd A. A. do osobnej
starostlivosti sestry B. C..

4. Dna 07.08.2024 H. H. A. spisala na okresnom sude navrh na zverenie maloletej A. A. do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti. Uznesenim &.k. 15P/119/2024-60 zo dfia 23.08.2024 okresny sud
konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti vedené na okresnom sude pod sp. zn.
15P/119/2024 a konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti vedené na okresnom sude
pod sp.zn. 27P/169/2024 spojil na spolo¢né konanie a rozhodnutie s tym, Ze konanie na Okresnom sude
Lugenec bolo dalej vedené pod sp. zn. 15P/119/2024.

5. Zo spravy uradu zo driia 23.08.2024 okresny sud zistil, Ze diia 05.08.2024 sa na zaklade predvolania
na urad dostavila navrhovatelka B. C. spolu s maloletou A.. Maloleta bola €isto a vhodne oble€ena,
javila znamky dobrej starostlivosti, k navrhovatelke prejavovala blizku citovi vézbu. Urad v sulade s §
93 ods. 10 zdkona €. 305/2005 Z. z. o SPODaSK a v sulade s ¢lankom 12 Dohovoru
o pravach dietata a podla § 43 ods. 1 zakona o rodine, na zaklade ktorych ma maloleté dieta pravo
vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, vykonal pohovor s
maloletym dietatom A. A.. Maloleta suhlasila s vykonanim pohovoru a bez pritomnosti navrhovatelky
uviedla nasledovné skuto&nosti: ,Mam sa dobre, za starkou je mi smutno. U B. som od zaciatku prazdnin,
chodime sa kupat do Poltara, do Kurinca, raz sme boli aj v CiZi, po vyletoch. S B. mam dobry vztah, viem
sa jej aj zdoverit. S detmi doma si tieZ rozumiem, s L. budem chodit’ aj do triedy, lebo zmenim Skolu,
budem chodit do E. do Skoly. Od septembra budem piatacka. Chodime na dvor sa hravat, mam tam a;j
kamoSku. Z rodiny sa stretavam - dih&ie rozmy$&lanie - nie s nikym. Ostala som v kontakte s A., aj so
spoluziaCkami niektorymi. KebyZe sa chcem s nimi stretnut, tak B. mi to umozni. Mam ju rada, je mi tam
dobre, zvykla som si. Aj predtym som chodila k B. ¢asto, poznam to tam. Rozumiem si aj s jej partnerom.
Mama sa mi dlho neozvala, ani B. sa neozvala, neviem o tom. Chcem byt zverena B., rieSila so mnou tato
situaciu, nechcem ist' k nikomu inému, nikoho iného z rodiny nepoznam a chcem byt s B. a s jej rodinou.*
Vykonanymi Setreniami v domacnosti navrhovateliek okresny sud zistil, Ze obidve navrhovatelky maju
vytvorené vhodné majetkové podmienky (bytové a prijmové) na zabezpec€enie osobnej starostlivosti o
maloleté dieta. Navrhovatelky B. C. a H. H. A. predloZili sudu lekarske potvrdenia (&.1. 113 - H. H. A, &.I.
116 - B. C.), z ktorych je zrejmé, Ze obidve navrhovatelky su zdravotne spbsobilé zabezpe€ovat osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

6. Matka sa k podanym navrhom nevyjadrila, poCas celého konania bola pasivna, napriek tomu,
Ze vedela o prebiehajucom konani o zverenie maloletej dcéry do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovateliek, sa o stave konania ani len neinformovala.

7. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, ze dia 20.09.2024 sudkyfa vykonala
pohovor s maloletou A., ktora pogas pohovoru uviedla jednoznaéne vélu zotrvat v domacnosti sestry
B. C..

8. Okresny sud s poukazom na § 44 ods. 1, 2, 3 a4 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zakon o rodine®), § 45 ods. 1 az 9 zakona o rodine, § 47 ods. 1 a 2 zdkona o rodine,
§ 25 ods. 5 z&kona o rodine, § 116 zakona €. 40/1964 Z. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®), § 62 ods. 1 az 5 zdkona o rodine, § 75 ods. 1 zékona o rodine, § 76 ods. 1 zakona
o rodine a vykonané dokazovanie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia. Vykonanym
dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze obidve navrhovatelky spifiaju zakonné predpoklady pre
zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Obidve navrhovatelky su fyzické osoby s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, obidve maju tiez spdsobilost na pravne Ukony v plnom rozsahu.



Tak v domacnosti navrhovatelky B. C., ako aj v doméacnosti H. H. A. s vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Obidve navrhovatelky su zdravotne, ako aj moraine
spbsobilé zabezpelovat starostlivost’ o maloletu A. a obidve davaju zaruku, Zze spdsobom svojho Zivota
a zivota osbb, ktoré s nimi ziju v spolo¢nej domacnosti, budi nahradnu osobnu starostlivost vykonavat
v zaujme maloletého dietata.

9. V odbdvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze zistovanim nazoru maloletej tato
jednoznaclne prejavila volu byt zverena do osobnej starostlivosti B. C.. Kolizny opatrovnik na zaklade
vykonanych socialnych zistovani v domacnosti pani C., ako aj na zaklade prejavenej véle maloletej a na
zaklade celkovych poznatkov o Zivote maloletej dospel tiez k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletej
zotrvat v domacnosti sestry B. C., a teda zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti jej sestry.
Navrhovatelka H. H. A. reSpektovala vélu maloletej, a teda suhlasila so zverenim maloletej do nahradne;j
osobnej starostlivosti B. C.. Okresny sud, preto zveril maloleti A. A. do nahradnej osobnej starostlivosti
B. C., ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost’ vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata, v beznych veciach ho zastupovat’ a spravovat jeho majetok namiesto matky. V
podstatnych veciach potrebuje suhlas matky.

10. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial ide o Upravu vyZivovacej
povinnosti matky k maloletému dietatu, o majetkovych pomeroch matky okresny sud nemal Ziadne
vedomosti. Navrhovatelfka B. C. aj kolizny opatrovnik suhlasili s Upravou vyZivovacej povinnosti k
maloletej A. A. v rozsahu minimalneho mesacného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené a neplnoleté dieta alebo na neplnoleté dieta podla osobitného zakona, po&nuc drfiom
vykonatelnosti rozsudku, vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Luéenec.

11. Vzhfadom na vyrok |. rozsudku okresny sud ndvrh navrhovatelky H. H. A. na zverenie maloletej A.
A. do nahradnej osobnej starostlivosti zamietol.

12. Vykonanym dokazovanim bolo tiez zistené, Ze rodina A. skuto€ne participovala v Zivote maloletej
A. a v Zivote K. A. dlhu dobu, z presne nezistenych dévodov sa v3ak tieto kontakty prerusili. Z konania
rodiny A. je zrejmé, Ze tito maju zaujem aj nadalej byt sudastou Zivota maloletej, ktora vSak toho
Casu uplne odmieta akykolvek kontakt s rodinou A. (je dévodné sa domnievat, Ze predmetné konaniu
maloletej je podmienené strachom z toho, Ze bude odnata zo starostlivosti sestry B. C.). Maloleta A.
toho €asu odmieta akykolvek kontakt s rodinou A., hoci zo strany pani B. C. neboli zistené Ziadne
skutoCnosti, Ze by tato v kontakte rodiny A. s maloletou akymkolvek spésobom branila. Je zrejmé, Ze
rodina A., teda navrhovatelka H. A. aj spolu s manZelom H. A. maju zaujem participovat na Zivote
maloletej A., €o prejavili aj podanym navrhom na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.
Rovnako re$pektovanim vole maloletej zotrvat v domacnosti sestry B. C. preukazali, Ze maju na zreteli
predovSetkym najlepsi zaujem maloletej, nielen zaujmy svoje. Vzhfadom na definiciu blizkej osoby je
mozné H. A. a H. H. A. povazovat za blizku osobu v rodinnom alebo obdobnom vztahu, nakolko je
zrejmé, Ze akukolvek ujmu, ktord by maloleta utrpela, manzelia A. by povaZovali za ujmu viastnu, pretoZe
osud maloletejim nie je lahostajny, do Siestich rokov (ked sa odstahovala k K. A.) sa 0 maloletu aj osobne
starali, boli s fiou v pravidelnom kontakte, a hoci doslo k preruSeniu kontaktu, maju zaujem kontakt s
maloletou obnovit. Na dopyt okresného sudu H. A. do zapisnice Ziadal o Upravu styku s maloletou, preto
bol vyhlasenym uznesenim na pojednavani pribraty do konania ako u€astnik konania.

13. Okresny sud mal za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bola v kontakte aj so SirSou rodinou (t.
j- okrem manzelov A. aj s prastarou matkou a bratrancami), s ktorou maloleta v su€asnosti tento kontakt
uplne odmieta, hoci jej v iom zo strany navrhovatelky B. C. nie je branené. Preto okresny sud dospel k
zaveru, Ze je potrebné upravit’ aj styk maloletej s manzelmi H. A. a H. H. A., a to v rozsahu ob&asnych
stretnuti maloletej so SirSou rodinou na kratky ¢as, ktory zabezpeci, aby maloleta po stabilizacii pomerov
(utvrdeni, Ze nebude odobrata zo starostlivosti sestry B. C.) mohla byt su€astou nielen rodiny C., ale
aj rodiny A. a mala moznost Zit Zivot v kruhu Sirokej rodiny. Preto okresny sud vyrokom IV. rozsudku
umoznil H. A. a H. H. A. stretavat’ sa s maloletou A. A. kazdy treti vikend v roku v sobotu od 14:00 hod.
do 17:00 hod. tak, Zze H. A. a H. H. A. vyzdvihni maloletd o 14:00 hod. u nahradného rodicia v mieste
jej bydliska a po skon&eni styku malolett o 17:00 hod. vratia spat’ k nahradnému rodi¢ovi na rovhakom
mieste. Nahradny rodi€ je povinny maloletu na styk s blizkymi osobami vopred pripravit a v stanoveny
Cas odovzdat. Blizke osoby su povinné maloletd v stanovenom €ase u nadhradného rodic¢a vyzdvihnat
a po skoné&eni styku ju nahradnému rodi€ovi vratit v€as a v poriadku. O nahrade trov konania okresny
sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.

14. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie B. C., ktora je sestrou maloletej A. A.. Odévodnila ho
v zaujmom maloletej. Neodkladnym opatrenim bola maloleta po smrti starej mamy XX. XX.XXXX zverena
do jej osobnej starostlivosti, nakolko v tom ase nemala Ziadnu rodinu, ktora by sa o fiu zaujimala. Neskor



sa v8ak zalala zaujimat' vzdialena ,teta“ H. A.. Maloleta v8ak nema zatial zdujem sa s touto rodinou
stretavat. Ak vSak kedykolvek nazor zmeni, tak nema odvolatelka Ziadny problém, aby sa stretavali, ¢o
vyjadrila aj na pojednavani. Maloleta A. sa vSak na pohovore na UPSVaR a takisto aj na pohovore na
Okresnom sude v Lu&enci vyjadrila, Ze nechce a nema zaujem o styk s p. H. A. a jej rodinou. Maloleta
A. sa aj po informacii, Ze bol styk s rodinou upraveny, znova vyjadrila, Ze sa s nimi stretnit’ nechce. Na
zaklade vyjadrenia maloletej sa proti rozsudku okresného sudu odvolava, pretoZe nesuhlasi, aby bol styk
upraveny, nakolko to nutné nie je. Kedykolvek sa maloleta rozhodne, Ze sa s rodinou p. H. A. stretavat’
chce, tak s tym nema problém jej nevyhoviet. Maloletu sa bude snazit nasmerovat, aby nadzor zmenila.
15. K doru€enému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze nadalej trvd na Ustnom
vyjadreni kolizneho opatrovnika na Okresnom sude Lu€enec dfia 25.10.2024 a nadalej zastava nazor,
Ze Uprava styku mal. A. s H. A, nar. XX XX XXXX a H. H. A, nar. XX XX.XXXX v napadnutom rozsudku
nie je v jej najlepdom zaujme, nakolko maloleté dieta vyjadrilo svoj ndzor samostatne a slobodne a nemé
zaujem o stretavanie sa s H. A. a H. A.. Nahradny rodi¢ maloletej sa na sudnom pojednavani Ustne
vyjadril, Ze v pripade zaujmu mal. A. o stretdvanie sa s menovanymi jej stretdvanie umozni.

16. K doru€¢enému odvolaniu sa pisomne vyjadrili manzelia A., ktori uviedli, Ze suhlasia s napadnutym
rozsudkom. Trvaju na stretdvani sa s maloletou ako to urCil okresny sud Lu€enec, kazdy treti vikend v
roku v sobotu od 14.00 do 17.00. Nemaju zaujem odobrat maloletd zo starostlivosti nevlastnej sestry
p. C., tak ako sa vyjadrili aj na okresnom sude 25.10.2024. Maju len zaujem o obnovenie kontaktu -
obgasné stretnutia - maloletej A. s rodinou Zijucou aj vo J. D..

17. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze trva na pisomnom vyjadreni, ktory bol Okresnému sudu Lu¢enec
zaslany dna 09.12.2024.

18. K doru¢enym vyjadreniam sa vyjadrila odvolatelka, ktora uviedla, Ze zotrvava na podanom odvolani.
Nakofko sa p. H. A. a ani pan H. A. od oktébra maloletej neozvali, asi taky velky zaujem nemaju. Maloleté
A. A. zatial nema zaujem o stretnutie ani o iny kontakt s p. H. A., ani s p. H. A., a preto na svojom
odvolani trva.

19. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze trva na pisomnom vyjadreni, ktory bol Okresnému sudu Lu¢enec
zaslany dna 09.12.2024.

20. K doru€enym vyjadreniam sa vyjadrili navrhovatelia 2/, 3/, ktori uviedli Ze nesuhlasia s vyjadrenim
UPSVaR Lugenec a opatovnym odvolanim p. C. zo dfia 29.01.2025. Nerozumeju tymto opakovanym
odvolaniam, nakolko pani sudkyna dfia 25.10.2024 jasne a zretefne sa vyjadrila o stretdvani sa s
maloletou. ,Ak prejavi maloleta nesuhlas stretnut’ sa, neuskutoéni sa a nebude sa robit’ Ziadny tlak
na maloletd.” Plne to s manzelom a rodinou reSpektuju. Pani C. Ziadali, aby pisala v odvolani pravdu
o ich zdujme o maloletd. Niekofkokrat sa pokusali spojit s maloletou telefonicky, pisali jej sms (na
narodeniny. meniny, Vianoce). ManzZelovi vébec neodpovedala na sms spravy, p. A. ma zablokovanu.
Preto reSpektuju maloletej nezaujem o stretnutia. ktora je v opatere p. C.. Na p. C. tel. kontakt manzel
nema a ona ju tieZ nema v teleféne, nakolko mala poSkodenu SIM kartu. Preto Ziadala, aby sa
vyjadrovala p. C. pravdivo a v ramci ucty. O vysledkoch a uspechoch v Skole maloletej boli informovani
prostrednictvom biologickej matky G. D., ktora je v kontakte s rodinou A.. Nadalej trvaju, hlavne do
buducnosti, na stretdvani sa s maloletou, ako to urcil Okresny sud Lu€enec, kazdy treti vikend v roku v
sobotu od 14.00 do 17.00, ale len vtedy, ak o to prejavi zaujem maloleta. Oni chcu obnovenie kontaktu
- ob¢asné stretnutia - maloletej A. s rodinou Zijucou aj vo J. D..

21. Navrhovatelka 1/ vo svojom vyjadreni uviedla, Ze by poprosila pani H. A., aby sud nezavadzala
a neosocovala ju, Ze klame, pretoZe maloletli vobec nekontaktovali. To, Ze je v kontakte s biologickou
matkou, je jej osobna vec. Biologicka matka vSak nema overené informacie o maloletej A., nakolko
s nimi v kontakte nie je, so 8kolou, ktord maloleta navstevuje, tiez nie. Maloleta A. nikoho zablokovaného
nema, telefon jej kontrolovala.

22. K vyjadreniu navrhovatelky 1/ sa vyjadrili navrhovatelia 2/ a 3/, ktori zotrvali na svojich
predchadzajucich vyjadreniach.

23. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala
subjektivne legitimovana u€astniCka konania - navrhovatefka 1/ B. C. (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s §
7 ods. 1 CMP a § 359 CSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1
CSP), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z § 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozhodnutie okresného sudu
v napadnutych vyrokoch IV., V. potvrdil podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1, 2 CSP.

24. Vzhladom na konS$tatovanie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu v napadnutych vyrokoch
v rozsahu podaného odvolania navrhovatelky 1/ B. C. a stotoZnenie sa s dévodmi uvedenymi
v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresnym sudom, krajsky sud za aplikdcie § 387 ods. 1, 2
CSP odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387



ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a
rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia
okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia zopakoval tie zavery
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZriuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia
prvostupriového stdu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08),
a tym je postacujuce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na
odbvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu.

25.V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze odvolatelka v odvolacom konani neuviedla
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie, a ktoré by spifali procesné podmienky uvedené v § 366 CSP. Ak aj odvolatelka (mimo
iného) v odvolani, podla jeho obsahu, poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Zze pokial
iSlo o odvolanie odvolatelky a v iom tvrdenych skuto€nosti, tak na rozhodnutie krajského sudu, ako
sudu odvolacieho, v zmysle podaného odvolania nebolo potrebné k uvadzanym skutoénostiam nariadit
pojednavanie, pretoze bolo postacujuce, aby bolo odvolacim sudom rozhodnuté na zaklade celého
obsahu spisového materialu a v ilom doloZenych listin. Odvolatelka nevzniesla Ziaden presvedcCivy
dbkaz potvrdzujuci, Zze iba Ustna &ast’ pojednavania nasledujica po vymene pisomnych podani po
rozhodnuti okresnym sidom by mohla zaru€it’ spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava zo dna 25.04.2002 &. 64336/01 vo veci Lino Carlos Varela Assalino proti Portugalsku;
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/218/2009, sp.zn. 3Cdo/51/2011, sp.zn. 3Cdo/186/2012,
sp.zn. 7Cdo/56/2011).

26. V tomto prejednavanom pripade odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vetky
relevantné dokazy navrhnuté stranami, tieto dokazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil skutkovy
stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

27. Odvolatelka podla obsahu odvolania namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
vysledky vykonaného dokazovania, v désledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

28. Podla § 191 Civilného sporového poriadku, dékazy, sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

29. Vo vztahu k odvolacim dévodom odvolatelky odvolaci sud uvadza, Ze hodnotenie dékazov v zmysle
§ 191 CSP je Cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy z hfadiska ich pravdivosti
a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi
obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada
volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat
zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne urcit
ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dbkazne;j sily jednotlivych
dbkazov. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost podla zisteni odvolacieho sudu, vo veci konania
o navrhu navrhovatelov 2/, 3/, napriek odvolaniu odvolatelky, spinil, vysledky vykonaného dokazovania
riadne vyhodnotil a na ich zaklade od6vodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku. Sud ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie o Uprave styku mal. A. s navrhovatelmi 2/ a 3/, aj velmi podrobne a presvedcivo
odévodnil. Okolnosti namietané odvolatelkou v odvolani nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

30. Posudenim odvolatelkou produkovanych odvolacich namietok vo svetle skutoCnosti z obsahu
spisového materialu plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému
rozhodnutiu ako okresny sud.

31. Podla § 38 ods. 1, 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.



32. Podla jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v Cl. 4 CMP, ktoré
odvolaci sud aplikuje pri svojom rozhodovani, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud
v jeho ,najlepSom zaujme“. Inymi slovami, objektivnym explicithe stanovenym zakonnym kritériom
pre rozhodnutie vo veci maloletého je ,zaujem maloletého dietata®, €¢o koreSponduje s podstatou a
ucelom zakladného prava maloletého dietata na rodi€ovsku vychovu a starostlivost a tomuto pravu
zodpovedajucemu zakladnému pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. Obsah
tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale suasne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zakona
o rodine. Pokial teda ide o zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat a zdévodnit’ nielen
mechanicky a formalne, ale s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. I. US 378/2019).

33. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze maloleté dieta, tak ako v prejednavanej maloleta A., ktoré je schopné
formulovat svoje vlastné nazory, ma pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach,
ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom dietata musi venovat patri€na pozornost zodpovedajuca jeho
veku a urovni (vid ¢€l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). Okresny sud, podla zisteni odvolacieho
sudu prejaveny nazor maloletej A. poznal a dostatoéne sa s nim aj zaoberal. Pripomina odvolaci sud na
tomto mieste, Ze ajz § 43 ods. 1 zakona o rodine vyplyva, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne
a slobodne svoj nazor vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje
o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté, ktoré pravo bolo
v konani pred okresnym sudom riadne dodrZzané. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nélezita
pozornost zodpovedajluca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Treba v8ak pripomenut, Ze sice nazoru
dietata je potrebné venovat patricni pozornost, avSak napriek tomu, je len voditkom k rozhodnutiu
(bliz8ie odévodnenie i v ods. 35 tohto rozhodnutia odvolacieho sudu).

34. Podla VSeobecného komentara €. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho
najlepSieho zaujmu (¢l. 3 ods. 1), prijatého Vyborom na jeho Sestdesiatom druhom zasadnuti (14.
januar - 1. februar 2013) je pojem ,najlepSi zaujem dietata“ nesmierne komplexny a jeho obsah
treba stanovovat podfa konkrétnych pripadov. Zakonodarca, sudca, spravny, socidlny alebo Skolsky
organ budu schopni prave prostrednictvom vykladu a vykonavania €l. 3 ods. 1 v sulade s ostatnymi
ustanoveniami Dohovoru vyjasnit pojem a pouZit ho v konkrétnej situacii. Najlepsi zaujem dietata je v8ak
zaroven pojmom pruznym a adaptabilnym. Treba ho prispésobit’ a definovat podla konkrétnej situacie
dotknutého dietata alebo deti, zohfadnit' pritom ich osobny kontext, situaciu a potreby. Pri jednotlivych
rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietata a urlit ho vo svetle Specifickych okolnosti
situacie konkrétneho dietata, k ¢omu v konani pred okresnym sudom vo veci rozhodnutia o styku
maloletej A. s navrhovatelmi 2/, 3/ podfa zisteni odvolacieho sudu doslo.

35. Vo vztahu k odvolacim dévodom navrhovatelky 1/ povaZuje odvolaci sud na tomto mieste za
primarne uviest s poukazom na Metodiku — Participacné prava dietata, ze zistovanie nazoru dietata
nie je dokaznym prostriedkom na zistenie skuto€ného stavu veci tak, ako napriklad vysluch u&astnika
konania. Ide o ukon sui generis, ktorym sud poskytuje priestor na realizaciu participacnych prav dietata.
Zisteny nazor dietata je podstatnym, ale nie jedinym voditkom, pri identifikacii najlepSieho z&ujmu
dietata. Nazor maloletej bol v predmetnej veci zistovany priamo sidom (sudkyriou) za pritomnosti
kolizneho opatrovnika, ¢im bol zabezpecéeny prvok priameho kontaktu s maloletou, na zaklade ktorého
mohli zu¢astnené subjekty vnimat jej osobnost, ako aj vyjadrené nazory komplexne. Vyhodnocovanie
nazoru (Zelania) maloletej A. bolo plne v kompetencii konajuceho sudu, ktory je opravneny k pripadnym
korekturam predstav a nazorov deti o tom, €o je pre ne vhodné, resp. vSeobecne prospesné, a Co,
naopak, nie (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Ill. US 3007/09 z 26.08.2010). Najvys$si sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5 Cdo/47/2017 z 09.08.2017 konstatoval, Ze: ,...nie je mozné,
aby vSeobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez dalSieho prevzali a aby zalozili svoje rozhodnutia
iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov.“ (rozsudok ESLP vo
veci C. c/a Finsko z 09.05.2006, ¢. 18249/02, body 57 - 59).°

36. Odvolaci sud vo vztahu k prejednavanej veci dodava, Ze Uprava stretavania maloletého dietata
s blizkymi osobami v zmysle § 25 ods. 5 zakona o rodine je mozn4, pokial sa blizke osoby dietata
s rodi€om, resp. rodiémi nedohodnu na stretavani s dietatom. Podla § 116 Obgianskeho zakonnika,
blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo
obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
dovodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Sud je opravneny o otazke stretavania dietata s blizkymi osobami
rozhodovat len vtedy, ak nie je mozné upravit styk dohodou, pricom musia byt kumulativne spinené dve
podmienky, a sice ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine.
Blizke osoby vSak nemaju zakonné pravo na styk s maloletym dietatom na rozdiel od rodi€ov maloletého
dietata, sud vSak méze vziat do Uvahy zaujem dietata a konkrétne pomery v rodine a upravit’ styk aj



s blizkymi osobami, vzdy v8ak pbjde o vynimoéné pripady. Tato vynimoénost je vyjadrena aj tym, Ze
citované ustanovenie nema kogentnu povahu a sudu z dikcie zakona vyplyva len moZnost, nie povinnost
upravit styk blizkych oséb s maloletym dietatom. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritou
zaujem dietata, ktory si nemozno zamienat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov, &i blizkych oséb o
spbsobe a podmienkach ich vychovného pbsobenia. Treba uviest, Ze posudenie najlepSieho zaujmu
dietata nie je skutkovou otazkou, ale pravnym posudenim veci.

37. Len pre uplnost odvolaci std uvadza, ze Ustavny sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. Il. US
395/22 zo dia 28.07.2022 konStatoval, Ze ,Pravo ditéte stykat se s dalSimi pfibuznymi osobami (tedy i s
prarodici) vyplyva také z mezinarodnich umluv, kterymi je Ceska republika vazana, konkrétn& zejména
z &l. 5 Umluvy o styku s détmi vyhlasené pod €. 91/2005 Sb. m. s. ktery v odst. 1 stanovi,
Ze: ,Pokud to je v nejlepSim zajmu ditéte, I1ze rozhodnout o styku mezi ditétem a osobami jinymi nez
jeho rodici, které maji s ditétem rodinna pouta.™

38. Pri akomkolvek rozhodovani, ktoré sa dotyka maloletého dietata je potrebné posudzovat a ur€it jeho
najlepsi zaujem a hodnotit mozny dopad rozhodnutia na dané dieta, teda maloletej A.. Tieto uvahy sa
musia premietnut’ aj do odévodnenia prijatého rozhodnutia z neho musi byt zrejmé, Ze najlepsi zaujem
dietata bol skutoéne rozhodujucim hladiskom pri rozhodovani, musi v fiom byt ozrejmené, €o prislusny
organ povazoval za najlepsi zaujem dietata, na zaklade akych kritérii k tomu dospel a pripadne najlepsi
zaujem dietata musi byt porovnany s dal$imi zaujmami, & pravami (obdobne i Nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 3226/16 zo diia 29.06.2017, bod 29; a Nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. 1. US 2027/17 zo difa 07.08.2017, bod 20).

39. Odvolaci sud v zhode s okresnym sudom sucasne konstatuje najlepsi zaujem dietata na vytvarani
a zachovavani blizkych vztahov s dalSimi ¢lenmi rodiny. Odvolaci sud v tejto rovine odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym sa stotoZiiuje cez upravu v § 387 ods. 1,
2 CSP a tuto argumentaciu este rozvija, Ze je v najlepSom zaujme dietata mat’ vo svojom blizkom okoli
viac pribuznych 0s0b, s ktorymi ma dieta citovy vztah a ktoré mu mézu byt v Zivote oporou. To plati
obzvlast v situacii, ked dieta eSte nie je samé schopné posudit, €i chce s tymito pribuznymi osobami
nadalej udrziavat vztah, ¢&i nie, a je preto podstatné dietatu zachovat tito moznost do buducna. Zaujem
na zachovani vztahov so SirSou rodinou je potom o to vacsi v pripade deti, ktoré nemaju ani jedného
rodi¢a, pripadne nemaju jedného z rodiCov a druhy neprejavuje zaujem o dieta, takZze skoro, ako by
dieta nemalo Ziadneho z rodicov tak, ako je to u mal. A. A. (obdobne, primerane i rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 395/22 zo dia 28.07.2022).

40. Odvolaci sud i na tomto mieste odkazuje na zavery okresného sudu, ktoré rozvija v tom smere, Ze
i bez odborného psychologického vzdelania je mozné prijat zaver, Ze v najlepSom zaujme dietata je
utvarat’ a mat kvalitné vztahy s pribuznymi, ktori maju k dietatu pozitivny vztah, maju o vazny zaujem
a mdzu byt pren, vSeobecne povedané, prinosom. V tomto smere dblezitym faktorom vo veci maloletej
je, Ze ma len jedného rodi¢a - matku, ktora sa ale o dieta nezaujima, prifom manzelia A. su rodina po
zomrelom otcovi, ktori su jednymi z najblizSich pribuznych zo strany zomrelého otca. V jej najlepdom
zaujme, je preto snazit sa o to, aby boli vztahy s rodinou zo strany otca zachované, pokial mézu byt
prinosné. V situacii, ked je A. maloleta, nie je eSte schopna v celom rozsahu dostato¢ne posudit, i
tieto vztahy stoji za to udrziavat, alebo nie, obzvlast preto je potrebné chranit moznost existencie
takéhoto vztahu do buducna. Nemozno v tomto smere odhliadnut, tak ako uviedol i okresny sud, Ze
negativne vyjadrenia maloletej vo vztahu k A. m6zu byt motivované tym, Ze maloleta chcela byt zverend
do starostlivosti navrhovatelky 1/, k €omu v8ak rozhodnutim okresného sudu uz doslo, preto ak by vo
vztahu k navrhovatelom 2/ a 3/ bolo rozhodnuté inak, tak by vztah medzi nimi a maloletou nemusel
vébec vzniknut. Dévody konfliktného vztahu starej matky K. A., ktord mala maloletu vo svojej opatere
do CGasu jej smrti, k navrhovatefom 2/, 3/, bez dalSieho, nemaju vplyv na zaujem A. v prejednavanej
veci, pricom nie je ani rozhodné, kto tento konflikt, zhorSenie vztahov vyvolal. Odvolaci sud vyjadruje
pochopenie pre to, Ze navrhovatelka 1/ haji vyjadreny nazor maloletej, priCom uvadza, Ze skutonosti
uvadzané maloletou i navrhovatelkou 1/ zarover posudzoval i s odkazom na dévodovu spravu Rady
Eur6py k Dohode o styku s detmi (Rada Evropy. Explanatory Report to the Convention on Contact
concerning Children. Strasburk, 2003, s. 12), v ktorej je uvedené, Ze pokial styk so §ir§im pribuzenstvom
by viedol k rodinnému napatiu, tak nemusi byt tento styk v najlepdom zaujme dietata, viak vzhfadom na
vSetky okolnosti vyplyvajluce z dokazovania, najma s dérazom na vypoved maloletej, nedospel odvolaci
sud k zaveru, Ze styk maloletej s navrhovatefmi 2/ a 3/ je v rozpore s najlepSim zaujmom malolete;j.

41. Vo vySSie uvedenych ohladoch je rozhodnutie okresného sudu dostatocne odévodnené, lebo berie
do uvahy, respektive hodnoti vSetky relevantné skutoénosti a dostatone reflektuje najlepsi zaujem
dietata v konkrétnom prejednavanom pripade. Z toho dévodu napadnuté rozhodnutie nepredstavuje
nepripustny zasah do prava navrhovatelky 1/ a ani maloletej na sidnu ochranu podla &l. 36 ods. 1 Listiny



a v spojeni s tym do prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do rodinného Zivota podla
¢l. 10 ods. 2 Listiny. Rozsah styku nastaveny napadnutym rozhodnutim nijak vyznamne nezasahuje do
prav navrhovatelky 1/ a ani maloletej, respektive nijak neoslabuje ich postavenie. Okresny sud upravil
styk maloletej dostatoCne a po zvazeni vSetkych ddlezitych aspektov daného pripadu (vek maloletej,
komplikované vztahy, skutoénost, Ze maloleta nie je na navrhovatefov 2/ a 3/ zvyknuta) a najlepsi
zaujem dietata vyhodnotil v sulade s vy3Sie popisanymi Ustavnopravnymi poZiadavkami.

42. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za podstatné uviest, Ze pokial ha podporu svojich tvrdeni
poukazoval primerane a podporne z eurokonformného pristupu na judikatiru cudzieho Statu, tak
takyto postup nie je rozporny ani s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. so zavermi
vyplyvajucimi z rozhodnutia sp. zn. lll. US 48/2018, v zmysle ktorych ,....Aj ked judikatira sudov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouZzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie
Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotozZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia“.

43. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnud argumentaciu.

44. Z judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR IIl. US 251/04, lll. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespdsobili ovplyvnit rozhodnutie
o navrhu navrhovatelov 2/, 3/ vo vztahu k maloletej A., odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

45. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotoznil s ur€ujucim zaverom sudu prvej
indtancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387  ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia. Sidom prvej inStancie zvolenej argumentacii podla nazoru
odvolacieho sudu nemozno ni¢ z hladiska jej racionalnosti, dostato€nosti &i vo svetle naplnenia zmyslu
a uc€elu ochrany zaujmov dietata ako osobitne zakonom chraneného subjektu, vytknut. Napadnuté
rozhodnutie okresného sudu odvolaci sud vyhodnotil ako suladné i s judikaturou Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktory zdéraziiuje, Ze pokial sudy rozhoduju vo veciach dotykajucich sa deti, musia sa
zaoberat' najlepSim zaujmom dietata, ktory ma pri ich rozhodovani prvorady vyznam (napr. rozsudok
vo veci Strand Lobben a dalsi proti Norsku zo dfia 30.11.2017 &. 37283/13). Z rozhodovacej praxe
Eurdépskeho sudu pre ludské prava naviac vyplyva, Ze v pripade sudneho rozhodovania o detoch
rovnako nemozZno uprednostriovat’ abstraktné principy pred najlep§im zaujmom dietata v konkrétnom
pripade. VSeobecne potom najlepsi zaujem dietata vyzaduje jednak zaistenie zdravého prostredia pre
vyvoj dietata, jednak udrZiavanie a zachovavanie vazieb dietata s jeho rodinou, ibaze by sa ukazala
ako zvlast nespbsobila, pretoZze narusenie tychto vazieb znamena odrezanie dietata od jeho koreriov.

46. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

47. Odvolaci sud zaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ¢o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zarovern je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze



nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle  § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatefka
ani nespochybnila a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania
neuvadzala.

48. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

49. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



