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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci navrhovatelky: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D. E. F., proti odporcovi: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, D. E. F., toho ¢asu H. XX, A., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni sa vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 10Pc/27/2021-268 zo
dna 21.09.2022 ato tak, Ze sa zvySuje vyzivné na navrhovatelku A. B., nar. XX.XX.XXXX zo
sumy 200,- eur na sumu 350,- eur mesacne, ktoré vyzivné je odporca povinny platit navrhovatelke vzdy
do 25. dha toho ktorého mesiaca vopred, zacinajuc diiom 15.07.2025.

II. DIZné vyzivné za obdobie od 15.07.2025 do 31.08.2025 nevzniklo.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 14.07.2025 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zvySenym vyzivnym zo sumy 150,- eur na sumu 350,- eur,
ktoré je povinny uhradzat vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k jej rukam. Navrh odévodnila vyraznou
zmenou jej Zivotnych a Studijnych pomerov. Uviedla, Ze je Studentkou 5. roénika B. I. J. A. D. H., Studijny
odbor v8eobecné lekarstvo, $tuduje dennou formou. Studium je naroéné &asovo aj finanéne, priom
si popri Studiu nedokaze zabezpecit' vlastny prijem. Vydavky na ubytovanie, stravu, dopravu, Studijné
pomdcky a iné nevyhnutné potreby spojené so Studiom v hlavhom meste presahuju moznosti povodne
priznaného vyzivného. Aktualna suma vyzivného 200,- eur bola stanovena pred niekofkymi rokmi a
nezodpovedd sucasnym nakladom na jej vyZivu a vzdelanie. Okrem poslednej uréenej vysky vyZivného
jej otec neprispieva navyse, nekontaktuje sa s fiou a celu starostlivost o fiu zabezpe&uje matka, ktora
je ucitelkou na ZS K. L.. Jej plat ugitelky nepostaduje na pokrytie finanénych nakladov na jej $tadium
a Studium jej sestry, ktora taktiez Studuje na rovnakej vysokej Skole 2. ro¢nik. Navrhovatelka mesaéné
naklady vyé€islila na sumu 800,- eur, a to ubytovanie na internate + kaucia 130,- eur, strava 350,- eur,
lieky, zubar 50,- eur, okuliare, So8ovky 15,- eur, hygienické potreby a lekarska kozmetika 50,- eur, obuv
a oSatenie 100,- eur, uebnice a Studijné materialy 20,- eur, obleCenie a obuv do nemocnice, pomécky
na prax 30,- eur, naklady na cestovanie (listok na MHD, vlak, autobus) 40,- eur, mobilny telefén, internet
15,- eur.

2. Odporca s navrhom suhlasil. Uviedol, Ze dcére za mesiac jul, august a september prispel na vyzivu
zvy8enym vyzivnym v sume 350,- eur.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom svedkyne -matky navrhovatelky,
vysluchom odporcu, oboznadmenim sa s rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10Pc/27/2021 - 268 zo dna



21.09.2022, potvrdenim o navsteve Skoly, spravou z Dariového uradu PreSov, pobo¢ka D. E. F., spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 7Pc/23/2025, spravou Okresného dopravného indpektoratu D. E. F. a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10Pc/27/2021 - 26 zo dria 21.09.2022 bolo
zmeneneé vyzivneé urené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 7C/86/2009-33 zo dnia
11.06.2009 a to tak, Ze sa zniZilo vyzivné na A., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 450,- eur mesacne na sumu
200,- eur mesacne a na H., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 450,- eur mesaéne na sumu 150,- eur mesacne,
poénuc driom 24.11.2021. Podla odévodnenia rozhodnutia otec podal navrh na zniZzenie vyZivného
z dévodu poklesu jeho prijmu. Uvadzal, ze ma prijem zo spolo¢nosti A., K., v ktorej bol spolo&nikom
a konatelom, ako aj prijem zo zahranicia. Zaroven uviedol, Ze vykonava predaj ozénovacov. Z dariového
priznania spolognosti A. vyplyva, Ze mala minusovy hospodarsky vysledok, ale spolo¢nost’ si uplatnila
pausalne vydavky. Podla vyjadrenia otca v rokoch 2021 a 2022 jeho prijem mesacne predstavoval
200,- az 300,- eur. Pribudli mu dve vyzivovacie povinnosti. Navrhovatelka v tom ¢ase uz Studovala na
Lekarskej fakulte J. A. D. H.. Mala vydavky na internatnu stravu vo vyske 350,- eur, platba za internat
v akademickom roku 2021/2022 bola vo vy3ke 80,- eur, dalSie mesacné vydavky ma na cestovné MHD
15,- eur, 16Zko na cestu domov 10,- eur, pausal telefénu 10,- eur, oSatenie na prax, ako aj rukavice,
vydavky na $pecialnu kozmetiku vo vyske 70,- eur mesacéne. DalSie vydavky mala na kontaktné So$ovky,
obleCenie, topanky, hygienické potreby. Sud pri rozhodnuti vychadzal nie z prijmu deklarovaného v
dafiovom priznani ale z prijmu, ktory by otec mohol dosahovat, ale dobrovolne sa ho vzdal.

5. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7Pc/23/2025 bolo rozsudkom zo dfia 03.09.2025
zvy8ené vyzivné na mladSiu dcéru odporcu, H. B., zo sumy 150,- eur na sumu 350,- eur mesacne,
pocénuc driom 15.07.2025.

6. Navrhovatefka vo svojej vypovedi uviedla, Ze pri poslednej Uprave vyZivného uz bola Studentkou
vysokej Skoly, ale od roku 2022 doslo k vdeobecnému narastu cien v spolo¢nosti, a tym sa zvysSili aj
jej vydavky. Uhradza vy$Siu sumu za ubytovanie na internate. Od septembra je Studentkou 6. ro¢nika
denného Studia uvedenej fakulty. V uplynulom akademickom roku mesaéne uhradzala za ubytovanie
107,- eur. Daldie vydavky jej vznikaju na stravu, oSatenie, $tudijné pomaécky, hygienické potreby,
cestovné do Bratislavy z miesta bydliska. Za jednu cestu vlakom uhradza 10,60,- eur. V roku 2022 za
ro€nu elektri¢enku uhradila 99,- eur a v tomto roku uz je to 131,50,- eur. PoCas Skolského roka sa zvykne
stravovat' v Skolskej jedalni s tym, Ze za jeden obed uhradi 4,40,- eura alebo 6,- eur. VySka sumy zavisi
od toho aké jedlo si objedna. Stravuje sa aj mimo Skolskej jedalne, ked je na stazi a z toho dévodu
ma aj vySSie vydavky na obed. Veleru si pripravi sama alebo sa stravuje v Skolskej jedalni. V suvislosti
so Studiom ma tiez vydavky na zakupenie Studijnej literatiry, o ¢om predlozila doklady. V nemocnici
maju predpisané oble€enie. Za jednu uniformu zaplatila sumu 107,10,- eur a za dalSia sumu 101,- eur.
Tieto vydavky si hradi z finanénych prostriedkov, ktoré jej poskytne mama alebo stari rodi¢ia. DalSie
zvySené vydavky ma na okuliare alebo kontaktné SoSovky. Ked je v mieste trvalého bydliska, byva
v spolo¢nej domacnosti s mamou. Byvaju v rodinnom dome s maminym priatelom a so sestrou. Dom
je vlastnictvom matkinho priatefa. Mama je viastniCkou bytu, v ktorom byvaju stari rodi€ia, ale vydavky
spojené s uzivanim bytu uhradza mama. Liedi sa na seboreu, z toho dévodu potrebuje Specialny Sampon
na vlasy. Pouziva aj rézne pripravky na vlasy a vitaminy, ktoré su potrebné. V zimnom obdobi uziva
aj lie€ebnu kozmetiku a krémy na ekzém, &o je finan&ne naro&né. Ma alergiu na pel a teda v urcitom
obdobi uziva lieky kvoli alergii, za ktoré sa aj doplaca. Ma vydavky na obuv a oSatenie minimalne vo
vySke 100,- eur mesacne a na hygienické potreby, kozmetiku v priemere 50,- eur mesacne. Za mobilny
telefébn mesacne uhradza 15,- eur. Po€as praxe v nemocnici si musi kupit’ aj dalSie potrebné pomdcky,
napriklad ruska. Na tento ucel jej vydavky &inia cca 30,- eur mesacne. Pokial rozpoc&ita mesalné vydavky
na literaturu, uebnice, tak to &ini cca 20,- eur mesacne. Priblizne ma mesacné vydavky vo vyske 800,-
eur. V $kole nema Ziaden prijem, ako ani §tipendium. Nema brigadu. Uspory nema Ziadne. V minulosti
bol otec trestne stihany pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Odvtedy si vyzivovaciu povinnost
pini. Zasiela jej 200,- eur mesacne. S otcom nie je v kontakte. Po&as tychto Vianoc poslal jej, ako aj
sestre financny prispevok, ale nie je to pravidlom. Nad ramec vyZivného jej otec Ziadnym spésobom
neprispieva. Nestretavaju sa.

7. Svedkyfia, matka navrhovatelky, vypovedala, Ze pracuje ako ugitelka na ZS K. L.. Jej prijem je
v priemere okolo 1.400,- az 1.500,- eur v &istom. Pobera rodinné pridavky, aj dafiovy bonus. Obe dcéry
Studuju na lekarskej fakulte, Studium je finanéne naro&né a oni nemaju ziadnu moznost, aby si privyrobili,



pretoZe pri tom Studiu sa nedd brigadovat. Hradi im v8etky potrebné vydavky, niekedy jej pomézu
aj jej rodiCia. Nema Ziadne vlastné uspory. Podiela sa na chode domacnosti, zabezpeluje potraviny,
pracie prostriedky a prostriedky na chod domacnosti. Inkaso hradi priatel. M& vedomost, Ze odporca
sa angaZzuje v apostolskej cirkvi. Predtym sa venoval poistovnictvu. Vlastni firmu. Mysli si, Zze odporca
zakladal novu firmu, ktora teraz podla dostupnych informacii je napisana na dcéru, ktori ma s druhou
manzelkou. UrCite ma prijem, pretoZe za najom domu, v ktorom byva, podla jeho slov, plati ngjomné
vo vySke 1.000,- eur plus energie. Odporca je vyStudovany ako uditel telesnej vychovy a dejepisu. Ale
ucitelskému povolaniu sa nikdy nevenoval. Jeho manzelka mala kozmeticky salén.

8. Odporca vypovedal, ze trva v celom rozsahu na tom, ¢o uviedol v zapisnici o pojednavani vo veci sp.
zn. 7Pc/23/2025 z 03.09.2005. Od uvedenej doby nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov na jeho
strane. Uviedol, Ze stale pracuje ako asistent v misijnej biblickej spolo¢nosti. Ma celkove 4 vyZivovacie
povinnosti. V suvislosti s detmi mu vznikaju vydavky, u mladSich deti na stravu, o3atenie, ucebné
pomdcky, hygienické potreby. Mimo prijmu z prace v misijnej biblickej spolo&nosti iny prijem nema. Jeho
manzelka je stadle nezamestnana. Zatial si pracu nena$la. Byvaju v rodinnom dome, ktory nie je ich
vlastnictvom. Mesaéne uhraddza najomné za byvanie v rodinnom dome 1.050,- eur aj s energiami. Ako
fyzicka osoba ma este dlZoby, ktoré potrebuje splatit, a to vo vyske niekolko sto tisic eur. Na vyZivhom
dih uz nema. Nevlastni Ziaden majetok vacdej hodnoty, je bezmajetny. S navrhom dcéry suhlasi.

9. Zo zéapisnice o pojednavani zo dfia 03.09.2025 v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
7Pc/23/2025 vyplyva, Ze odporca pracuje ako asistent v misijnej biblickej spolo¢nosti s nazvom F.
M. L.. Zagal tam pracovat v roku 2023, kde bol zastupca pre Slovenski a Cesku republiku. Jeho
mesacny prijem bol fakturovany mesacéne 2.300,- eur, od oktdbra 2024 je jeho prijem 4.000,- eur
mesacne. Zodpoveda za celu vychovnu Eurdpu, preto je jeho prijem vy3Si. Tento prijem je fakturovany
a prichadza mu na spolo¢nost A., K.. Odporca sudu predloZil vypis za mesiac august, uviedol, Ze prijem
zo spolo¢nosti je 4.500,- eur z ddvodu, Ze bol v Amerike. V juli nemal prijem, pretoZze v maji mal dopredu
vyplatené aj za mesiac jul. K vypisom za mesiac 6.,7. uviedol, Ze prijem nemal, dopredu za tieto mesiace
mal vyplatené v mesiaci maj, teda v maji mu prisla platba za 3 mesiace, podla vypisu za maj 2025 mu
bola poukazana suma 9.000,- eur. Podla vypisu za mesiac april mal poukazany prijem za tato €innost
4.000,- eur. Podla predloZzeného vypisu za mesiac marec mal poukazany prijem 4.000,- eur a takato
suma mu chodi od oktébra 2024. Odporca upravil vypoved, Ze €o sa tyka jeho €innosti vo vychodnej
Eurdpe, uviedol Ze do toho bloku patria aj niektoré $taty z Azie, od 01. oktébra tam cestuje, kde si
plati letenky. V priemere absolvuje po€as jedného mesiaca 1 az 2 cesty. Okrem letenky si plati stravu
a hotel. Jeho cesty su nepravidelné, niektory mesiac necestuje do zahrani€ia. Ma vydavky spojené
s najmom priestorov, kde sidli spolo¢nost A.. Spolo¢nost A. vystavuje faktury. Uhradza si minimaine
odvody poistného. Z toho prijmu hradi vydavky na 4 deti. Dcéra B. je v 4. ro¢niku strednej Skoly, E.
G. navstevuje 3. roCnik zakladnej Skoly. Na tieto deti spolu s manzZelkou uhraddza vydavky. Byvaju v
priestoroch, kde sa nachadzaju aj priestory spolo€nosti A., K.. Spolu ngjom a energie na tento vydavok
mesacne €ini 1.050,- eur, dalSie vydavky ma na stravu a na potreby pre deti. Jeho manzZelka je od 01.03.
nezamestnana. Vydavky na jeho &innost, t.j. strava, cestovné, ubytovanie v hoteloch, tvoria polovicu
jeho prijmu. V auguste bol na Ukrajine, 6-8 dni, podfa vypisu uhradil poplatok za hotel vo vySke 264,75,-
eur. V mesiaci jul navstivil G., za 10 dni za hotel zaplatil sumu 581,68,- eur a za letenku 1.000,- eur.
Podla vypisu za mesiac jul mal vykonané vklady na spolo€nost A., K., a to v sume 1.500,- eur, 700,- eur
a 300,- eur a v sume 700,- eur. Su to vklady, ktoré potrebuje na to, aby uhradzal svoje dlhy.

10. Podrla potvrdenia Darnového uradu PreSov zo dfia 06.08.2025, odporca nepodal dafiové priznanie
za rok 2024.

11. Zo spravy Okresného dopravného inSpektoratu D. E. F. zo dia 12.08.2025 je zrejmé, Ze odporca nie
je vlastnikom ani drzitefom Ziadneho motorového vozidla. Spolo€nost A., K. je iba drZitelom motorového
vozidla tovarenskej znacky N. O., rok vyroby 2019.

12. Z potvrdenia J. A. D. H., B. |. zo diia 12.09.2025 vyplyva, Ze navrhovatelka v akademickom Skolskom
roku 2025/2026 je riadnou Studentkou 6. roku Studia Studijny program vSeobecné lekarstvo, denna
forma, so Standardnou dizkou $tadia 6 rokov.

13. Sud vec takto pravne posudil.



14. Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

15. Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatnid zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného.
Pri ur€eni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane
povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven,
pocet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut na jeho opravnené potreby
s ohfadom na vek, zdravotny stav, zdujmy a tiez na vysku vyzivného, ktoré poskytuje druhy rodic.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case vyhlasenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto zmenou aj vy3Si
vek a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky.

21.V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je opravneny. Sud zvysil vyZivné na
navrhovatelku zo sumy 200,- eur na sumu 350,- eur, za¢inajuc dfiom 15.07.2025. Odporca so zvySenim
vyzivného suhlasil. Zmena pomerov nastala v tom, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynuli tri roky.
Navrhovatelka bola v Case poslednej Upravy vyZivného Studentkou B. I. J. A. D. H. tak ako je tomu
doposial. Aktudlne je Studentkou 6. ro¢nika. Je nepochybné, Ze v suvislosti so vzrastajucimi Zivotnymi
nakladmi vzrastli aj vydavky spojené s uspokojovanim zékladnych potrieb navrhovatelky. Navrhovatelka
je v poslednom rocniku, s ¢im su spojené vysSie naklady suvisiace s ukon€enim Studia.

22. Odporca v ¢ase posledného rozhodnutia sudu dosahoval prijem zo spolo€nosti A., K., v ktorej bol
konatelom a spolo€nikom. Tiez uvadzal, Ze ma nejaké prijmy zo zahranicia. Spolo¢nost dosahovala
v tom €ase minusovy hospodarsky vysledok. Podla vyjadrenia odporcu v rokoch 2021 a 2022 jeho
priiem mesacne predstavoval 200,- az 300,- eur. Aktualne odporca pracuje ako asistent v misijnej
biblickej spolo¢nosti s nazvom F. M. L., a to od roku 2023, kedy podla jeho vyjadrenia dosahoval
mesacny prijem 2.300,- eur. Od oktébra 2024 dosahuje prijem 4.000,- eur mesacne, ktory fakturuje
spolognost’ A., K.. Z tohto prijmu si hradi vSetky naklady na pracovné cesty, a to ubytovanie, letenky
a stravu. Odporcovi od posledného rozhodnutia sudu nepribudla Ziadna dalSia vyzivovacia povinnost.
Zije v spolognej doméacnosti so svojou manzelkou a dvomi detmi, ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost.
Rozhodnutim tunajSieho sudu bol odporca zaviazany platenim vyzivného na dcéru H. B. vo vyske 350,-
eur.

23. Navrhovatelka vycislila svoje mesacné vydavky v priemere na sumu 800,- eur. Tieto vydavky sud
povaZoval za primerané, zodpovedajuce veku navrhovatelky a jej Studiu.



24. Nakolko odporca suhlasil s navrhnutou vyskou vyZivného, sud ho zaviazal platenim vyzivného vo
vyske 350,- eur mesacne, po¢nuc diiom 15.07.2025.

25. DIzné vyZivné za obdobie od 15.07.2025 do 31.08.2025 nevzniklo, nakolko odporca v mesiacoch
jul az august prispieval navrhovatelke na vyzivu sumou 350,- eur, o mal sud preukazané predlozenym
vypisom z uctu.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnend v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.



