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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kutikovej
a Clenov senatu JUDr. Mgr. Katariny Haviarovej a JUDr. LukaSa Kolibaba v pravnej veci Zzalobcu: A.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. B. XX/XX, XXX XX C. D., §tatny obCan Slovenskej republiky proti
Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 30, 974
01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. KaBB/19878/2022 zo dfia
14.11.2022, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica ¢. KaBB/19878/2022 zo dna
14.11.2022 Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica (dalej len ,Zalovany“) na zaklade §
10 ods. 5 zakona ¢.327/2005 Z. z. v spojeni so zakonom &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len
~opravny poriadok®) a v spojeni s OrganizaCnym poriadkom Centra pravnej pomoci nepriznal narok na
poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi - Ziadatelovi: A. A..

2.V oddvodneni Zalovany uviedol, Ze ma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci a v prilozenych listinnych dokladoch preukazané, Ze Zalobca nespifa podmienky na poskytnutie
pravnej pomoci, t.j. Ziadatel nespifia zakonom stanovenu podmienku v zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona
€. 327/2005 Z. z., a to podmienku materialnej nudze.

Spravna zaloba

3. V&as dorucenou spravnou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného zo dra
14.11.2022 a Ziadal vec opatovne vratit na rozhodnutie Zalovanému, priCom Ziadal, aby mu Zalovany
priznal aspon &iastoénu nahradu nakladov za pravne zastupenie, t.j. aspof 1/2 vo veci zastupovania
v sudnom konani — vydrzanie pozemkov.

4.V odbvodneni uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného je v rozpore so zakonmi Slovenskej republiky, a to
s Ustavou Slovenskej republiky s &l. 47 ods. 2 a tieZ je v rozpore s Ustavnym zakonom &. 23/1991 Zb.
(8l. 37 ods. 2). Zalobca ma za to, Ze v pripade Ziadosti o priznanie pravnej pomoci ide o velmi zloZity
pripad a kedZe Zalobca nema pravnické vzdelanie a nevie sa v danej veci zastupovat, ani spisat podanie



v zmysle Obcianskeho zakonnika, je mu potrebné priznat’ pravne zastupenie na zastupovanie v konani
o vydrzanie pozemkov. Zalobca tieZ uviedol, Ze Zalovany sa nevedel vysporiadat s podkladmi, ktoré
mu boli zaslané pre dané konanie, pricom v tabulke vydavkov uviedol odévodnené mesacéné naklady
tak svoje ako aj svojej manzelky, ktora je invalidnou déchodkyriou, kde invaliditu Zalobcu a invaliditu
manzelky méze potvrdit’ aj Socialna poistovria — Ustredie Bratislava.

Vyjadrenie k spravnej Zalobe

5. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa nevyjadruje k podstate
veci a ani neuvadza dbvody, z ktorych by mohlo byt zrejmé, Ze Zalovany vo svojom rozhodovani
pochybil a mal by zmenit svoje rozhodnutie. Zalovany postupoval v procese rozhodovania o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci vo veci Zalobcu podla ustanoveni zakonov a internych predpisov
s odbornou starostlivostou. Zalovany povaZuje Zalobu podanu Zalobcom za nedévodnu a vsetky
argumenty, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie uviedol Zalobcovi podrobne v rozhodnuti. Zalovany
navrhuje Zalobcom napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. V pripade Zalobcu nebola
splnena podmienka materialnej nidze, ¢im Zalobca nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok
na priznanie naroku na pravnu pomoc, teda Zalovany ma za to, Ze nie je nevyhnutne potrebné zaujat
stanovisko k tomu, &i Zalobca spifia podmienku zrejmej bezispe$nosti sporu, hodnoty sporu a &i si vie
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpetit svojim majetkom. Zalovany sa tak dalej nezaoberal splnenim
dalSich podmienok, kedZe by to zbyto€ne zatazovalo Zalobcu byrokratickym postupom. Zaroven by
dochadzalo k nehospodarnemu nakladaniu s finanénymi prostriedkami Statu. Pravna udprava dava
Zalovanému moznost’ takuto pravnu pomoc poskytnuat, nie povinnost ju poskytnut. Zakon &. 327/2005
Z. z. Zalovanému zveril, aby sam v ramci volnej uvahy rozhodol o poskytnuti pravnej pomoci v tych
pripadoch, kde je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. V tejto suvislosti poukazal na § 6b
ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z. z., ak prijmy prevySuju zakonom uréenu hranicu materialnej nidze, centrum
mdbze poskytnut pravnu pomoc s finanénou ucastou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam
Ziadanej pravnej pomoci. Pod primeranymi okolnostami s ohfadom na vSeobecnu formulaciu zakonného
ustanovenia podla dostupnej judikatury mozno rozumiet to, Ze ide o taky pravny stav, ktory by mal
byt posudzovany s osobithym zretelom a hodny osobitnej ochrany zakonom. Interné usmernenie
Zalovaného 2015/2 podla ¢l. Il ods. 5 konkretizuje, aké su primerané okolnosti, ktoré su podmienkou
poskytnutia pravnej pomoci podla § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z.. Za tieto sa povaZzuju také
okolnosti alebo skutkovy stav a socialna situacia Zalobcu, ktord nasvedCuje tomu, Ze by neposkytnutie
pravnej pomoci alebo neposkytnutie pravnej pomoci s finanénou u€astou malo vazne nasledky a
spbsobilo vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach Zalobcu. Vec, s ktorou sa Zalobca obratil na
Zalovaného sa tykala vydrzania pozemkov, pri€¢om skonstatoval, Ze pripadny neluspech Zalobcu v tomto
konani v ziadnom pripade nespdsobi vazne nasledky alebo vaznu ujmu na jeho Zivote, zdravi alebo
na jeho pravach. Zalovany vo vzajomnej suvislosti posudil rozsah prekroéenia podmienky materiainej
nudze, ako aj povahu veci, pre ktord zalobca Ziadal poskytnut' pravnu pomoc. Nepriznanie pravne;j
pomoci Zalobcovi eSte neznamena neuspech v pripadnom sidnom konani. TaktieZ nie je vylu€ené,
Ze Zalobcovi by v sidnom konani bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze zakon ¢&.
327/2005 Z. z. upravuje iné kritéria pri posudzovani odkazanosti Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci
ako Civilny sporovy poriadok pri posudzovani oslobodenia od sudnych poplatkov (§ 254 CSP).

Replika Zalobcu

6. Vo svojej pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného, Zalobca zotrval na vsetkych skutkovych
a pravnych dévodoch uvedenych v spravnej Zalobe. Zalobca uviedol, Ze mu bolo upreté zakonné
pravo byt zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov — pre konanie, kde pozadoval ustanovenie
zastupcu z radov advokatov v zmysle Civilného sporového poriadku. Zalobca uviedol, Ze Zalovany uprel
Zalobcovi pravo na ustanovenie pravneho zastupcu pre podanie Zaloby vo veci vydrzania. Zalobca
ma za to, Ze v takejto veci musi byt v zmysle zakona zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom
pretoze, to vyZaduje pravna kvalifikacia zakona, nakolko on sam nema pravnické vzdelanie, o ¢om
sveddia aj jeho podané Ziadosti zalovanému na ustanovenie pravneho zastupcu. Zalobca dalej uviedol,
Ze ma za to, Ze doSlo k hrubému poruseniu prava voCi jeho osobe na nepriznanie pravnej pomoci
Zalovanym, €o znamena, Ze jeho podania urobené bez pravneho zastupcu z radov advokatov — budu
zrejme odmietnuté pre nedodrzanie zakonnej praxe, tak ako to stanovuje zakon. Zalobca skonstatoval,



Ze pripadny neuspech vo veci, ktory uz zazil a bol odmietnuty, a to s pri€inenim Zalovaného, utrpel dost
vazne a prili§ zavazné nasledky, ktoré sa uz zrejme nikdy nebudu dat vziat spat, priCom takéto konanie
je vazna ujma v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, a to majetkovéa ujma.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

7. Na z&klade zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov presiel od 01.06.2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach,
v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. V désledku uvedeného doslo aj k prechodu
vykonu sudnictva z Krajského sudu v Banskej Bystrici na Spravny sud v Banskej Bystrici a vec pdvodne
vedena na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod spisovou znackou 76S/79/2022 je vedena na Spravnom
sude v Banskej Bystrici pod spisovou zna¢kou BB-76S/79/2022.

8. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie podfa § 107 ods. 1 pism. a) SSP na Ziadost
Zalobcu na defl 21.11.2024, na ktorom Zalobca vzniesol namietku zaujatosti, ktord doplnil pisomnym
podanim doru€enym sudu dna 27.11.2024 (§ 90 SSP) vo&i ¢&lenom senatu spravneho sudu, ktory
vec prejednaval. O zalobcovej namietke zaujatosti rozhodol Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 7Snz/1/2024 zo dfia 4.12.2024 tak, ze sudcovia JUDr. Michaela Kutikova, JUDr.
Lukas Kolibab a JUDr. Mgr. Katarina Haviarova nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
tejto veci vedenej na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. BB-76S/79/2022. Spravny sud
opatovne nariadil pojednavanie na defi 25.09.2025. O termine pojednavania bol Zalobca upovedomeny
predvolanim na termin pojednavania, ktoré mu bolo doru¢ené dha 01.09.2025 (doru¢enka na &.l.
170 v spise) a zalovanému dfia 11.08.2025 (doru¢enka na ¢&.I. 170 v spise). Dia 23.09.2025 dorudil
Zalobca sudu podanie oznacené ako ,,vyjadrenie k listu-predvolanie zo dfia 11.08. 2025 (na ¢&.1. 173),
v ktorom uviedol, Ze sa diia 25.09.2025 nedostavi na pojednavanie, pretoZe je praceneschopny, pricom
pojednavanie v danej veci sa nebude konat, pokial ho v sudenej veci nebude zastupovat' kvalifikovany
pravny zastupca. Zalobca k uvedenému podaniu nepripojil potvrdenie o tvrdenej dogasnej pracovnej
neschopnosti fyzickej osoby. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze na odroCenie pojednavania
v spravnom sudnictve nie je dovod, kedZe skutkovy stav je fixovany vydanym administrativnym
rozhodnutim a spochybriovany je Zalobou, ktorej rozsahom a dévodmi je spravny sud viazany. Ugastnici
konania preto v zdsade nemo6zu svojimi tvrdeniami dodatocne modifikovat’ skutkovy stav. To umoZiiuje
rozhodnut' vec aj v ich nepritomnosti. Nedostavenie sa niektorého z u€astnikov konania, v pripade, &i
uz svoju neucast ospravedini alebo neospravedini, nie je dovodom na odrogenie pojednavania.

9. Spravny sud v Banskej Bystrici preskiumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, v rozsahu a z dévodov spravnej Zaloby (§ 134 SSP)
na nariadenom pojednavani difia 25.09.2025 v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného a dospel k zaveru,
Ze spravna Zaloba je nedévodna, preto podla § 190 SSP spravnu zalobu Zalobcu zamietol.

10. Podla § 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, u¢elom tohto zdkona je vytvorit systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav, v konaniach o oddlzeni podla osobitného predpisu, v azylovych
veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisludnika tretej krajiny
alebo v konani o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatelom
kriminality alebo inej protispolo¢enskej Cinnosti alebo osobe, voli ktorej bola pozastavena ucinnost
pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu, a prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych
Sporov.

11. Podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona o poskytovani pravnej pomoci, materidlnou nidzou stav, ked fyzicka
osoba je poberatefom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi,1e) alebo stav, ked prijem fyzickej
osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima2) a tato fyzick& osoba si vyuZivanie pravnych
sluZieb neméze zabezpedit’ svojim majetkom.

12. Podla § 6 ods. 1 zadkona o poskytovani pravnej pomoci, fyzickda osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak



a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemodze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

13. Podla § 6a ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-
nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom2) a su€asne nepresahuje 1,6-
nasobok uvedenej sumy a nemdze si vyuzZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom, ma
pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finané&ne;j
ucasti vo vySke 20 % trov pravneho zastlpenia podfa osobitného predpisu;5a) splnenie podmienok
podla § 6 ods. 1 pism. b) a ¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

14. Podla § 6b ods. 1 a 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej
pravnej pomoci, méze centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnut pravnu pomoc aj bez uhrady
financnej ucasti. (2) Ak prijmy prevySuju zadkonom ur€enu hranicu materialnej nudze, centrum moze
poskytnut’ pravnu pomoc s finanénou u€astou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadane;j
pravnej pomoci.

15. Podla § 7 (Posudzovanie materialnej nidze) ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, za prijem
podla tohto zdkona sa povazuju prijmy fyzickych osbéb podla osobitného predpisu 6) po odpocitani

a) poistného na verejné zdravotné poistenie,

b) poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné
poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,

c) preddavku na dari alebo dane z prijmov fyzickych osdb a

d) dalSich vydavkov vynaloZzenych na dosiahnutie, zabezpelenie a na udrzanie prijmov fyzickych
0s06b.6)

16. Podla § 7 (Posudzovanie materialnej nidze) ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, za prijem
podla tohto zdkona sa povazuju aj

16.

a) prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych osdb podfa osobitného predpisu,6) okrem prijatych
nahrad $kéd, nahrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti
za Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitefného prijmu,

b) sumy vreckového pri zahrani€nych pracovnych cestach do vysky 40 % naroku na stravné ustanovené
osobitnym prepisom,7)

¢) nahrady niektorych vydavkov zamestnancov do vy$ky ustanovenej osobitnym predpisom,8)

d) dalSie prijmy fyzickych osdb podla osobitnych predpisov po odpoditani dane z prijmu fyzickej osoby.9)

17. Podla § 7 (Posudzovanie materialnej nudze) ods. 3 zakona o poskytovani pravnej pomoci, z prijmov
fyzickych os0b, ktoré su oslobodené od dane z prijmov fyzickych osdb podla osobitného predpisu,10)
sa za prijem podla tohto zdkona nepovaZzuju prijmy poskytované ako

17.



a) davka a prispevky k davke v hmotnej nudzi a jednorazova davka v hmotnej nidzi podla osobitného
predpisu,11)

b) pefiazné prispevky obanom s tazkym zdravotnym postihnutim na kompenzaciu socialnych
dosledkov ich tazkého zdravotného postihnutia podfa osobitného predpisu,12)

¢) materské podla osobitného predpisu,13)

d) davky Statnej socialnej podpory podfa osobitného predpisu,14)

e) zvySenie déchodku pre bezvladnost,

f) Stipendia okrem Stipendia poskytovaného Studentovi v doktorandskom Studijnom programe v dennej
forme Stadia podla osobitného predpisu.14a)

18. Podla § 7 (Posudzovanie materialnej nidze) ods. 4 zakona o poskytovani pravnej pomoci, prijem
na ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o poskytnutie
pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim
Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok
na poskytnutie pravnej pomoci.

19. Podla § 7 (Posudzovanie materialnej nidze) ods. 5 zakona o poskytovani pravnej pomoci, za majetok
podla tohto zakona sa povaZzuju hnutefné veci a nehnutelnosti, a ak to ich povaha pripusta, prava alebo
iné majetkové hodnoty okrem majetku, ktory sa za majetok nepovazuje podla osobitného predpisu.15)

20. Predmetom udpravy zdkona o poskytovani pravnej pomoci su podmienky vzniku naroku na
poskytnutie takéhoto druhu pravnej pomoci, postup fyzickych oséb a prisludnych organov v konani o
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, jednak vo vnutrostatnych sporoch a jednak v cezhraniénych
sporoch, a rdmec institucionalneho a finanéného zabezpecenia pravnej pomoci. Vychadzajuc z ucelu
a zmyslu zakona, ktorym z&konodarca sledoval vytvorenie systému poskytovania pravnej pomoci a
zabezpecenie jej poskytovania v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v
dosledku svojej materialnej nidze nemdézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, je centrum pravnej pomoci povinné zaobstarat si na uely rozhodovania podklady
relevantné pre vydanie rozhodnutia. V rdmci toho je povinné postupom v stlade s &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, zistit' skuto&ny stav v prejednavanej
veci tak, aby v stlade s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky bola zistena materialna pravda, na zaklade
ktorej by mohol spravodlivo a v sulade so zakonom rozhodnut o tom, ¢i vzhladom na vSetky skutkové
okolnosti daného pripadu Ziadatel spifia zakonné podmienky pre priznanie (resp. nepriznanie) pravne;
pomoci na ochranu jeho prav. Tejto svojej povinnosti sa centrum nemdze zbavit, je jeho povinnostou
postupovat pri vyklade a aplikacii zdkonov ustavne konformnym spésobom. V § 3 je vymedzend
vecna a osobna pdsobnost zakona. Vo vnutrostatnych sporoch sa zakon vztahuje na ob¢ianskopravne,
pracovnopravne a rodinnopravne vztahy. V pripade cezhrani¢nych sporov je vecna pésobnost rozSirena
aj na obchodnopravne veci, €o vyplyva zo zavazku Slovenskej republiky riadne transponovat predmetnu
smernicu. Pri vytvarani a naslednom fungovani systému poskytovania pravnej pomoci podfa tohto
zakona ide o Specificky druh poskytovania pravnej pomoci pre tych, ktori si ju vzhfadom na svoju
finanénu a majetkovu situaciu nemdzu dovolit a tento druh pravnej pomoci teda nebude v ziadnom smere
konkurovat komerénému poskytovaniu pravnych sluzieb podla zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a
0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni zakona ¢&. 8/2005 Z. z.

21. Predmetom sudneho prieskumu pred spravnym sudom je rozhodnutie ¢. KaBB/19878/2022 zo
dria 14.11.2022, ktorym Zalovany nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi. Zalovany
postupom podla citovanych ustanoveni § 6 ods. 1 a § 7 zadkona o poskytovani pravnej pomoci dospel
k zaveru o neposkytnuti pravnej pomoci vzhlfadom na to, Ze Zalobca nespifial podmienku materiainej
nudze, kedZe prijem Zalobcu a jeho manzelky ako spoluposudzovanej osoby v Siestich mesiacoch pred
podanim Ziadosti presahoval 1,4/1,6-nasobok sumy Zivotného minima.

22. Pravo na poskytnutie pravnej pomoci vznika za su€asného splnenia troch podmienok: 1/ Ziadatel sa
nachadza v stave materialnej nudze definovanej tymto zakonom, 2/ nejde o zrejmu beziuspesnost sporu
a 3/ hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy ustanovenej zakonom, okrem sporov, v ktorych
nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.

23. Podmienka tykajuca sa majetkovych pomerov je uréena pre poskytnutie pravnej pomoci bez
finan€nej uCasti Ziadatela prijmom nepresahujucim 1,4-nasobok sumy Zivotného minima (stanoveného



zakonom o zivotnom minime v zneni Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny &. 372/2004
Z. z.), a zaroveh nemoznostou zabezpe it si pravnu pomoc vlastnym majetkom. Pre poskytnutie
pravnej pomoci s finan¢nou u&astou je tato podmienka uréena prijmom v rozmedzi nad 1,4-nasobok
sumy Zivotného minima a zaroven pod 1,6-nasobok sumy Zivotného minima, a zaroveri nemoznostou
zabezpedit' si pravnu pomoc vlastnym majetkom. Vymedzenie pojmu prijem fyzickej osoby, ako aj
negativne vymedzenie tohto pojmu (€o sa za prijem nepovazuje), je vymedzené v § 7 ods. 1, 2 a 3 zdkona
0 poskytovani pravnej pomoci. Posudenie prijmu v prejednavanej veci v tom zmysle, ¢o bolo potrebné
povazovat za prijem Zalobcu ako Ziadatela o pravnu pomoc, nebolo sporné. Zalovanému z ustanovenia
§ 7 ods. 4 zadkona o poskytovani pravnej pomoci vyplyvala povinnost' zistovat' prijem Zalobcu v tom
kalendarnom mesiaci, v ktorom bola podana Ziadost o pravnu pomoc, a zaroven prihliadat na prijem
za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené, bolo
potrebné posudzovat splnenie podmienky materialnej nidze osobitne v pripadoch uplatnenia naroku
Ziadost'ou zo dfia 11.10.2022.

24. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalobca mal podla predloZzenych dokumentov v
posudzovanom obdobi v 04/2022-10/2022 prijem z invalidného déchodku v sume 439,90 € a spolo¢ne
posudzovana osoba mala invalidny déchodok v sume 276,40 €. Zapocitatelny prijem Zalobcu a jeho
spoloéne posudzovanej osoby v mesiaci podania Ziadosti bol vo vySke 716,30 € a presahuje 1,4-/1,6-
nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. o zivothom minime pre 2
plnoleté fyzické osoby, t.j. sumu 558,00 €/637,00 €, platné od 01.07.2022, aj sumu 519,00 €/593,00
€, platné od 01.07.2021. Vzhfadom na uvedené zodpoveda zaver Zalovaného o nesplneni podmienky
stavu materialnej nudze zistenému skutonému (skutkovému) stavu a pravne posudenie predstavujuce
podriadenie zisteného stavu pod konkrétnu pravnu normu bolo vecne spravne.

25. Spravny sud vyhodnotil za nedévodnu aj Zalobnu ndmietku Zalobcu o tom, Ze Zalovany nedostato¢ne
vyhodnotil predloZené listinné podklady. Zakonna Uprava pre ucely posudzovania vySky prijmu Ziadatela
o0 poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 4 ods. 2 a § 7 ods. 4 zakona o poskytovani pravnej
pomoci stanovuje ako rozhodujuce kritérium vysku jeho prijmu, t. j. v danom pripade sa vychadzalo
z vy8Kky vyplacaného invalidného déchodku Zalobcu a jeho manzelky v rozhodujucom obdobi, pri¢om
tieto informécie boli poskytnuté priamo Socialnou poistoviiou. Spravny sud ma za to, Ze zalovany
dostatoCnym spdsobom preskumal splnenie podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci s finanénou
ucastou alebo bez finan¢nej ulasti zalobcu ako Ziadatela o pravnu pomoc. Z preskumavaného
rozhodnutia je zrejmé ako postupoval pri vyhodnocovani splnenia prvej zo zdkonom stanovenych
podmienok, a to majetkovych pomerov Zalobcu (§ 6 ods. 1 pism. a) zdkona o poskytovani pravne;j
pomoci). Dostatoénym a preskumatefnym spésobom uviedol, ¢o bolo podkladom jeho rozhodnutia, akym
spbsobom vyhodnocoval majetkové pomery Zalobcu ako Ziadatela o pravnu pomoc v rozhodujucom
obdobi a ako dospel k zaveru o nesplneni podmienok pre narok na poskytnutie pravnej pomoci. Pre
zachovanie prav u€astnikov sa vyzaduje odbévodnenie rozhodnutia, ktoré nevzbudzuje pochybnosti o
tom, ktory zo zdkonnych dévodov bol v konkrétnej veci naplneny a aké skutkové okolnosti k jeho
naplneniu viedli, tak, aby sa u€astnik konania mohol uplatnenim svojich procesnych prav proti tymto
dévodom branit. V predmetnej veci tieto skutkové a pravne otazky aplikacie ustanoveni zakona
0 poskytovani pravnej pomoci boli Zalovanym zodpovedané.

26. Podmienky pre priznanie pravnej pomoci su uréené taxativnym spdsobom a pravnu pomoc bez
finanénej Uasti alebo s finanénou ugastou je mozné priznat iba za ich kumulativneho spinenia. Zalovany
v rozhodnuti spravne poukazal na to, Ze nesplnenie prvej podmienky vedie k zaveru o neposkytnuti
pravnej pomoci, preto sa nebolo potrebné zaoberat splnenim ostatnych podmienok, medzi ktoré patri
aj podmienka zrejmej bezUspesnosti sporu. Zalovany sa zaoberal aj moZnostou poskytnutia pravne;
pomoci v zmysle § 6b ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci a dospel k zaveru, Ze vec, pre
ktoru bola pravna pomoc Ziadana, nie je takého charakteru, Ze by neposkytnutie pravnej pomoci malo
vazne nasledky a spésobilo by vaznu ujmu na pravach a opravnenych zaujmoch Zalobcu. Napokon
vyhodnotenie tohto zaveru Zalovanym Zalobca v spravnej Zalobe ani nenamietal.

27. Poskytnutie pravnej pomoci zakon viaze na kumulativne splnenie taxativne vymenovanych
podmienok. KedZze Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca nespifia prvi zo zakonom uréenych
podmienok, nebolo potrebné zaoberat sa splnenim nasledujicich zakonom stanovenych podmienok
pre priznanie pravnej pomoci (§ 6 ods. 1 pism. b) a c) zakona o poskytovani pravnej pomoci). Spravny
sud uvadza, ze Zalovany neposudzoval povahu sporu (vydrZzanie) z hladiska bezispeSnosti, ale iba



z hladiska posudenia podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci podla § 6b ods. 2 zakona o poskytovani
pravnej pomoci, teda len z hladiska existencie primeranych okolnosti, ktoré by v pripade neposkytnutia
pravnej pomoci s finanénou Ugastou malo pre Zalobcu vazne nasledky. Zalovany vsak dospel v ramgi
volnej spravnej Uvahy, ktord mu bola zdkonom zverena, k zaveru, podfa ktorého v pripade Zalobcu, ktory
sa mienil domahat’ ochrany svojich prav vo veci tykajucej sa vydrzania pozemkov, ktoré mal Zalobca
dlhodobo uzivat, neddjde v Ziadnom pripade k vaZnym nasledkom alebo ujme na Zivote a zdravi Zalobcu.
Spravny sud uvadza, Ze je pravdou, Ze ucelom ustanovenia § 6b ods. 2 zakona o poskytovani pravnej
pomoci je, aby sa pravna pomoc dostala aj tym, ktori nespinaju zakonné predpoklady na jej poskytnutie,
ale sa nachadzaju v nepriaznivej financnej, socialnej, zdravotnej, &i inak vazne;j situacii. Zaroven vsak
toto ustanovenie neotvara povinnost automaticky priznat predmetny narok vSetkym osobam v tazkych
Zivotnych situaciach, ktoré o pravnu pomoc poziadaju, ako to konstatoval aj Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky v Rozsudku sp. zn. 5Svk/32/2023 zo dfia 27.04.2024. V pripadoch poskytnutia
pravnej pomoci Ziadatelovi musia byt kumulativne splnené vsetky podmienky, pricom nesplnenie ¢o
i len jednej z nich znamena, Ze dalSimi podmienkami potrebnymi na poskytnutie pravnej pomoci
(bezuspesnost sporu a hodnota sporu) sa Zalovany nemusi zaoberat.

28. KedZe namietky Zalobcu uvedené v spravnej Zalobe nie su dovodné, neboli spésobilé spochybnit
vecnu spravnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, spravny sud Zalobu Zalobcu ako neddévodnu
podla § 190 SSP zamietol.

29. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podla ktorého ma
pravo na nahradu trov konania v spravnom sudnictve len taky Zalobca, ktory bol v konani celkom alebo
séasti Uspesny. Zalobca nebol v konani Gspesny, preto mu spravny sud pravo na nahradu trov konania
ucastnikom konania nepriznal. Spravny sud zaroven nezistil podmienky pre priznanie nahrady trov
konania Zalovanému. Zalovanému organu verejnej spravy spravny sud pravo na nahradu trov konania
nepriznal, nakolko to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 168 SSP).

30. Tento rozsudok prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa



podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit'len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u¢astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty staZzovatel v pripade konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne Zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



