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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., nar.: XX. XX.XXXX,
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 10.02.2025, ¢. k. 5PP/84/2024-24, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 25.09.2025 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje v celom rozsahu.
Il. Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zadkona sa odsudeny A. B., nar. X.X.XXXX v C., t. &.
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

podmienecéne prepusta

z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/3/2020 zo dna 6.2.2020 v spojeni z uznesenim Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/3/2020 zo dna 1.8.2023 a uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn.: 1Tos/83/2023
zo dna 27.09.2023.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sa odsudenému uréuje skiSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 10.02.2025, €. k.: 5PP/84/2024-24 rozhodol nasledovne: .
Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud Ziadost
odsudeného: A. B., nar. X.X.XXXX v C. t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/3/2020 zo dfia 6.2.2020 v spojeni z uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 5T/3/2020 zo dia 1.8.2023 zamieta.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

3. Podanu staznost’ odévodnil odsudeny podaniami zo dfia 17.03.2025 a 09.04.2025, v ktorom uviedol
najma nasledovné (skratene):

3.1. Prvostuprfiovy sud v ramci napadnutého uznesenia uviedol, Ze skumal predchadzajuci Zivot
odsudeného a opiera sa najma o odpis registra trestov, pri€¢om dospel k zaveru, Ze tento sa opakovane
dopustil trestného Cinu kradeZe a povazoval ho za Specialneho recidivistu. Prvostupriovy sud uviedol,
Ze odsudeny nie je vo vykone trestu po prvykrat a Ze jeho snaha viest riadny Zivot je nulova a taktiez
poukazal na rozsiahlu trestnu minulost a na fakt, Ze sa po¢as vykonu podmiene¢ného odsudenia v
skorSej veci dopustil dalSej trestnej €innosti, pri¢om jeho resocializaéna prognéza je menej priazniva a
riziko recidivy trestnej ¢innosti je u jeho osoby stredné, pricom je nutné pdsobit na neho celou diZzkou
vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

3.2. Odsudeny namieta, Ze jeho hodnotenie prvostupfiovym sidom a najma zaver o nesplneni druhej
materialnej podmienky su postavené len na odpise registra trestov. Odsudeny ma sice 7 zaznamov, z
toho 2 su zruSené a 4 odsudenia zahladené; 1 zaznam na tyka su¢asného vykonu trestu. V pripade



4 zahladenych odsudeni a aj 2 zruSenych odsudeni sa na odsudeného hladi akoby vébec nebol
odsudeny, pricom uvedené mozno odvodit' aj zo znenia § 93 ods. 1 Trestného zakona. Odévodnenie
prvostupfiového sudu je postavené len na opise registra trestov, priom uvedené odsudenia podla
nazoru odsudeného vbébec nemali byt brané do uvahy. Zaroveni odsudeny dodava, Ze tato trestna
¢innost v su€asnosti uz vobec nie trestnou €innostou vzhladom na novelizaciu Trestného zakona, pricom
nechce ospravedlfovat svoje konanie, avSak poukazuje na jeho nizku zavaznost a nespravnost zaverov
prvostupriového sudu o rozsiahlej trestnej €innosti a Specialnej recidive, rovnako aj o menej priaznivej
socializaCnej prognéze a o strednom stupni rizika recidivy. Odsudeny zaroveri poukazuje, Ze jeho
hodnotenie z januara 2024 v konani o0 zmene spésobu vykonu trestu odnatia slobody bolo diametralne
odlisné, kde mal konstatované nizke riziko recidivy a priaznivi prognézu, pricom od tohto momentu
nepridlo k Ziadnej negativhe zmene rozhodujucich kritérii, naopak medzi¢asom vykonal protialkoholické
lie€enie a z tohto bol riadne prepusteny.

3.3. Odsudeny uvadza, Zze ma vSetky predpoklady pre vedenie riadneho Zivota, nakolko ma rodinu,
ktora pri fiom stoji a zabezpe&ené byvanie, o om predloZil aj potvrdenie; ma kvalitné vzdelanie - a to
mu umozriuje najst uplatnenie na trhu prace, teda stabilné rodinné a socidlne zabezpeclenie a nie je v
jeho zaujme dopustat trestnej Cinnosti. Aj aktualny vykon trestu odhatia slobody, v ktorom sa odsudeny
nachadza, mu bol uloZzeny za neumyselné konanie; osobne to povaZuje za neStastie a nikdy sa ho
nechcel dopustit. NemézZe sa v3ak stotoZnit' s nazorom, Ze v pripade jeho prepustenia by nebol naplneny
ucel testu, ktorymi je ochrana spolo&nosti pred pachatefmi trestnych &inov. Odsudeny nie nebezpecny
pre spolognost a aj uloZeny trest mu bol premeneny len preto, Ze mu nebolo mozné predizit skagobnu
dobu, pricom v skuSobnej dobe sa dopustil iba menej zavaznych priestupkov.

3.4. Odsudeny ma stabilné zazemie, aj pracovné navyky a v buducnosti sa rozhodne nechce dopustat
trestnych Cinov a priestupkov, resp. spravnych deliktov. Poukazuje aj na okolnosti zo svojho pévodného
trestného konania, za ktoré mu bol uloZzeny pévodne podmienecény trest a tento mu bol nasledne
premeneny a nariadeny vykon nepodmienecného trestu. Aktudlny vykon trestu nema Ziadny suvis s
predchadzajucimi odsudeniami odsudeného za skutky (Uplne inej povahy), to je navySe takymi, ktoré uz
viac nie su trestnymi ¢inmi. Prvostupriovy sud rozhodoval mechanicky len na zaklade odpisu z registra
trestov, pri€om sa pocas vykonu trestu odsudeny redlne stretol s odsudenymi, ktory boli za zavaznejSie
skutky uz viackrat podmiene€ne prepusteni, preto ma za to, Ze jeho osoba by mala byt podmieneéne
prepustena.

3.5. Odsudeny dalej poukazuje na ustalenu judikaturu a Ziada, aby Krajsky sud v Trnave (dalej
len ,,staZnostny sud® v prislusnom gramatickom tvare) prihliadol na fakt, Ze vykonal viac ako 3/4
uloZeného trestu a pri jeho osobe mozno povaZovat vykonany trest za dostatoény. Odsudeny taktiez
poukazuje na novelizaciu Trestného zakona v zmysle, ktorej by uloZeny trest uz v su€asnosti mal
byt uloZzeny inak a prioritne rieSeny inak ako nepodmieneénym trestom odriatia slobody (napr. formou
domaceho vazenia). Vzhladom na uvedené Ziada, aby staznostny sud zrusil napadnuté uznesenie
a rozhodol tak, Ze ho z vykonu trestu odnatia slobody podmiene¢ne prepusta s uréenim primeranej
skuSobnej doby.

3.6. Odsudeny nasledne doplnil svoju staznost poukazom na citovanu judikaturu, zopakoval uz uvedené
pravne nazory a uviedol, Ze prvostupriovy sud ignoroval novelizaciu trestnych kédexov. Odsudeny
rozsiahlo analyzuje nim oznadenou judikaturou a poukazuje na zaver hodnotenia riaditela UVTOS, ktory
odporuc¢a podmienecné prepustenie. Odsudeny zotrvava na svojich nazoroch a Ziada, aby ho staznostny
sud podmienecne prepustil z vykonu trestu odhatia slobody.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 191 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

5. Staznostny sud na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruje voc&i vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, priCom takémuto navrhu nevyhovel a tento zamietol,
pretoze konstatoval, ze odsudeny spifia sice formalnu podmienku (vykonanie potrebnej Gasti trestu
odniatia slobody), avéak v pripade materialnych podmienok podmiene&ného prepustenia, spifia len jednu



- konkrétne prvu materidlu podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazat polepsenie), avSak druhi materialu podmienku (dévodné o&akavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho podmienenom prepusteni na slobodu) prvostupriovy sud nepovazoval za splnend.
8. V oddvodneni napadnutého uznesenia prvostupfiovy sud k prvej materialnej podmienke uviedol,
Ze vo vztahu k preukazaniu polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti sud konstatuje,
Ze tuto podmienku je mozné vyhodnotit ako splnenu. Sud pritom vychadzal z obsahu hodnotenia
riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, ktoré konstatovalo, Ze odstudeny bol do Ustavu premiestneny
dfia 16.01.2024 na dalSi vykon trestu. Spravanie odsudeného v predchadzajucom ustave bolo na
pozadovanej Urovni, negativne poznatky neboli zaznamenané. Spravanie odsudeného poc¢as vykonu
trestu je prevazne na pozadovanej Urovni, aZ na jeden pripad kedy nezachoval zdsady slusného
spravania. Po usmerneni zo strany personalu sa jeho spravanie stabilizovalo. Prikazy a nariadenia
prisludnikov reSpektuje, ustavny poriadok a €asovy rozvrh difia dodrziava. Doposial bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny je pracovne zaradeny od 18.07.2024
na pracovisku mimo ustav s dohfadom Lavaton Trnava. Pracovna moralka bola doposial na poZzadovane;j
urovni. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni. Vnatorny postoj odsudeného k predchadzajice;j
trestnej Cinnosti sa javi ako kriticky. Odsudeny deklaruje, Ze sa poucil a do buducnosti chce viest
riadny Zivot. Resocializagna progndza sa u odsudeného z hfadiska hodnotenia rizika recidivy trestne;j
¢innosti javi ako menej priazniva, riziko recidivy je stredné. Vzhfadom na uvedené skutoénosti riaditel
ustavu skonstatoval, Zze odporuca odsideného podmieneéne prepustit a v pripade prepustenia odporuca
uloZzenie obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok. Prvostupfiovy sud zdéraznil, ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v8ak v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny
po splneni formalnej podmienky bez ohfadu na druhd materialnu podmienku a to, & mozno prognézovat,
Ze odsudeny po tom, ako opusti brany vazenia bude viest riadny Zivot.

9. Nesplnenie druhej materialnej podmienky prvostupriovy sud odévodnil tak, podstata druhej materialnej
podmienky spodiva v tom, Ze u odsudeného nie je mozné oCakavat vedenie riadneho Zivota po
podmieneénom prepusteni v sulade so zakonom bez rizika recidivy. Sud v ramci tejto podmienky
preskumal aj predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného, opierajuc sa najma o odpis z registra trestov,
pricom dospel k zaveru, Ze odsudeny sa opakovane dopustal najma trestného €inu kradeze, a preto
ho mozZno povazovat za Specialneho recidivistu. Odsudenému boli prevazne ukladané podmienecné
tresty &i alternativny trest v podobe trestu povinnej prace, ktoré su v su€asnosti zahladené. Odsudeny
nie je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat, v minulosti bol potrestany nepodmieneénym trestom
odnatia slobody v désledku neosvedCenia sa v skiusobnej dobe podmiene¢ného odkladu. Schopnost
a shaha odsudeného poucit sa zo svojej trestnej minulosti, zmenit svoje spravanie k lepSiemu a viest
riadny Zivot v sulade s ustanoveniami Trestného zakona sa ukazali ako nulové, kedZe sa dopustil dale;j
trestnej €innosti, za ktord mu bol pbévodne trest podmieneéne odlozeny so skudobnou dobou avSak
pocas jej plynutia odsudeny opatovne nepreukazal vedenie riadneho Zivota, a preto mu bol nariadeny
vykon nepodmiene&ného trestu odfatia slobody, ktory si momentalne odpykava. Hoci skimanie druhej
materialnej podmienky nie je primarne postavené na trestnej minulosti odsudeného vyplyvajucej z
odpisu z registra trestov a ani na poc¢te odsudeni, aj tieto skuto€nosti pomahaju dotvarat obraz o
predpokladanom spravani odsudeného v pripade podmiene¢ného prepustenia. To, Ze sa odsudeny
adaptoval na vnutorné podmienky Ustavu, kde je jeho spravanie pod dozorom a jeho osobna sloboda
obmedzena3, nie je samo o sebe dévodom na podmienecné prepustenie odsudeného. S poukazom na
to, Ze odsudeny vzhfadom na svoju rozsiahlu trestnd minulost’ nepreukazal zmenu a zlepSenie kvality
Zivota ako aj na menej priaznivu resocializatnu prognézu a stredné riziko recidivy, ma sud dévodné
pochybnosti o tom, €i sa v pripade podmiene&ného prepustenia jeho spravanie zmeni k lepSiemu bez
rizika recidivy. V zmysle uvedeného je sud toho nazoru, Ze na odsudeného je potrebné pdsobit celou
diZzkou vykonu trestu odfatia slobody tak ako mu bol sidom uloZeny, za G&elom zabezpedéenia doslednej
prevychovy, aby sa mohlo od neho o€akavat, Ze povedie v buducnosti riadny Zivot. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti ma sud za to, Ze u odsudeného nie je splnena neexistencia rizika recidivy, ktora je
podstatou druhej materialnej podmienky a naprava pachatela je mozna len pocas jeho pobytu vo vykone
trestu odnatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
by nebol naplneny jeden zo zdkladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych €inov.

10. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.



11. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staZnostny sud je toho nazoru, Ze so zaverom
prvostupfiového sudu o splneni formalnej podmienky je mozné sa stotoznit, priCom uvedené ani nebolo
v konani sporné. Pokial ide o zaver o splneni prvej materialnej podmienky (preukazanie polepSenia
spravanim vo vykone trestu) a nesplneni druhej podmienky (predpokladu pre vedenie riadneho
Zivota), k uvedenému staznostny sud udava nasledovné. Zaver prvostupfiového sudu o potrebe
samostatného vyhodnotenie oboch materidlnych podmienok povazuje za spravny aj staznostny sud.
Pokial v3ak (vo vSeobecnosti) prvostuprfiovy sud povazuje spravanie odsudeného za také, ktoré
nasvedCuje jeho polepSeniu, nie je mozné sa uspokojit s tvrdenim o splneni prvej materialnej
podmienky a su¢asnom nesplneni druhej materialnej podmienky (predpokladu vedenia riadneho Zivota
po prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody) — v pripade zistenia nepriaznivych
predpokladom v pripade osoby odsudeného pri jeho Zivote na slobode. V pripade ak odsudeny svojim
spravanim nasved&uje splneniu prvej materialnej podmienky, je nutné skumat, & u jeho osoby ide
o dostatone opodstatneny zaver o zmene vnutorného hodnotového nastavenia (v takom pripade
odsudeni spifia prvd materiainu podmienku, ale z povahy veci aj druht materialnu podmienku — ak totiz
sud po vykonanom dokazovani a konstatovani spinenia formalnej podmienky dospeje k zaveru, Ze doslo
k naprave odsudeného, nie je dovod konstatovat' zvySené riziko jeho buducej recidivy). O Uplne iny
pripad v3ak pdjde, ak prvostupfiovy sud dospeje k zaveru, Ze odsudeny sa sice formalne adaptoval
na podmienky vykonu trestu, jeho spravanie je bud uspokojivé, alebo dokonca potencialne aj vyrazne
nadpriemerné, avsak nie je dévod oCakavat, Ze doslo k naprave odsudeného, zistené pozitivhe vzorce
su len kratkodobé a viazané na podmienky UVTOS, teda odstdeny sa ,,nenapravil* ale iba ,,adaptoval®
na podmienky UVTOS; v takomto pripade je ale nutné konstatovat nesplnenie ani prvej, ani druhej
materialnej podmienky.

12. Zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do Uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su
relevantnymi skutoénostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim splnenia
podmienok na podmieneéné prepustenie odsudeného. Staznostny sud v staznostnom konani zistil, Ze
odsudeny sa nachadza druhy krat vo vykone trestu odriatia slobody, priCom predtym dfia 13.10.2015
vykonal pévodne podmieneény trest v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého nepodmieneénou formou mu bol
nasledne nariadeny. V pripade odsudeného u tohto prvostupriovy sud spravne konstatoval existenciu
Specialnej recidivy vo vztahu k majetkovej kriminalite (6 odsudeni ma tento charakter), pri¢om fakt, Ze
posledné 2 odsudenia nebol odsudeny nuteny vykonat, je désledkom zmeny pravnej Upravy a zaniku
trestnosti skutkov.

13. Odsudeny sa aktualne nachadza vo vykone trestu za skutok nedbanlivostnej povahy s fatalnym
nasledkom (pre€in usmrtenia). Ustanovenie § 66 ods. 2 Trestného zakona kladie sudu povinnost
prihliadnut na povahu spachaného trestného ¢inu — teda na jeho nasledok a mieru zavinenia, priCom
prave miera zavinenia (skutok nedbanlivostnej povahy sved¢&i v prospech osoby odsudeného). Rovnaky
zaver mozno prijat aj vo vztahu k zaradeniu odsudeného, nakolko tento sa aktuélne nachadza v UVTOS
s minimalnym stupfiom straZenia. Odsudeny vykonal nariadené ochranné lieCenie protialkoholické,
pricom preukazal sudu moznost’ ubytovania u rodicov.

14. Staznostny sid z hodnotenia poskytnutého Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce
nad Parnou (aj v zmysle jeho aktualizicie) zistil skuto€nosti, ktoré mozno oznacit ako svedciace o
polepSeni odsudeného. Zaver hodnotiacej spravy odsudeného vyznieva v zasade pozitivne a je z nej
zrejmé, Ze sa odsudeny, napriek prvotnym adaptaénym problémom, adaptoval na rezim vykonu trestu
odfiatia slobody.

15. Specifikom postavenia odsideného je, Ze na tohto v minulosti bol pdsobené vykonom
nepodmiene¢ného trestu v trvani 6 mesiacov (do 13.10.2015). V predmetnej trestnej veci ale dospel
staznostny sud k zaveru, Ze vykon nepodmiene¢ného trestu za skutok nedbanlivostnej povahy v trvani
(ku driiu rozhodovania) 21 mesiacov (z uloZzeného trestu 24 mesiacov), je spdsobily naplnit cel trestu
a dosiahnut jednak ucel individualnej aj generalnej prevencie.

16. Zaver prvostupriového sudu o splneni prvej materialnej podmienky mozno aj zo strany staznostného
sudu oznadit’ za spravny a na tento odkazuje bez potreby opakovania argumentov. V pripadne druhej
materialnej podmienky tuto staznostny sud povazoval za splnenu s poukazom na skuto€nosti uvedené
v bodoch 11 az 15.

17. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze sud (prvostupnovy aj staznostny) méze pri hodnoteni osoby
odsudeného zohladnit skuto€nost, Ze sa odsudeny v minulosti dopustil trestnych &inov a z toho vyvodit
prisludné zavery z hladiska jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotam chranenym Trestnym zédkonom
a moznosti jeho napravy a polep3enia. Zohladnenie trestnej minulosti pri podmiene¢nom prepusteni
ma vyznam pri ur€eni pravdepodobnosti spravania sa odsudeného v buducnosti. Posudenie otazky
moznej recidivy je vZzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti,



no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci spbsob
Zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej Cinnosti. V tomto ohlade je rozhodujuce, Ze
odsudeny pred nastupom vykonu trestu nevykonaval nepodmieneény trest vyrazne dlhého trvania;
u jeho osoby nie je mozné pozorovat tendenciu k recidive trestnej Cinnosti, smerujucej voci Zivotu
a zdraviu, navyse ide o skutok nedbanlivostnej povahy. MoZnu recidivu v buddcnosti teda neodévodriuje
minulé spravanie sa odsudeného, kedze aj vo vztahu k tejto nastava u&inok pésobenia 21-mesiacov
trvajuceho nepodmieneéného trestu.

18. Odsudeny je prvykrat vo vykone trestu dlhSieho trvania (predtym vo vykone 6 mesacného trestu) a bol
dostatoCnym sp6sobom varovany pred pachanim trestnej ¢innosti. Je tiez nutné vyhodnotit samotnu
povahu spachaného trestného €inu (precin usmrtenia v cestnej premavke, kde odsudeny nebol vodiCom,
ale spolujazdcom motorového vozidla), spachany pod vplyvom alkoholu, ako aj fakt, Ze u odsudeného
mozno prezumovat’ snahu o splnenie pozZiadaviek vedenia riadneho Zivota na slobode, ktoré bude
sledovana pocas plynutia skuSobnej doby.

19. Staznostny sud odsudenému neulozil probaény dohlad ani primerané zakazy, nakolko pri osobe
odsudeného ma byt hlavny faktorom stimulujicim spravanie odsudeného vo vedeni riadneho Zivota
hrozba premeny zvySku nepodmieneéného trestu. Odsudeny uz vykonal ochranné lie€enie a pri jeho
osobe nebola trestna Cinnost' bezprostredne viazana na konzumaciu alkoholu, ale skér na povahovu
vybavu odsudeného (aj skutok, pre ktory bol vo vykone trestu nespocival vo vedeni motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu, ale v nespravnych reakciach inej povahy, hoci s€asti zapriinenej alkoholom).
Prave z tohto dévodu staznostny sud, napriek nizkemu zostatku nepodmienecného trestu odsudeného,
tomuto urcil skiSobnu dobu v strede moznej vymery (v trvani 3 roky), kedZe tato méa jednak za ciel
motivovat’ odsudeného viest riadny Zivot najma (nie v8ak vyhradne) pocas takto uréenej skuSobnej doby,
zaroven tieZ kontrolovat jeho osobu pocas dih8ieho obdobia, ked bude skimané, €i sa odsudeny dokazal
vyhybat' pachaniu trestnych &inov a/alebo priestupkov v akejkolvek forme (napriklad aj pod vplyvom
alkoholu).

22. Pokial ide o staznostnu argumentaciu odsudeného, k tejto staznostny sud uvadza, Ze nie je mozné
klast tak zdsadny doraz na samotny fakt, Ze odsudeny ma 7 zaznamov v registri trestov, bez zohladnenia
Casu spachania skutkov, ale najma faktu, Ze na tohto bolo pdsobené trestom v trvani (doposial) 21
mesiacov. Nespravnym je pravny nazor odsudeného o nemoznosti prihliadnut na odsudenia uvedené
v registri trestov, v rozsahu ktorych sa na odsudeného hfadi ako keby nebol odsudeny. Aj keby mal
odsudeny vSetky odsudenia za majetkovu trestnu innost zahladené, takato skutoénost neznamena,
Ze by sa na obvineného malo hladiet tak, ako keby sa skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny,
vébec nestal. Zakon totiz ustanovuje len fikciu neodsudenia pachatela v désledku zahladenia odsudenia,
nie teda fikciu, Ze sa nestal skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Inak povedané, zahladenim
odsudenia, alebo zdkonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skutoénost odsudenia za trestny €in,
ale nie aj sama skuto€nost, Ze pachatel spachal trestny ¢in (R 71/1975). Fikcia zahladenia odsudenia
nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni moznosti napravy prihliadol na skuto€nost, Ze pachatel uz v
minulosti spachal trestny €in, a z tejto skuto€nosti vyvodil prislusné zavery z hladiska jeho sklonu k
trestnej Cinnosti a jeho vztahu k spolo€enskym hodnotam chranenym Trestnym zakonom, moZznosti jeho
napravy a podobne (R 10/1974). V pripade zmeny pravnej Upravy ucinnej od 06.08.2024, v tomto smere
tieZz nie je mozné konStatovat zanik samotnych odsudeni, iba nemozZnost’ vykonat nepodmienecné
tresty (tak ako upravuju ustanovenia § 405a Trestného poriadku a nasl.). Rovnako okolnosti samotného
skutku a pévodného trestného konania su primarne predmetom konania v merite veci (kedy je odsudeny
uzndvany vinnym a je mu ukladany trest podfa zdsad ukladania trestov, pri¢om tzv. vykonavacie konania
v tomto smere nie je v tomto reparaCnym konanim vo vztahu k povodnému konaniu).

23. S poukazom na vy$Sie uvedené, staznostny sud vyhovel staznosti odsudeného, vyrok o zamietnuti
Ziadosti o podmienecné prepustenie zrusil a sam rozhodol o podmieneénom prepusteni odsudeného.
Vo vyrokovej Casti staznostny sud opravil zrejmu nespravnost (doplnil idaj o zneseni Krajského sudu
v Nitre, sp. zn.: 1Tos/83/2023 zo dfia 27.09.2023).

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



