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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova na hlavnom pojednavani
konanom dna 12.07.2021 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

C. A, nar. XX.XX.XXXX v L. L., trvale bytom L. L., t.&. vU. X. Y. V.S.R. J. H. R.
je vinny,

Ze dna 23.7.2019 v dobe od 06:15 hod do 17:20 hod. v Banskej Bystrici, na ul. J. C.. XX v tam
nachadzajucom sa bytovom dome vykonal vlamanie do bytu nachadzajiucom sa na 10. poschodi tak,
ze vchodové dvere do bytu vypadil v oblasti zamku, voSiel do bytu odkial z obyvacej izby ukradol 120
g balenie tabaku zn. Camel Tabac, mobilny telefébn zn. Samsung Galaxy nezisteného typu a vyrobného
Cisla, notebook zn. HP nezisteného typu a vyrobného Cisla, Cierne puzdro zn. Avon, holiaci strojéek
zn. Remington HC-5200 s plastovym nastavcom a nabijackou, holiaci strojéek zn. Philips HC3410 s
nabijackou, &im takto svojim konanim spdsobil J. S.Y., trvale bytom B. X. P., S. C.. X $kodu kradeZou vo
vyske 599,41 € a Skodu poskodenim dveri vo vyske 70,69 € a uvedeného konania sa dopustil aj napriek
tomu, Ze bol v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny a to rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 4T/88/2018 zo dria 26.04.2019, pravoplatnym dna 26.04.2019
za prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - viamanim
- prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

- precin ,Porusovanie domovej slobody“ podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138
pism. e) Tr. zak.

~

- precin ,Kradez" podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

a za to mu sud
uklada
podfa § 194 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m), h) Tr. zak. a § 38 ods. 4

Tr. z&k., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere devatnast mesiacov.



Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 6T/3/2019 zo diia 24.09.2020 za skutok uvedeny v bode 2 prave kvalifikovany ako
precin ,PoruSovanie domovej slobody“ podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Sud podfa § 73 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uvkladé obZzalovanému povinnost nahradit poskodenému J. S., nar.
XX XX XXXX v L., trvale bytom S. C.. X, B. X. P. Skodu vo vySke 637,- €. Sud podla§ 288 ods. 2 Tr. por.
odkazuje poskodeného so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody vo€i obZalovanému na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica podal dria 23.09.2020 obzalobu voci obzalovanému
pre skutok uvedeny vo vyroku rozsudku, ktory prokurator pravne kvalifikoval ako precin ,PoruSovanie
domovej slobody“ podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precin ,Kradez" podla § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. (€.l. 251).

Obzalovany na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe a na nasledne polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano“. Sud preto takéto vyhlasenie obzalovaného prijal a nevykonaval
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, ale vychadzal v tomto smere z
priznania (vyhlasenia) obzalovaného.

Nésledne sud na hlavhom pojednavani dfia 12.07.2021 vykonal dokazovanie uz len ohfadom vyroku o
treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody, a to precitanim (so sthlasom obzZalovaného a prokuratora)
znaleckého posudku a zapisnice o vysluchu poskodeného J. S. a listinnych dékazov.

Zo zapisnice o vysluchu poskodeného J. S. (&.1. 46 - 50), mal sud preukazané, e poskodeny si
voCi obzalovanému uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 741,28 €, ktora pozostava z hodnoty
odcudzenych veci vo vyske 566,31 € a Skody vzniknutej poSkodenim dveri vo vySke 174,97 €.

Zo znaleckého posudku H.. H. R., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(€.1. 181 - 208) bolo zistené, ze obzalovany v suCasnej dobe a ani v dobe spachania skutku nemal
psychiatricki poruchu alebo chorobu. Obzalovany je zavisly od viacerych psychoaktivnych latok. Tato
zavislost' je dlhodoba, chronickd a existovala uz v dobe pred pachanim skutku, v ¢ase spachania
skutku a pretrvava aj v su€asnosti. U obZalovaného sa jedna o toxikomanicku depravaciu osobnosti,
ktora u neho nastala v déslekdu dlhoro¢nej zavislosti. Obzalovany chape zmysel trestného konania.
Obzalovany v €ase spachania skutku uzil kombinaciu psychoaktivnych latok (heroin, metamfetamin,
herba), v désledku ¢oho u neho vznikla kombinovana intoxikacia viacerymi psychoaktivnymi latkami. V
dosledku tejto intoxikacie boli jeho rozpoznavacie schopnosti zniZzené v nepodstatnej miere a ovladacie
schopnosti boli rovnako zniZzené v nepodstatnej miere. Pobyt obZalovaného na slobode je potencionélne
nebezpeény pri pokracujucom uzivani psychoaktivnych latok, vzhladom na to, Ze jeho spravanie
mdzZe byt drogocentrické, t.j. zamerané na ziskanie a uZitie psychoaktivnej latky. Znalec navrhol uloZil
obzalovanému ochranné protitoxikomanické lieGenie Ustavnou formou.

Z lustracie v evidencii priestupkov (€.I. 294 - 301) bolo zistené, Ze obzalovany v minulosti spachal sedem
priestupkov, z toho Styri proti majetku, za €o bol postihnuty v spravnom konani.

Z lustracie Socialnej poistovne (€.I. 302 - 303) mal sud preukazané, ze obzalovany pred nastupom na
vykon trestu nebol nikde zamestnany.

Z lustracie Generalnej prokuratury SR (€.I. 304 - 311) vyplyva, Zze okrem aktualneho trestného stihania,
voci obZalovanému neprebieha Ziadne iné trestné konanie, ktoré by nebolo skoncené.

Z odpisu registra trestov obzalovaného (€.I. 312 - 313) mal sud preukadzané, Ze obzalovany bol v
minulosti sedemkrat odsudeny, pri€om tri odsudenia ma uz zahladené. Obzalovany bol naposledy
odsudenym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 6T/3/2019 zo dna 24.09.2020, ktory
sa stal pravoplatnym dfia 24.09.2020. Obzalovanému bol za spachany trestny ¢in ulozeny trest odfatia
slobody vo vymere jeden rok v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.



Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného sud vychadzal z toho, Ze skutok sa stal, je trestnym ¢inom a
spachal ho obZalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Pri rozhodovani o vine sud vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, a preto v tomto smere nevykonaval
blizSie dokazovanie, ale konstatoval vinu obZalovaného v zmysle podanej obZaloby.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadal na riadne naplnenie Uc€elu trestu (§ 34 Tr. zak.), priom v zmysle
§ 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Sud uvadza, Ze v pripade obzalovaného boli splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu.
Obzalovany trestné &iny spachal dia 23.07.2019, t.j. eSte predtym ako bol vyhlaseny rozsudok vo veci
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 6T/3/2019 zo dia 24.09.2020, ktorym bol obZalovany v bode 2
uznany vinnym zo spachania precinu ,Porusovanie domovej slobody“ podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. Sud dalej konstatuje, Ze predmetné odsudenie Okresného sudu Banska Bystrica eSte nie
je zahladené, v désledku €¢oho je mozné suhrnny trest s tymto odsudenim obZalovanému ulozZit' (§ 42
ods. 3 Tr. zak.).

Sud teda rozhodoval a ukladal trest obZalovanému nielen za teraz posudzované trestné Ciny, ale aj za
dal8i precin, a to za precin ,PoruSovanie domovej slobody“ podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
(6T/3/2019). Sud zaroven v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZzeny za tento trestny €in (skutok v bode 2), pretoze bol spachany vo viacinnom subehu s teraz
stihanymi trestnymi &inmi.

Na strane obZalovaného mozno konstatovat, Ze existuje pofah&ujiuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr.
z&k., pretoze obZalovany sa k trestnym €inom priznal a tieto aj Uprimne olutoval.

Sud dalej uvadza, Ze na strane obZalovaného taktieZ existuje pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 pism.
h) Tr. zak., kedZe obzalovany spachal viac trestnych &inov, ako aj pritazujuca okolnost podla § 37 pism.
m) Tr. zak., pretoZe obZalovany bol v minulosti odsudeny a toto odsudenie nemé este zahladené.
Vzhladom na prevazujuci pomer pritaZzujucich okolnosti (2:1) sud upravil trestnd sadzbu uvedenu v
osobitnej Casti Trestného zakona za najprisnejsi trestny €in podla § 194 ods. 2 Tr. zak. (1 rok az 5 rokov)
tak, Ze zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby a trest ukladal v takto upravenom rozpati trestnej sadzby (2
roky a 4 mesiace az 5 rokov).

KedZe obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je
vinny zo skutku uvedeného v podanej obZalobe sud pri ukladani trestu obZalovanému analogicky pouzil
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a znizil obZalovanému spodnu hranicu o jednu tretinu
(porov. stanovisko NS SR ¢. 44/2017 zo dha 27.06.2017). Néasledne tak ulozil obZalovanému trest
odnatia slobody vo vymere 19 mesiacov, kedZe takyto trest povaZzuje na napravu obZalovaného za
dostatoCny. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze prijaté vyhlasenie obzalovaného o uznani viny je
vyznamnou pomocou predovsetkym pre prokuratora ako nositela dbkazného bremena a v neposlednom
rade prijaté vyhlasenie o uznani viny predstavuje prakticky nespochybnitefny zaver o vine a pravhom
posudeni Zalovaného skutku do buducnosti a su¢asne takato procesna situacia ma pozitivny dopad tiez
na hospodarnost’ celého trestného konania. Sud taktiez pri analogickom pouziti § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. v danom pripade prihliadal aj na zavaznost konania obZalovaného, ktory ukradol veci v
celkovej hodnote 599,41 €.

Sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze
obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanych trestnych €inov vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Sud dalej rozhodoval o uloZeni ochranného opatrenia obZalovanému, kedZe obZalovany spachal trestny
¢in pod vplyvom navykovych latok, pricom zo zdverov znaleckého posudku mal sud preukazané, Ze
obZalovany je zavisly od poZivania viacerych psychoaktivnych latok. Z tohto dévodu sud v sulade
s navrhom znalca ulozil obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie uUstavnou formou. Je
zrejmé, ze zavislost obZalovaného od pozivania psychotropnych latok je v takom Stadiu, Ze jedine
prostrednictvom uloZzeného ochranného lie€enia obZalovany bude (po jeho vykonani) schopny v
buducnosti abstinovat.

Sud o nahrade Skody rozhodol tak, Ze obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému Skodu vo
vyske 637,- €, ktora pozostava z hodnoty odcudzenych veci vo vySke 599,41 € a zo 8kody vzniknutej
poskodenim dveri vo vyske 70,69 €. Sud so zvySkom naroku na nahradu skody odkazal poSkodeného
na civilny proces, kedZe jeho narok v tejto ¢asti nemal sud preukazany.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo dia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obzalovaného. V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, atolen v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spOsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho véli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



