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Uznesenie

4Nt/25/2025

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. lvanom Plasekom, v trestnej veci odsudeného A. B.,
nar.XX.XX.XXXX, pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné, o navrhu na zmenu
ochranného psychiatrického lieGenia ambulantnou formou , na verejnom zasadnuti konanom dfia
25.09.2025 na Okresnom sude Levice, takto

rozhodol:

4Nt/25/2025

Podla § 74 odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 446 odsek 1 Trestného poriadku, sud navrh
C. B. D. na zmenu ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou u odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom F. G. X, bez prihlasenia C. XX, H., ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/60/2022 z 15.12.2022, pravoplatnym dnha 15.12.2022 na
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou,zamieta.

odovodnenie:

4Nt/25/2025

Dria 17.03.2025 bol na tunajsi sud doruCeny navrh C. B. D. z psychiatrickej ambulancie Shanti,
s.r.o. so sidlom Mierova 10, Zeliezovce na zmenu ochranného psychiatrického liegenia ambulantnou
formou uloZeného odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 4T/66/2022 na formu Ustavna. V navrhu uvadza, Ze pacient — odsudeny sporadicky priznava
abuzus alkoholu a pervitinu, aj z podania jeho tety, u ktorej sa zvykne zdrzZiavat vo I., je zname
jeho porudovanie abstinencie, nedodrziavanie pravidelného uzivania liekov, zvyraznenie verbalnej
aj brachialnej agresivity, manipulativhe konanie a ohrozovanie ¢lenov rodiny. Navrhovatelka uviedla
aj to, Ze odsudeny bol od 13.5.2024 do 20.5.2025 hospitalizovany na oddeleni drogovo zavislych
pricom hospitalizaciu ukongil svojvolnym opustenim oddelenia. Tento navrh odévodnila skuto&nostami,
Ze odsudeny je neschopny dodrziavat lieCebny rezim v ambulantnych podmienkach, nespolupracuje
v lieCbe, a preto nie je mozné dosiahnut’ u€el ochranného opatrenia. Podla udania C. D. opakovane
dochadza ku dekompezacii psychického stavu u neharmonickej osobnosti, ¢im sa pacient stava
nebezpe&nym pre svoje okolie. Nakolko je jeho pobyt na slobode nebezpeény, C. D. navrhuje zmenu
formy ochrannej lie€by z ambulantnej na Ustavnu. Diia 16.09.2025 C. D. sudu dorucila podanie, v ktorom



uvadza, Ze diia 3.9.2025 na Ziadost pacienta a jeho matky bol vyplneny navrh na ustavnu lieCbu
protitoxikomanicku v OLUP Predna Hora.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, precitanim znaleckého
posudku €. 49/2025 C. J., oboznamenim sa s navrhom C. D. a jeho doplnenim zo dha 16.09.2025,
Ziadostou pribuznej odsudeného K. B. zo diia 23.09.2025, lekarskou spravou o napadnuti a o PN,
pripojenym spisom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/60/2022 z neho najma s rozsudkom zo dha
15.12.2022, nariadenim vykonu ochranného lieCenia ambulantnou formou u C. D., vyzvou na nastup
ochranného lie€enia, oznamenim C. D. zo dfia 27.1.2023 a oznamenim o zaCati ochrannej liecby.

Z pripojeného spisu Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 4T/60/2022 sud zistil, Ze menovany bol
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/60/2022 zo diia 15.12.2022, pravoplatnym dha
15.12.2022 uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného z&kona a precinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona za €o mu bol ulozeny Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani tri roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu s probaénym
dohladom v trvani 3 roky. Zaroven bolo odsudenému uloZené aj ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. Toto ochranné lie€eniu mu bolo diia 16.12.2022 nariadené v psychiatrickej
ambulancii C. D., H. a taktiez dia 16.12.2022 bol odsudeny sudom vyzvany na nastup na ochranné
liecenie. Dalej z oznamenia C. D. zo dia 1.2.2023 vyplyva, Ze termin nastupu ochranného lietenia bol
uréeny na def 21.3.2023 a nasledne z oznamenia zo dna 27.03.2023 vyplyva, Ze odsudeny nastupil na
ochranné lieCenie dria 21.3.2023.

Sud uznesenim sp.zn. 4Nt/25/2025 zo dha 29.05.2025 pribral do konania znalkyfiu z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria C. C. J. za u€elom vypracovania znaleckého posudku
s dérazom na polozené otazky ohfadom zdravotného stavu odsudeného. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze odsudeny netrpi duSevnou poruchou, ktora by mala vplyv na jeho schopnost chapat
zmysel trestného konania. U odsudeného znalkyna diagnostikovala zmieSanu poruchu osobnosti spolu
s poruchami psychiky a spravania zapri€inené uzivanim stimulancii, syndrom zavislosti. Vzhladom na
zdravotny stav odsudeného v Ease vySetrenia uviedla, Ze postacuje ambulantna forma psychiatrického
resp. skor protitoxikomanického lieCenia i ked zaroveh vyjadruje pochybnosti o jeho ucelnosti,
nakolko sa u odsudeného jedna o simplexnu abnormne Struktdrovanu osobnost, ktora je v podstate
kontraindikaciou k vykonavaniu ochrannej protitoxikomanickej lie€by. K lie€be sa vyzaduje motivacia
a dobre diferencovana osobnost.

Znalkyfia ma za to, Ze hlavnym problémom u odsudeného je uzivanie psychostimulancii a hlavnou
drogou je metamfetamin, na ktorom je odsudeny zavisly. Pitie alkoholu nedosahuje uroven syndromu
zavislosti. Pripadna lieCba by mala byt zamerana na dosiahnutie abstinencie od psychostimulancii,
pricom vzhfadom k simplexnej neharmonickej osobnosti odsudeného znalkyna vyslovila pochybnosti
o ucelnosti takejto lieCby v zmysle dosiahnutia trvalej abstinencie. Podla znalkyne pobyt odsudeného na
slobode nie je nebezpecny, nezistila u neho rozvoj psychotickej dusevnej poruchy v suvislosti s uzivanim
navykovych latok, je plne ukotveny v realite. Poruchy spravania pri dekompenzéacii poruchy osobnosti
sa nedaju ani predpokladat ani liecit.

Dra 23.09.2025 bolo sudu doru¢ené e-mailové podanie pribuznej odsudeného K. B., v ktorom Ziada, aby
sa sud oboznamil aj s prilozenymi listinami ako dokazmi. V tomto podani poukazuje na skutoénost, Ze
dna 14.09.2025 doslo vo I. k fyzickému napadnutiu zo strany jej synovca — A. B., pri€om na neho podala
aj trestné oznamenie, o ¢om predloZzila potvrdenie spolu s lekarskou spravou o osetreni po utoku. Podla
jej slov je jej L. zavisly na drogach, drogy bral vo |. aj doma, je nezamestnany, peniaze na drogy pyta
od rodinnych prislusnikov alebo ukradol zlato, spotrebie z jej domacnosti, agresivny je jedine medzi
pribuznymi a blizkymi. Z obavy o jeho Zivot ako aj Zivot celej rodiny Ziada o umiestnenie odsudeného
do psychiatrickej lieCebne.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nesuhlasi s podanym navrhom na zmenu formy
ochranného lie€enia, nasiel si robotu pred mesiacom, chce normalne Zit, trojrocna lie¢ba sa mu pomaly
konéi, nechce sa dalej lie€it, mysli si, Ze to uz nie je potrebné. Chcel by v Zivote zmenu. K podaniu
svojej tety K. B. uviedol, Ze nemaju medzi sebou dobré rodinné vztahy, a preto ona chce aby naschval
odiSiel a aby sa dal lie€it ustavne.



Prokurator na verejnom zasadnuti s poukazom na zavery znaleckého posudku C. C. J., ktorym
znalkyfa kon$tatuje, Ze u ods. postaCuje nadalej ambulantnd forma psychiatrického lieCenia, resp.
protitoxikomanického lie€enia, ako aj vzhladom na vyjadrenie odsudeného, Ze abstinuje uz treti mesiac
a je zapojeny do pracovného procesu, ponechal na zvazeni sudu, &i vyhoviet navrhu C. D. na zmenu
lieCby z ambulantnej na ustavnu, pricom zavery znalkyne C. J. hovoria o dostatonosti ambulantne;j
lieCby, resp. o tom, €i samotné lieCenie u odsideného ma zmysel.

Podla § 74 odsek 2 Trestného zékona, sud zmeni formu ochranného lie€enia, ak uloZzena forma neplni
svoj Uéel a mozno dévodne o&akavat dosiahnutie G&elu inou formou. Ustavnu formu ochranného liegenia
mdze sud zmenit na ambulantnu formu, ak doterajSi priebeh ochranného lie€enia nasvedduje tomu, Ze
ustavna forma uZz nie je potrebna a ucel ochranného lie€enia mozno dosiahnut’ aj ambulantnou formou.

Podla § 446 odsek 1 Trestného poriadku, o zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia alebo zmene
druhu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh alebo aj bez navrhu predseda senatu sudu, v ktorého
obvode je zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa ochranné lie€enie vykonava. Ak sud rozhoduje na
navrh prokuratora, zdravotnickeho zariadenia, probadného a mediacného Uradnika alebo riaditela
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody alebo nemocnice pre obvinenych a odsudenych, rozhodne
do desiatich pracovnych dni od doru€enia navrhu sudu. Ak sud potrebuje pre rozhodnutie znalecky
posudok, rozhodne do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku.

Ochranné lieCenie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré podla prislusnych ustanoveni
Trestného zakona patria medzi prostriedky sliziace na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Jeho
ucelom je rovnako ako pri treste zaistit ochranu spolo€nosti, ale Specifickym spdésobom. Sud pri
ukladani ochranného lieCenia neurcuje dobu jeho trvania, pretoZe jeho vykon trva tak dlho, dokiaf
to vyzaduje jeho uc€el. Vykonava sa spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti, teda
vacgsinou v psychiatrickych lie€ebniach, pricom méze prebiehat’ i ambulantnou formou. Zakon umozriuje
sudu v odévodnenych pripadoch vzajomne zmenit' tieto formy lieCenia v pripadoch, ak uz nie je
nevyhnutné osobu Ustavne lieCit vzhladom na zlepSenie jej zdravotného stavu, alebo naopak, ukazala
sa potreba ustavnej lie€by pre zhorSenie zdravotného stavu, o mdze byt spdsobené aj nedostatoénym
reSpektovanim lieCebného rezimu a pod.

Skutoénost, Ze znalkyha vzhliadla aj potrebu protitoxikomanického lie€enia, sud v tomto konani nemohol
zdkonne vyriedit. Ochranné liecenie totiz mozno uloZit' len v suvislosti s prebiehajdcim trestnym konanim
pre konkrétny skutok, a preto sa sud zaoberal len otazkou potreby zmeny ochranného psychiatrického
lieCenia z ambulantnej formy na ustavnu formu.

Sud prihliadnuc najma na zavery znaleckého posudku, ma za to, Ze navrh zdravotnickeho zariadenia
na zmenu spdésobu vykonu ochranného lieCenia nateraz nie je dévodny. Okrem vysSie uvedeného
v8ak vyplynulo z dokazovania aj to, Ze ustavna forma lieCenia nie je pri su¢asnom zdravotnom stave
nevyhnutna, zasahuje do jeho slobéd viac, ako je to teraz potrebné, avSak je nevyhnutné, aby odsudeny
aktivnejSie participoval na poskytovanej zdravotnej starostlivosti a pravidelne navstevoval ambulanciu.
V opagnom pripade sa totiz skuto¢ne vystavuje situacii, kedy bude nariadenie ustavného ochranného
psychiatrického lie€enia nevyhnutnostou pre zavazné zhorSenie jeho zdravotného stavu respektive
moznosti dalSieho trestného stihania pre prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia. Nakolko ucel
ochranného lie€enia nebol v tomto pripade eSte dosiahnuty, je nevyhnutné v zapo€atom ochrannom
lie€eni pokraCovat ambulantnou formou.

Poucenie:

4Nt/25/2025

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do 3 dni odo dha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn.4Nt/25/2025.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho



prava vopred vyslovne vzdali.



