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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci navrhovatelky A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D.
XX, za Gcasti 1./ D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. XX, X./F. E., C. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX D. XX, 3./ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345 a 4./ LESY Slovenskej republiky, tatny podnik, so sidlom Nam. SNP 8, 975 66
Banskéa Bystrica, ICO: 36 038 351, o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu takto

rozhodol:

I. V konani prerusenom uznesenim Okresného sudu Bardejov, €. k. 6Vyd/2/2022-114 zo dha 07.12.2023
sa pokracuje.

II. V konani sa ako s navrhovatelkou pokracuje sH.I J., C. K, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX
ako s dedi¢kou navrhovatelky A. B., C. D., naposledy bytom D. XX, zomrelej dha 18.10.2023.

[ll. Navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 29.11.2022 domahala, aby sud vydal
uznesenie, ktorym potvrdi vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajuceho v prave
pesSieho prechodu a prejazdu motorovym vozidlom v prospech nehnutelnosti - parcely CKN €. XX
o vymere 879 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, evidovanej Okresnym Uradom Bardejov,
katastralnym odborom pre okres F., obec a katastralne uzemie D. na liste vlastnictva &. XX, a to cez
parcelu CKN &. XX o vymere 543 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, evidovanej Okresnym
uradom Bardejov, katastralnym odborom pre okres Bardejov, obec a katastralne uzemie D. na liste
vlastnictva &. XXX.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze je vylu€nou vlastni€kou nehnutefnosti - parcely CKN &. 86, na ktorej
ma postaveny rodinny dom so sup. €. XX, ktoré su zapisané na LV &. XX, pre okres Bardejov, k. U.
D.a Z2e D. E. a F. E., C. G. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - parcely CKN &. XX
o vymere 543 m2, zastavana plocha a nadvorie zapisanej na LV €. XXX, pre okres Bardejov, k .0. D..
Tvrdila, Ze parcely CKN &. XX L. XX su susediacimi parcelami, priCom v minulosti tvorili jednu parcelu,
ktorej spoluvlastnikmi boli dvaja bratia L. B. a J. B. s tym, Ze na jednej polovici si postavil dom J. B,
t. €. na parcele CKN €. XX a L. B. ostal byvat v rodi€¢ovskom dome, ktory stél na druhej polovici, t.
€. na parcele CKN ¢&. XX. Podla tvrdenia navrhovatelky vo vypise z vloZky €. 10, obec D. je zapisana
k danej parcele poznamka ,Vzajomna sluzobnost’ prechodu vozom aj dobytkom pres parc. &. XX/:vid
CAXXXX/XXXX.* Uviedla, Ze L. B. sa odstahoval do USA a jeho dediCia jeho dom a spoluvlastnicky
podiel na pozemku predali A. E., priCom J. B. bol starym otcom manzZela navrhovatelky a prechod
cez pozemok bol taky Siroky, Ze cezefi mohol prejst voz a neskdr aj traktor. V navrhu dalej tvrdila,



Ze v roku 1938 doslo k rozdeleniu spolo¢nej parcely, avSak nedoslo k zapisu vySSie uvedenej tarchy
a hoci vynalozila vSetko Usilie potrebné na to, aby listinu, na zaklade ktorej doslo k zapisu vzajomnej
sluzobnosti, vyhladala a doloZila do konania ako dbkaz, touto nedisponuje ani Okresny urad Bardejov,
katastralny odbor, ani Ziaden z miestnych archivov a je mozné, Zze vzhladom na vojnové roky sa dana
listina stratila, pripadne znicila. Napriek tomu podla navrhovatelky do roku 2005, kedy zomrel jej manzel,
vlastnici parcely CKN €. XX CKN ¢&. XX vzdjomne reSpektovali ich vzajomné pravo prechodu cez uvedené
parcely, no po smrti jej manzela vlastnici parcely CKN &. XX zakazali jej prechadzat’ cez tuto parcelu na
parcelu CKN &. XX motorovym vozidlom. V roku 2022 zagali uz zamykat’ aj vstupnu branku a tym jej
brania v pristupe k vlastnej nehnutelnosti, preto je nutena prechadzat cez pozemok patriaci tretej osobe
cez odhradené pletivo a ani jej pribuzni ju uz nemdzu navstevovat, nakolko zamykanim branky je im
branené v pristupe. Navrhovatelka je toho nazoru, ze vychadzajuc z listiny &. XXXX/XXXX, ktorou doslo
k zriadeniu vzajomnej sluzobnosti prechodu vozom aj dobytkom pres parc. €. XX, a zo skuto€nosti, Ze
tato sluZobnost sa nepretrzZite a bez akychkolvek namietok realizovala od roku 1937 aZ do roku 2005,
uz zo strany jej pravnych predchodcov doslo podla nej k vydrzaniu vecného bremena spocivajuceho
v prave prejazdu a peSieho prechodu. Tvrdila, Ze tento stav bol vlastnikmi parcely CKN &. XX dlhodobo
reSpektovany, preto je zrejmé, Zze su si vedomi jej prav, priom ona k svojmu pozemku nema inu
pristupovu cestu, lebo na jeho zadnej strane sa sice nachadza provizérna cesta, no tato toho ¢asu nie
je v takom stave, aby bola riadne uzZivania schopna a bezpecna pre prechod. Citujuc § 134 0ds. 1a 3, §
151n ods. 1 a3 a § 1510 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a § 359a Civilného mimosporového poriadku
Ziadala vyhoviet svojmu navrhu.

3. Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti navrhovatelka predlozila tunajSiemu sudu LV &. XX L. XXX pre
k. 0. D., vypis z PKV €. XX k. 0. D., kipnu zmluvu zo dfia 19.04.1960, Cestné prehlasenie krstnej dcéry
navrhovatelky, Ziadost' o identifikaciu parcely a odpoved Okresného uradu Bardejov - katastralneho
odboru. Po vyzve sudu zo diia 26.01.2023 predloZila ako dalSie dbékazy svoj rodny list, jej sobasny
list, rodny a umrtny list A. B., rodny a umrtny list I. B. a umrtny list J. B.. Po dal8ej vyzve sudu zo
dfia 24.02.2023, v ktorej sud poukazal na dékaznu povinnost navrhovatelky a upovedomil ju, Ze bez
preukazania identifikacie navrhom dotknutych parciel a bez preukazania existencie pravneho titulu
(dokladu o zriadeni vzajomnej sluZzobnosti), opraviiujuceho navrhovatelku pre vstup do dobromyselne;j
drzby prava prechodu nie je mozné jej navrhu vyhoviet, nakofko uplatnila si narok na potvrdenie
vydrzania, aj ked si je vedom4, Ze v Case jeho podania uvedené nema preukazané navrhovatelka
predloZila ako dékazy tiez opatovnu ziadost o identifikaciu parcely zo dnia 08.03.2023 a odpoved
Okresného uradu Bardejov, katastralneho odboru zo dfia 15.03.2023.

4.V priebehu konania, dia 18.10.2023 navrhovatefka zomrela. Uznesenim zo dfia 07.12.2023 ¢&. k.
6Vyd/2/2022-114 preto sud prerusil konanie do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania vedeného
na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6D/65/2023.

5. Z dedi¢ského spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6D/65/2023 a z v iom sa nachadzajuceho
uznesenia o dedigstve zo dna 21.12.2023 bolo zistené, Ze poruditeflka nezanechala zavet ani listinu
o vydedeni, podla schvalenej dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva nadobudla dedi¢stvo, ktoré tvorili
okrem iného nehnutefnosti v okrese Bardejov, obec D., k. U. D., zapisané na LV &. XX, a to parcely
registra C KN &islo XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 879 m2 a CKN &. XX, zahrada o vymere
394 m2 a rodinny dom sup. &. XX s prisl. postaveny na parcele CKN XX, v celosti PaedDr. I. J., C. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.12.2023.

6. Podla § 165 ods. 1 CSP len €o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud
v konani i bez navrhu. Ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné ukony; plynuce procesné
lehoty sa preruSuju. Ak sa v konani pokracuje, za€inaju lehoty plynat znova (§ 165 ods. 2 CSP).

7. Nakolko uznesenim zo dna 07.12.2023 bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6D/65/2023, pricom zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6D/65/2023
vyplyva, Ze uvedené konanie uz bolo pravoplatne skon€ené, odpadla prekazka, pre ktoru sa konanie
prerusilo, a tak sud postupujuc podla § 165 ods. 1 CSP bez dalSieho rozhodol, Ze v prerusenom konani
sa pokracuje (prvy vyrok uznesenia).

8. Podla § 63 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak strana zomrie po&as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud



pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v
konani ide, a to len €o sa skon¢i konanie o dedigstve. Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani
pokraCovat aj pred skon&enim konania o dedicstve.

9. Podla § 65 ods.1, 2 a 3 CSP pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku diu zaniku
procesnej subjektivity svojho predchodcu. Procesné lehoty sa zanikom procesnej subjektivity prerusuju.
Pravnemu nastupcovi podfa odseku 1 za¢ne plynut nova procesna lehota doru€¢enim uznesenia podla
§ 63 alebo § 64.

10. V zmysle rozhodnuti Najvysdieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/379/2013, alebo 7Cdo/106/2011 ,ak
ucastnik konania ( fyzicka osoba ) strati spdsobilost byt i€astnikom konania v désledku smrti, sud
pokracuje v konani s dedi¢mi Uu€astnika konania. DediCia ako univerzalni pravni nastupcovia vstupuju
do postavenia porucitefa ( pévodného ucastnika konania).”

11. V danom pripade navrhovatelka zomrela pocas konania skér ako sa konanie pravoplatne skondgilo.
Nehnutelnosti, ku ktorym podfa navrhu ma byt potvrdené vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, nadobudla v celosti H. I. J., ako je zrejmé aj z aktualneho zapisu na LV &. XX pre k. U.
D.. KedZe ide o majetkovy spor, postupujic podla § 63 ods. 2 CSP a § 65 ods. 3 CSP sud tymto
uznesenim vydanym po skonéeni dedi€ského konania rozhodol, Ze v konani ako s navrhovatelkou
pokracuje s dedi¢kou navrhovatelky H. I. J. (druhy vyrok uznesenia).

12. Podla § 359d ods. 1, ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako
“CMP*), konanie o potvrdeni vydrzania sa zalina len na navrh. Navrh na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania musi obsahovat okrem v8eobecnych nalezitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych
vyplyva, Zze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, ozna¢enie nehnutelnosti podla udajov z katastra
nehnutelnosti a oznagenie dna, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Skuto¢nosti podla prvej vety musi navrhovatel osved¢it.

13. Podla § 359¢ ods. 1 CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrZzanim. Sud mbze sam vykonat potrebné Setrenia
na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo méze vyzvat navrhovatela, aby oznacil dalSie dékazy
na preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

14. Podrla § 359e ods. 2 CMP, sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podfa § 359f ods. 1.

15. Podla § 359e ods. 3 CMP, o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za&atie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych uc€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

16. Podla § 129 ods. 1 a 2 aktualneho Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z") drzitefom je ten, kto
s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozZno veci, ako aj prava,
ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

17. Podla § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Zze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

18. Podla § 134 ods. 1 az 4 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Takto nemozno
nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu
byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom ur&enych pravnickych osbb (§ 125). Do doby podla odseku
1 sa zapodita aj doba, po ktor mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Pre zadiatok a trvanie
doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premli¢acej doby.



19. Podla § 1510 ods. 1 az 3 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom
prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Zmluvou méze zriadit’ vecné bremeno
vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zdkon nedava toto pravo aj dalsim osobdm. Ak nie je vlastnik
stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak,
sud mbze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v
prave cesty cez prilahly pozemok.

20. Konanie o potvrdeni vydrzania pozostava z dvoch faz. Prva faza je konanie o vydani vyzyvacieho
uznesenia a druha po vydani vyzyvacieho uznesenia. V ramci prvej fazy konania sud navrh zamietne,
ak nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, teda skima, &i navrhovatel osvedgil
splnenie predpokladov vydrZzania. Vychadza pritom z opisania skutkovych okolnosti navrhovatelom v
navrhu a nim oznacenych, predloZzenych dékazov.

21. Institut vecnych bremien sa stal sucastou vtedy eSte Ceskoslovenského pravneho poriadku od
pociatku 50-tych rokov, kedy dosSlo v Obgianskom zakonniku &islo 141/1950 Sb. k zjednodu$eniu
dovtedajSej upravy sluzobnosti a realnych bremien a na ich zaklade k zavedeniu vecnych bremien
(§ 166 a nasl.). Uprava vecnych bremien zaradena do tohto Obgianskeho zakonnika bola uginna od
01.01.1951 do 31.03.1964. K vzniku vecnych bremien mohlo vtedy prist’ aj vydrzanim, za predpokladu
drzby prava v zmysle § 143 (vykonu prava pre seba), opravnenej drzby v zmysle § 145 (drzitel musel
byt so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny, Z2e mu pravo prinalezi) a uplynutia stanovene;j
doby drzby - 10 rokov podla § 116 ods.1 Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. od 01.04.1964 Upravu
vecnych bremien takmer vylugil, ich problematike boli venované len dve stru¢né ustanovenia, kde v §
495 sa vymedzoval pojem vecnych bremien (ods. 3) a dovoleny spésob ich vzniku (ods. 1) a § 506
obsahoval prechodné ustanovenia o moznosti ich obmedzenia alebo zruSenia. Po nadobudnuti t¢innosti
zakona ¢&. 40/1964 Zb. sa mohol uplatnit len jediny vSeobecny spdsob vzniku vecnych bremien - zo
zakona (§ 495 ods. 1), najma nebolo mozné ich zriadovanie na zaklade zmluvy. Zakonom ¢&. 131/1982
Zb. ktorym sa novelizoval Obgiansky zakonnik bola Uprava vecnych bremien podstatne roz8irena, bol
mozny vznik vecného bremena vykonom prava, dalSou etapou bolo spresnenie tejto regulacie zdkonom
€. 509/1991 Zb. ktora je v su€asnosti (s dalSimi drobnejSimi zmenami) obsahom su¢asného §151n
a nasl. Obcianskeho zakonnika. V suvislosti so skor§imi pravnymi Upravami vo vztahu k vzniku vecného
bremena je treba zddraznit vSeobecne platnu zasadu, podla ktorej pre vznik prava z vecného bremena
je rozhodujuci pravny stay, ktory tu bol v €ase vzniku tohto prava. Iba vtedy, ak to zakon expressis verbis
ustanovil, je treba aplikovat novsiu pravnu upravu. Vo vztahu k dobe potrebnej pre zapodcitanie ¢asu
potrebného pre vydrZzanie vecného bremena treba spomenut prechodné ustanovenie, § 865 ods. 3 OZ
podla ktorého do ¢asu uvedeného v ustanoveni § 135a v zneni zakona 131/1982 Zb. sa zapodita aj
¢as, po ktory ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo
nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu (§135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983;
tento €as vSak neskongi skor, nez uplynutim jedného roka od tohto dia.

22. Obciansky zakonnik teda pocita s moznostou vzniku vecného bremena vydrZzanim (s vynimkou
vecného bremena k stavbe, &i k pozemku ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu €i zakonom
uréenych pravnickych osbb), ked uvadza, Zze vydrzanim (vykonom prava) mozno nadobudnut pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu s odkazom na § 134. Z tohto ustanovenia a okrem toho z Upravy
drzby (§ 129 a nasl.) vyplyvaju nasledujuce podmienky pre nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrZzanim. Prva podmienka je, Ze subjektom prava vecného bremena sa méze stat
ktorykolvek zo subjektov ob&ianskopravnych vztahov, méze to v8ak byt len osoba, ktora pozZiva ochranu
v zmysle § 129 a nasl., teda t4, ktora vykonava pravo zodpovedajlice vecnému bremenu pre seba (§ 129
ods. 1). Pritom podla sudnej praxe plati, ze skuto€nost, Ze sa niekto chova spdsobom, ktory naplfiuje
mozny obsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (napr. prechadza cez cudzi pozemok) este
neznamena, Ze je drzitefom vecného prava a je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere
o tom, Ze mu pravo patri, teda Ze je opravnenym drzitefom, a to ani v pripade, Ze pozemok, ku ktorému
takéto pravo vykondava a ktory je vo vlastnictve fyzickej osoby sluzi k chédzi a jazde tieZ inym osobam (R
37/1992). Zaroveri nestadi subjektivne presved&enie drzitela o tom, Ze pravo mu prindlezi, ale je treba,
aby drzitel bol v dobrej viere so zretefom k v8etkym okolnostiam, o neméze vychadzat len z posudenia



jeho subjektivnych predstav. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec
mohlo vecné bremeno vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu) ktory by mohol mat za nasledok
vznik prava (podporne rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 2887/2004). Otazka existencie
dobrej viery sa posudzuje z hfadiska objektivneho, teda podfa toho, &i drzitel pri obvyklej opatrnosti, ktort
od neho mozno pozadovat nemal a nemohol mat pochybnosti, ze mu pravo zodpovedajice vecnému
bremenu prinalezi. Su¢asne plati, Ze pokial sa nadobudatel nehnutelnosti uspokoji iba s ustnym
oznamenim prevodcu, Ze s vlastnictvom nehnutelnosti je spojené pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, priCom tato skuto€nost nie je uvedena v zmluve o prevode nehnutelnosti a nadobudatel sa
o existencii tohto prava nepresvedcCi, nemdze byt so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze
mu toto pravo patri, lebo pri obvyklej opatrnosti, ktori po hom mozno pozadovat, by si existenciu tohto
prava, pripadne pravneho titulu, ktory mal za nasledok jeho vznik overil (Rozsudok Najvy3sieho sudu
CR sp. zn. 22Cdo/2044/2000). Opravnenym drzitelom tohto prava je spravidla ten, kto vykonava pravo
na zaklade pravneho titulu, ktory je neplatny, prifom opravneny ani pri zachovani obvyklej opatrnosti
o tejto neplatnosti, resp. skutonostiach ktoré ju spésobuju nevie a nemusi vediet a méze ist aj o pripad
tzv. domnelého pravneho dévodu drzby, ked' tu titul vibec nie je, ale drzitel prava je so zretelom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Sudna prax zarover konstatuje, Ze o nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim nejde vtedy, ked sa ten, kto pravo vykonava domnieva,
Ze pozemok ku ktorému pravo vykonava a ktory je vlastnictvom fyzickej osoby patri obci aj ked tento
pozemok sluzi k chédzi a prejazdu aj inym fyzickym osobam. V takom pripade totiz idajny opravneny nie
je v dobrej viere, Ze mu vo vztahu k vlastnikovi pozemku, pripadne k jeho pravnym predchodcom patri
pravo chddze a prejazdu cez dany pozemok, nakolko samotny fakticky vykon tohto prava k vydrZaniu
nestadi. DalSou podmienkou je nepretrzity desatroény vykon prava, pri¢om po cell vydrzaciu dobu musia
byt stadle zachované podmienky drzby prava zodpovedajiceho vecnému bremenu a do desatrolne;j
doby méze si drzitel zapocitat’ aj dobu, po ktoru nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajice vecnému
bremenu jeho pravny predchodca. KedZe u&inky vydrzania nastavaju priamo zo zakona, ich splnenim
vznika nielen pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ale vznika aj jemu koreSpondujuca povinnost
vecného bremena.

23. Uzivanie veci na zaklade vyprosy nemohlo viest k vydrzaniu. Vyprosa predpoklada, Ze si ,drzitel
neosobuje pravo na vec, ale vykonava drzbu len preto, Ze si bud vyslovne vyziadal suhlas, alebo aspon
ho predpoklada (k tomu pozri napr. JUDr. Jaroslav Kraj¢o, Ob¢&iansky zakonnik pre prax ( komentar)
Judikatara NS SR, NS CR, ESD, ESLP, vydavatelstvo EUROUNION, maj 2015, strana 1503 a tam
citované rozhodnutie NS CR 22Cdo 15/2006.)

24. Povinnost tvrdit a preukazat okolnosti, ktoré svedcia pre zaver o existencii dobrej viery tazi toho, kto
tvrdi, Ze doslo k nadobudnutiu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrZzanim (podporne napr.
NS CR 22Cdo 1007/1998).

25. Navrhovatelka domahala sa potvrdenia vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
spocCivajuceho v prave peSieho prechodu a prejazdu motorovym vozidlom cez parcelu & CKN XX
o vymere 543 m2, druh pozemku, zastavana plocha a nadvorie, evidovanej na LV &. XXX pre k. 0. D.,
a to cez celu, kedzZe su€astou navrhu nebol geometricky plan vyznaéujuci rozsah vecného bremena.
Vzhladom na uz uvedené predpoklady vydrzania vecného bremena - prava cesty pre Uspech jej navrhu
preto bolo nevyhnutne potrebné, aby tvrdila a osvedcila jednak fakticky stav uZivania (drzby prava)
v celom rozsahu danej parcely, ¢o sa nestalo, aby osvedcila def, ked nadobudla pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim (Co sa takisto nestalo, ked taky defi ani netvrdila) a aby osvedcila aj
naplnenie subjektivnej a objektivnej stranky, ktord ako uz sud uviedol je naplnend vtedy, ak na strane
drZitela existuje pravny dovod, titul na takéto uzivanie (vykon ) alebo aspori objektivne ospravedinitelny
omyl, Ze tu taky titul je. Ani toto sa pocas celého konania napriek vyzvam sudu nestalo.

26. Sud preto po preskumani navrhu navrhovatelky dospel k jednoznalnému zaveru, Ze tomuto
nie je mozné vyhoviet. Predmetom, resp. objektom vecného bremena je zatazena nehnutelnost. Tu
ako zatazenu nehnutelnost navrhovatelka oznadila celu parcelu CKN €. XX o vymere 543 m2. Na
druhej strane v rozpore s tym sama v navrhu tvrdila, Ze prechod mal byt cez priestor (teraz uz
zamknutej) vstupnej branky, k omu v3ak nepredloZila Ziadne grafické znazornenie a geometricky plan.
Navrhovatelka tvrdila, Ze prechod cez pozemok bol taky Siroky, ze cezefi mohol prejst voz a neskér aj
traktor. Podla ¢estného prehlasenia H. I. J. na &. |. 21 spisu bolo jej zabranené prejst cez pozemok pana
D. E. takym sp&sobom, Ze bola zamknuta vstupna brana do dvora, cez ktoru predtym beZne prechadzali.



Navrhovatelka, pri podani navrhu zastipena advokatom, teda na jednej strane produkovala tvrdenia
a dékazy svedciace pre zaver o vyuzivani len &asti oznacenej parcely CKN &. XX na prechod a prejazd,
na druhej strane nepredloZila Ziaden dbkaz a geometricky plan na preukazanie a vyznacenie dane;j
konkrétnej Casti a v rozpore s vlastnymi tvrdeniami domahala sa rozhodnutia, kde ako zataZzenu oznadcila
celt nehnutefnost - parcelu CKN o vymere 543 m2. Navrhovatelka neosvedcila, a ani len netvrdila, Ze
by na prechod bola vyuZivana (a tym padom mohlo déjst k vydrzaniu vecného bremena) cela parcela
CKN &. XX o vymere 543 m2, ¢o vzhladom na zakres na mape a jej Ciastocné zastavanie (vid ¢&. I. 40
spisu) realne ani fyzicky nebolo mozné. Pravo cesty nemdze byt vykonavané cez budovu. Z tvrdeni
navrhovatelky pritom vyplyva, Ze uz v ¢ase kedy malo déjst k rozdeleniu povodne jednej parcely na
samostatné parcely dnes CKN ¢. XX L. XX na parcele CKN ¢&. XX uz stal ,rodi€ovsky dom“, a teda od
pociatku nemohlo byt vykonavané pravo prechodu a prejazdu cez celu parcelu, teda aj cez dany dom.
27. Navrhovatelka, domahajuca sa potvrdenia vydrzania prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu -
prechodu a prejazdu cez celu parcelu CKN €. XX o vymere 543 m2 teda podla nazoru sudu pre ucely
tohto (mimosporového) konania absolutne ni¢im neosvedcila, Ze predmetom vecného bremena by mala
a mohla byt tu cela zatazena nehnutelnost, teda parcela vo vymere az 543 m2 a nie len jej Cast, ako je to
pri prave cesty cez pozemok typické a kedy je potrebné danu €ast nehnutefnosti jednoznaéne vyznadit
v geometrickom plane. Z tvrdeni navrhovatelky a fiou predloZzenych dékazov ani len nemozno zistit' a
identifikovat, &i a ktora Cast danej parcely mala byt realne vyuzivana na prechod a prejazd, a uz len
z toho dévodu nebolo mozné navrhu vyhoviet.

28. ,Rozsah prava zodpovedajucemu vecnému bremenu treba tiez vymedzit presne a urcito; pokial ide
0 pozemky, musi byt vymedzeny geometrickym planom. Presné vymedzenie obsahu a rozsahu vecného
bremena, ktoré bolo dané pri jeho zriadeni i vzniku, nemoZno svojpomocne menit ani roz8irovat...K
zmluve, verejnej listine alebo inej listine o vecnom bremene k €asti nehnutelnosti treba pripojit aj
geometricky plan.“ (citované z Velky komentar k Obg&ianskemu zakonniku autorov Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi€, M. a kol. Obc&iansky zakonnik ., 2. vydanie, Praha:
C.H.Beck, 2019. s.1369 a 1375, komentar k § 151n).

29. ,Cast pozemku, pri ktorej doslo k vydrzaniu vecného bremena, treba vyznagit v geometrickom
plane.“ (opat Velky komentar k Ob&ianskemu zakonniku autorov Steveéek, M., Dulak, A., Bajankova, J.,
Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik I., 2. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2019.
$.1392, komentar k § 1510).

30. Navrhovatelka neosvedcila okolnosti oddvodriujuce zalatie opravnenej drzby tvrdeného prava
prechodu a prejazdu v tvrdenom rozsahu (celej parcely CKN XX), trvanie a nepretrzitost' tejto drzby
a faktické dobromyselné vykonavanie daného prava vo vztahu k celej parcele CKN ¢. XX o vymere
543 m2, a uz preto jej navrhu nebolo mozné vyhoviet. Nebol predloZeny, ani oznaeny navrhovatelkou
Ziaden dbkaz o tom, cez ktoru konkrétnu Cast parcely malo sa chodit a jazdit. Aj z jej tvrdeni vyplyva,
Ze sa tvrdené pravo nevykonavalo a ani nemohlo vykonavat' v rozsahu celej parcely.

31. Geometricky plan je technicky podklad, ktorého vyznam pre pravne vztahy vyplyva z katastralneho
zakona. Geometricky plan je podlfa § 3 vyhlasky €. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava katastralny
zdkon €. 162/1995 Z. z., bud grafické znazornenie (i) nehnutefnosti, ktoré vzniknu rozdelenim alebo
zlu€enim nehnutefnosti (vyjadruje stav nehnutelnosti pred zmenou a po zmene s uvedenim doteraj8ich
a novych parcelnych &isel, vymer, druhov pozemkov a dalSich udajov), alebo (ii) vecného bremena k
Casti pozemku.

32. Z pravnej Upravy je zrejmé, Ze treba rozliSovat medzi geometrickym planom na uc&ely rozdelenia
alebo zlu€enia pozemku a planom na znazornenie vecného bremena. RozliSovaniu zodpoveda aj Uprava
planu na Ggely zriadenia vecného bremena, ktora je aktualne obsiahnuta v smernici Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky na postup pri zapise, zmene a vymaze vecného bremena
v subore popisnych informacii katastra nehnutefnosti. Podla § 3 ods. 4 tejto smernice rozsah vecného
bremena k Casti pozemku sa v subore popisnych informacii katastra nehnutelnosti eviduje odkazom
na &islo uradného overenia geometrického planu. Cast pozemku dotknutd bremenom sa vyznaduje
farebnymi preruSovanymi Ciarami v grafickej €asti geometrického planu.

33. Dalsim dévodom, pre ktory navrhu nemozno vyhoviet, je, Ze navrhovatelka dékazmi neosvedgila,
ani neoznacila vbbec den, ked mala nadobudnut pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim.
Podla § 359 ods. 2 CMP uznesenie o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat oznacenie dfia, ked
navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu



vydrzanim. KedZe tu ide o navrhové konanie, bolo vyluéne na navrhovatelke aby tvrdila a osveddila den,
kedy malo déjst' k nadobudnutiu prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim, ¢o sa nestalo.
Nie je Ulohou sudu si tento defi domyslat, mala ho uviest' a osvedgit navrhovatelka (§ 359d ods. 2 CMP),
€o sa nestalo a neboli predloZené dbkazy a ani tvrdené skutoCnosti na to, aby bolo mozné tento den
akokolvek identifikovat' vo vztahu k tomu rozsahu vecného bremena, ktorého sa navrhovatelka domaha.

34. Zaroven navrhovatelka napriek opakovanym vyzvam sudu s poucenim, Ze inak jej navrhu nebude
mozné vyhoviet (vid vyzva zo dfia 24.02.2023) neosvedCila existenciu pravneho titulu (dokladu
o zriadeni vzajomnej sluZzobnosti) opraviiujuceho ju pre vstup do dobromysefnej opravnenej drzby prava
prechodu, €o je dalSi dovod pre ktory navrhu nemozno vyhoviet.

35. Sud podporne poukazuje napr. aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US
227/09 zo dha 28.07.2009, kde tento posudzoval ustavnu staznost podanu stazovatelkou, ktora bola na
zaklade podanej Zaloby ,0 ochranu prava vecného bremena“ u€astni¢kou konania na strane zalobkyne
vedeného Okresnym sudom Povazska Bystrica (dalej len ,okresny sud®). Domahala sa ochrany
prava vyplyvajuceho z vecného bremena tykajuceho sa prechodu cez parcelu patriacu zalovanému,
ktoré ziskala podla jej tvrdenia na zaklade vydrZania. Spor sa tykal parcely, ktora tvori najmenej sto
rokov jediny mozny pristup k staZzovatelkinym rodinnym domom, ku gardzi a ku vSetkym ostatnym
nehnutelnostiam. V konani bolo vydané aj predbezné opatrenie, ktorym bol Zalovany zaviazany
umoznit’ stazovatelke prechod cez predmetnu parcelu a ktoré bolo potvrdené nadriadenym sudom.
Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 C 180/2004 z 26. septembra 2005 bola Zaloba stazovatelky
zamietnutd, tento rozsudok bol uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co 344/2005 zo 4. aprila 2007
zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud vec opatovne prerokoval
a podanu zalobu rozsudkom sp. zn. 5 C 180/2004 z 8. oktdbra 2007 opatovne zamietol dévodiac,
Ze stazovatelka nepreukazala, Ze spornu plochu uzivala dobromyselne. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5
Co 8/2008 z 15. oktébra 2008 prvostupriové rozhodnutie potvrdil a v dévodoch uviedol, Ze aj ked pravna
Uprava institutu vydrzania podliehala v priebehu ¢asu zmenam, vo vSeobecnosti mozno konstatovat,
Ze zadkonnymi podmienkami vydrZzania boli vzdy opravnena drzba, uplynutie zakonom uréenej doby
a spdsobily predmet vydrZzania. Medzi zakladné podmienky vydrzania teda patri opravnena drzba prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. Opravnenost’ drzby znamena, Ze osoba, ktora pravo vykonava
(drzi), je so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze z ur&itého pravneho vztahu, v skutoénosti
domnelého, jej na jednej strane patri pravo k cudzej veci spdsobilé byt obsahom vecného bremena a Ze
na druhej strane je niekto iny povinny strpiet vykon tohto prava. Podla krajského sudu v prerokuivanej veci
podmienka opravnenosti drzby prava zodpovedajuceho vecnému bremenu stazovatelkou preukazana
nebola, pretoZe na preukazanie dobrej viery nestali len dokazat' skutonost, Zze staZzovatelke, resp. jej
pravnym predchodcom urcitu dobu nikto nebranil prechadzat’ cez pozemok Zalovaného. Je potrebné
preukazat aj to, Ze obsahom domnelého pravneho vztahu okrem vykonu prava je aj povinnost vlastnika
pozemku trpiet vykon stazovatelkou tvrdeného prava. Vykonanym dokazovanim tato skuto&nost nebola
preukazana, v désledku €¢oho nemozno kvalifikovat’ drzbu prava stazovatelkou ako opravnendu, ktora je
predpokladom vydrzania prava zodpovedajicemu vecnému bremenu. Ustavny sud tieto zavery oznagil
za ustavne konformné.

36. Uvedena vysoka vymera navrhovatefkou oznaceného zatazeného pozemku (543 m2) a jeho
Ciasto€né zastavanie domom uz v Case redlnej delby podfa nazoru sudu vylu€uje, aby navrhovatelka,
Ci jej predchodcovia boli presved&eni, ze vydrzali pravo prechodu v takom rozsahu. Podlfa nazoru
sudu cez celu vymeru parcely nemohli skutoéne prechadzat vo vydrZzacej dobe, o koniec koncov
vyplyva aj z tvrdeni navrhovatelky, ktora tak sama uviedla dévody pre nevyhovenie jej navrhu.

37. Za danych okolnosti, pri danych tvrdeniach a dbkazoch navrhovatelky otazku prava prechodu
a prejazdu nie je mozné rieSit v konani o potvrdeni vydrzania, ktoré predpoklada jednoznacné a
hodnoverné osved&enie nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrZzanim. Sud
poukazuje na to, Ze mimosporovym konanim o potvrdeni vydrZzania nie je mozné obchadzat sporové
konanie o uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ak existuje spornost tohto prava, ¢o tu
podfa obsahu navrhu existuje.

38. Ak navrhovatelka v navrhu cituje ust. § 1510 ods. 3 OZ (aj fou predlozené rozhodnutie Centra
pravnej pomoci o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci a ur€eni advokata, rovnako ako
predlozené plnomocenstvo pre |. M. pritom smerovali k sporovému konaniu o zriadenie vecného



bremena spocivajuceho v prave cesty cez prifahly pozemok), k tomu treba uviest, Ze otazku zriadenia
prava nevyhnutnej cesty nie je mozné riesit v tomto nesporovom konani o potvrdeni vydrzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu.

39. Konanie o potvrdeni vydrzania je typickym mimosporovym konanim, ktoré zo svojej podstaty neméze
nahradzat’ konania sporové smerujuce k ureniu vecného bremena €i jeho zriadeniu. Najvyssi sud SR
v uzneseni, sp. zn. 9Cdo/239/2022 vo vztahu ku konaniu o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava
(plati aj pre konanie o potvrdeni vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu) uviedol (bod
24 odbvodnenia), Ze v konani o potvrdeni vydrzania podla § 359a CMP sa predpoklada jednoznaéné
a hodnoverné osvedCenie nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrZzanim. Podla
najvyssieho sudu ,v konani o potvrdeni vydrZzania teda sud nenariaduje pojednavanie, nevykonava
plnohodnotné dokazovanie, ale skima osvedcenie relevantnych skutonosti navrhovatefom. Sud vyda
vyzyvacie uznesenie podla § 359f CMP len vtedy, ak uz vo faze skumania navrhu na zacatie konania
a dokaznych prostriedkov pripojenych navrhovatelom za u¢elom osvedcenia relevantnych skutoénosti,
dospeje k zaveru, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu
javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. V pripade vaznych pochybnosti o uplathenom naroku
nie je namieste vydavat vyzyvacie uznesenie (najma s poukazom na zasadu hospodarnosti), a to
ani s prihliadnutim na moznost podat’ namietky osobami vymenovanymi v § 359h CMP. Navrhovatel
domahajuci sa vydania potvrdenia vydrZzania, vS8ak v takom pripade neméze namietat odmietnutie
pristupu k sudu, pretoze ma moznost domahat sa svojho naroku inymi procesnopravnymi prostriedkami
v ramci sporového konania (napr. Zalobou o ur€enie vlastnictva).

40. K tvrdeniam navrhovatelky o potrebe mat zjazdny pristup k svojmu domu a o jeho braneni
preto sud uvadza, Zze v konani o potvrdeni vydrzania nemozno fiou tvrdené spory riesit. Zaroven
konanie o potvrdeni vydrzania, ani urlovaciu Zalobu podla § 137 pism. ¢) nemozZno stotozfiovat
so zalobou o zriadenie vecného bremena podfa § 1510 ods. 3, ktord patri medzi iné, v § 137
neuvedené sukromnopravne Zaloby. Ide o logicky protichodné a vzajomne sa vyluéujuce rozhodnutia.
Navrhovatelkou pozadovanym potvrdenim vydrZzania Ziada sa o vydania rozhodnutia, ktoré ma
deklaratérne ucinky, tato tvrdi, Ze pravo tu uz je, Ze vzniklo vydrzanim, len ho treba deklarovat,
zatial ¢o rozhodnutie sudu o zriadeni vecného bremena ma konstitutivne ucinky, konstituuje upline
novy, dosial neexistujuci hmotnopravny vztah, vecné bremeno vznika az pravoplatnostou rozhodnutia
sudu o jeho zriadeni a vyzaduje sa naf preto nevyhnutne ina, samostatna Zaloba. Ni¢ nebrani
navrhovatelke, ak sa domnieva, Ze doSlo k vydrzaniu a Ze je namieste v sporovom konani po
riadnom kontradiktérnom dokazovani na pojednavani urcit' existenciu prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu titulom vydrZzania domahat sa primarnym petitom poZadovaného urlenia a eventualnym
petitom (pre pripad, ak by vykonanym dokazovanim v sporovom konani nebolo preukazané, Ze jej toto
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri) poZzadovat zriadenie prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu, nie je to vS8ak mozné riesit v tomto mimosporovom konani.

41. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov preto navrhu navrhovatefky nebolo mozné vyhoviet, kedzZe
napriek opakovanym vyzvam navrhovatelke aj Ziadosti na katastralny odbor Okresného uradu Bardejov
nebolo osved€ené splnenie podmienok na vydanie vyzyvacieho uznesenia podfa § 359f ods. 1.

42. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak, a kedZe nebol zdkonny dévod na iné rozhodnutie o trovach konania, sud o naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku IV tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyrokom | a Il tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. Proti vyrokom lll a IV tohto uznesenia
mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.



