Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12CoCsp/17/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8124210334

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8124210334.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Krochtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana Lajo8a, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXXX/X, XXX XX A., zast.: JUDr. DaSa Komkova, so sidlom Hlavna 27, 080
01 Presov, ICO: 34 904 620, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 29Csp/184/2024 — 134
zo dia 07.05.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch 1., Il. a lll. a v stvisiacom vyroku VII. o trovach konania.
Il. Zalobcovi priznava vogi zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie® a ,sud*) rozhodol tak, Ze
vo vyroku I. urg€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500096475, zo
dfia 16.12.2014 v bode 6. Zmluvy: ,Poplatok za poskytnutie uveru: 150,-- eur.“ je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou; vo vyroku Il. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere &.
8500096475, zo dfia 16.12.2014 v bode 7. Zmluvy, v zneni: ,DIZnik, Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2 sa
so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat. je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou; vo vyroku Ill. uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o
revolvingovom uvere €. 8500096475, zo diia 16.12.2014 v ¢lanku 8. Sankcie, v bode 8.1.,8.2.a8.5., v
zneni: .V pripade omeskania DiIznika (SpoludlZnika 1, SpoludlZnika 2) s Uhradou mesacnej splatky alebo
jej Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je DIznik (Spoludiznik
1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit' Veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dIZnej sumy za kazdy der
omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omesSkania Dlznika (SpoludiZznika 1, Spoludiznika 2) s
uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy
o RU okamzite splatnymi véetky zavazky DIZnika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2) podfa tejto zmluvy a/
alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je DIZnik (Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2) povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 0,04 % diZznej sumy za kazdy defi omeSkania ( t.j. 14,6 % p.a.).” ,Okrem zmluvnej pokuty
podla ¢&l. 8. ods. 8.1. tejto Zmluvy o RU je DIznik (Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2) povinny zaplatit Veritelovi
urok z omeskania urceny podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vyske stanovenej nariadenim
vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom
zneni, k prvému driu omeskania s uhradou peniazného zavazku. VySka urokov z omeSkania bude uréena
tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 8.1. tejto Zmluvy o RU nepresahovala maximalnu
vy$ku podla ods. 8.3. tejto Zmluvy o RU.“ ,Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto
Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek zmluvnej pokuty podra tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo
poskodenej strany pozadovat nahradu Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta



dojednana, alebo inym porusenim tejto Zmluvy o RU, a to v plnej vySke.“ je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou; vo vyroku IV. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere &.
8500096475, zo dfia 16.12.2014 v ¢lanku 8. Prava a povinnosti DIznika, SpoludiZznika 1, SpoludiZnika
2, Zmluvnych dojednani k Zmluve, v bode 8.2. v &asti, v zneni: ,DIZnik, Spoludiznik 1 a Spoludiznik 2
sa zavézuju pri Ghrade splatky alebo iného zavézku podla Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol
gislo tejto Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny
nespravne, Ciastka sa povazuje za uhradenu nie 6 pripisanim na ucet Veritela, ale az okamihom, kedy
dojde k jej identifikacii Veritelom.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou; vo vyroku V. uréil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom Uvere €. 8500096475, zo dha 16.12.2014 v &lanku 8.
Prava a povinnosti DIZnika, SpoludlZznika 1, SpoludiZnika 2, Zmluvnych dojednani k Zmluve, v bode
8.3., v zneni: ,DIznik, SpoludiZznik 1, Spoludiznik 2 je povinny oznamit’ Veritelovi okolnosti, ktoré mézu
negativne ovplyvnit schopnost’ plnit zavazky DlZnika, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 z tejto Zmluvy o
RU.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou; vo vyroku VI. uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v
¢lanku I. Predmet Dohody, bod 7.1. Dohody o poskytnuti sluzieb & 8500079509, zo dia 11.9.2014 k
Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500096475, zo dfia 16.12.2014, v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze
za uzavretie Dohody zaplati mesa&ne Poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného
uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tato odplatu v
pravidelnych mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za uUver v
Oznameni Veritela o schvaleni uveru diZnikovi.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou; vo vyroku VII.
priznal Zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Sud svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla €l. 3, § 137 ods. 1 pism. ¢), § 298 ods. 1 a 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), § 53 ods. 1,4 a 5, §53a, § 54 ods. 1, § 879¢g
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®), ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
Unie, €l. 3 ods. 1, €l. 4 ods. 2 a ¢l. 5 Smernice Rady 93/13/EHS.

3. Z dbévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Zze vykonanym dokazovanim bolo nesporne
preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500096475 zo
dha 16.12.2014. Zalobca sa voéi Zalovanému doméaha uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok
uvedenych v zmluve o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, zmluvnych dojednaniach, ako aj v
dohode o poskytnuti sluzieb.

4. Zaloba, ktorou sa Zalobca doméha vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP.
Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 6Cdo/27/2018, 6Cdo/127/2017).

5. Zarover z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I11.US 124/2020 vyplyva, Ze zmluvni podmienku,
ktora bola suidom vyhlasena za nekalu, treba v zasade chapat tak, Zze nikdy neexistovala, takze nembze
voci spotrebitelovi vyvolavat ucinky. Uréenie nekalej povahy tejto podmienky sudnym rozhodnutim musi
v zasade viest k navrateniu jeho pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa spotrebitel nachadzal, ak
by uvedena podmienka neexistovala. Rozsudok o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky prispel
k odstraneniu pochybnosti o spatnych a&inkoch rozhodnutia sudu o uréeni neplatnosti zmluvne;j
podmienky a tieto ucinky z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemozno v zasade z hladiska
restiticie vztahov éasovo obmedzovat. Zalobu o uréenie mozno uplatnit uZ pri potencionalnej hrozbe
vzniku ujmy. Existuje teda moznost domahat sa vyhlasenia zmluvnej podmienky z preventivnych
dévodov bez prava na restitucné plnenie. Zo sudnej kontroly nie su vylu¢ené ani zmluvné klauzuly,
ktorych obsahom nie je pravo na plnenie a z ktorych by bolo kumulativne uplatnenie restituénych prav na
plnenie problematické, az nemozné. Clenskym $tatom patri procesna autonémia, no $pecifika stdnych
konani nemdZzu predstavovat skuto€nost spdsobill ovplyvnit pravnu ochranu, ktora spotrebitelom musi
byt poskytnuta podfa ustanoveni Smernice 93/13. Ak spotrebitel vyvola individualny sudny spor o
posudenie zmluvnej podmienky, &i nie je neprijatelna, sud ex offo zohladriuje vSetky okolnosti pripadu,



aby sa dopracoval k finalnemu zaveru, a to nielen z dévodu individuélnej ochrany spotrebitela, ale aj v
zaujme délezitého spolo&enského ciela.

6. Sud rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve aj ked ide o zmluvnu
podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatna, aj ked’ uz nie je pouzivana a dokonca je ju
povinny vyhlasit aj v pripade, ak ju zmluvné strany zmluvne zmenili (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/149/2020 z 24.08.2022 a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-19/20).

7. Z odbvodneni uvedenych rozhodnuti nesporne vyplyva, Ze neprijateflnou podmienkou je aj zmluvné
dojednanie, ktoré vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. Vo vztahu k poplatku za spravu uveru uviedli,
Ze zo zmluvy ani zo v8eobecnych obchodnych podmienok nie je zrejmé, aké ukony veritela v prospech
diZznika maju byt tymto poplatkom odmeriované. Takéto ustanovenie tak celkom jednoznaéne zaklada
pre veritela narok na dalSiu pefiazna vyhodu vodi diZznikovi, teda spdsobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom.

8. Vo vztahu k akceptovatelnosti spracovatelského poplatku uviedli, Ze samotny dodavatel
opodstatnenost tohto poplatku odvija od prava na odplatu za poskytnutie Uveru a prave v tom je zasadny
rozpor veduci k prdvnemu zaveru sudu prvej instancie o neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky. Z
oznacenia spracovatelsky poplatok je jednoznaéné, Ze ma ist o poplatok za spracovanie Uveru, teda
za ukony zo strany veritela suvisiace s poskytnutim Gveru, ako napr. oslovenie diznika, zistenie jeho
udajov, vypracovanie a uzavretie konkrétnej zmluvy, ktoré su internou zalezitostou veritela a su¢astou
jeho nakladov. Odplata za poskytnuty Uver ma byt dojednana jednoznaéne, a to napr. dojednanim uroku,
a nie je dévod odplatu za poskytnuty Uver skryvat pod akysi spracovatelsky poplatok.

9. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na vyklad Smernice 93/13/EHS rozsudkom Sudneho
dvora EU vo veci C-621/17 z 03.10.2019. Z uvedeného rozhodnutia nesporne vyplyva, Ze &l. 4 ods. 2
a ¢l. 5 Smernice Rady 93/13/EHS, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze z poZiadavky, podla ktorej musi
byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne, nevyplyva povinnost, aby také zmluvné
podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o
Uvere uzatvorenej so spotrebitefmi, pri¢om presne ur€uju sumu poplatkov za spravu a za poskytnutie
Uveru, ktoré znasa spotrebitel, spdsob ich vypoc&tu a datum ich splatnosti, tieZ podrobne Specifikovali
vietky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum.

10. Z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/294/2019 zo dinia 28.02.2022
vyplyva, Ze v zmysle rozsudku Sudneho dvora vo veci C-621/17 zo dfia 13.10.2019 ¢lanok 4 ods. 2 a
¢lanok 5 Smernice Rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa maju vykladat' vtom zmysle, Ze z poziadavky, podla ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovana
jasne a zrozumitelne nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci same;,
ktoré neboli individualne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so spotrebitemi,
pri¢om presne uréuju sumu poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie Gveru, ktoré znasa spotrebitel,
spbsoby ich vypoltu a datum splatnosti, tiez podrobne Specifikovali vSetky sluzby poskytované ako
protihodnota dotknutych sum.

11. Sudny dvor EU v spojenych veciach C-84/19, C-222/19 a C-252/19 zo diia 03.09.2020 konstatoval,
Ze pokial ide o naklady nazvané poplatok za spracovanie Uveru a provizia, si navrhovatel mohol klast
legitimne otazky tak pokial ide o sluzby, za ktoré mal tieto poplatky zaplatit, ako aj o ich pripadné
prekryvanie. Na jednej strane totiz zmluva obsahovala dve ustanovenia upravujuce spravne poplatky
nazvané poplatok za spracovanie uveru a provizia, priom obe naznacuju, Ze ide o sumy, ktoré sa maju
zaplatit na uc€ely ziskania uveru.

12. Pokial ide o posudenie primeranosti zmluvnych podmienok dotknutych v predmetnej veci, teda
vztahu medzi poZzadovanymi platbami a plnenim, ktorému zodpovedaju, z rozhodnutia vnatrostatneho
sudu vyplyva, Ze uvedené podmienky nespresfiovali, na ktoru sluzbu sa vztahuju poplatky zvané
poplatok za spracovanie Uveru a provizia.

13. Podla nazoru sudu prvej inStancie poplatok za poskytnutie Uveru uplatiiovany Zalovanym z
predmetnej zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe jeho vySka je neprimerana v



porovnani s poskytnutymi sluzbami a samotnou vyskou uUveru, nakolko dosahuje hodnotu 10 % z
hodnoty celkového uveru, ktory bol poskytnuty v sume 1.500,- eur. Pre porovnanie bankové intitucie
pozaduju poplatok z poskytnutého uveru maximalne v rozsahu 2 % z hodnoty poskytnutého uveru.

14. Obdobné zmluvné dojednanie bolo vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku aj rozsudkom
Okresného sudu Predov zo dfia 16.09.2024 pod sp. zn. 29Csp/19/2024 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dna 30.01.2025 pod sp. zn. 27CoCsp/19/2024.

15. Pokial ide o zmluvné dojednanie v bode 7 Zmluvy, obdobna zmluvna podmienka uz bola vyhlasena
za neprijatelné zmluvné dojednanie rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dna 16.04.2024 pod sp.
zn. 3CoCsp/7/2024, zo diia 18.06.2024 pod sp. zn. 1CoCsp/5/2024 a zo dna 20.04.2023 pod sp. zn.
6CoCsp/19/2025.

16. Z odbévodnenia uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze jednostranné vyhlasenie spotrebitela v
zmluve mozno povazovat za netransparentnu inkorporaénu dolozku. Samotné prehlasenie klienta
zakomponované v texte zmluvy ako Standardna zmluvna podmienka nepredstavuje dékaz o tom, Ze si
veritel splnil svoju povinnost. Bez ohladu na tuto klauzulu je veritel' povinny déveryhodne preukazat,
Ze spotrebitela oboznamil so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami. Tieto vSeobecné obchodné
podmienky neboli spotrebitelom osobitne podpisané, kedZe Zalovany nepreukazal, ze by spotrebitelovi
pri podpise uUverovej zmluvy dorucil aj vSeobecné obchodné podmienky, preto sotva mozno uverit
tvrdeniu, Ze spotrebitel mal moznost' sa s nimi oboznamit. Aj ked Zalovany poukazoval na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/9/2019, je pravdou, Ze dovolaci sud konstatoval preferenciu platnosti
pred neplatnostou pravnych ukonov a tiez konstatoval, Ze ak podstatné nalezitosti boli uvedené v prilohe,
nemdze to byt dovodom neplatnosti Uverovej zmluvy. V danej veci v3ak nie je zrejmé, aby Zalovany
preukazal, Ze Zalobca sa so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami skutoCne pred uzavretim zmluvy
oboznamil, pri€om argument Zalovaného o tom, Ze ich bolo mozné dohladat na webovom sidle banky,
je irelevantny. Rovnako tak je irelevantné, Ze obchodné podmienky boli pripojené k zmluve, pretoze z
doterajSej rozhodovacej €innosti je zname, Ze priebeh kontraktanych procesov bank so spotrebitelmi je
vo vSeobecnosti poznaceny rychlostou a neddslednostou pri pougeni spotrebitefov. Z tohto pohladu sa
potom zmluvna podmienka, obsahom ktorej je vyhlasenie spotrebitefla, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy
oboznamil so zmluvnymi podmienkami a suhlasi s nimi, javi ako neprijatefna podfa § 53 ods. 4 pism.
[) Obg&ianskeho zakonnika, pretoZe na spotrebitefa sa prenasa dékazné bremeno v otazke, &i pred
uzatvorenim zmluvy s predloZenymi zmluvnymi podmienkami sa skuto¢ne oboznamil.

17. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v bode 8.1, 8.2 a 8.5 ¢lanku 8 v Zmluve o spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu, tato bola opakovane rozhodnutiami sudov vyhlasena za neprijatelnu,
konkrétne rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 20Csp/35/2021, sp. zn. 24Csp/2/2023, Okresnym
sudom Bardejov sp. zn. 2Csp/21/2022, sp. zn. 6Csp/15/2022, rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7CoCsp/52/2021 zo dnia 30.05.2023, rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/19/2024
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 27CoCsp/9/2024.

18. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v bode 8.2 zmluvnych dojednani, ma sud prvej indtancie
zato, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku majucu charakter neprimeranej sankcie za neuvedenie
spravneho variabilného symbolu, ktory okrem iného, tak ako to vyplyva z bodu 8.3 zmluvnych dojednani,
mdbze negativne ovplyvnit aj schopnost’ spotrebitelov splacat zavazky z iverovej zmluvy. Podla nazoru
sudu prvej indtancie, Zalovany ako dodavatel v pripade existencie iba jedného zmluvného zavazku zo
spotrebitelom, neméze mat problém s priradenim aj spotrebitelom neidentifikovanej platby bez uvedenia
variabilného symbolu a v pripade existencie viacerych zavazkov spotrebitela voli jednému dodavatelovi,
nastupuje zakonny predpoklad § 338 Obchodného zakonnika. Teda ak dlZznik ma vodi veritelovi niekolko
penaznych zavazkov a neurdi, ktory zavazok plini, platenie sa tyka najskdr zavazku, ktorého splnenie
nie je zabezpecené, alebo je najmenej zabezpecené, inak zavazku najskér splatného.

19. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v bode 8.3 zmluvnych dojednani, obdobna zmluvna
podmienka bola pravoplatnymi rozhodnutiami sidu vyhlasena za neprijatelnd, konkrétne rozhodnutim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Csp/111/2022, ako aj rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9CoCsp/56/2022 a 2CoCsp/7/2023 a tiezZ rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/19/2024 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 27CoCsp/9/2024.



20. Sud prvej inStancie dospel aj k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v Dohode o poskytovani
sluzieb, uzatvorenej dia 16.12.2014 €. 8500096475 uvedenej v bode 7.1, ktorou sa zakaznik zavazuje,
Ze za uzatvorenie zmluvy zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,56 % zo sumy
schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru.

21. Neprijatelnost uvedenej zmluvnej podmienky spoéiva nielen v samotnom predmete tohto
dojednania, ale aj v jeho cene a v okolnostiach uplatfiovania tejto dohody. Je zrejmé, Ze tato zmluvna
podmienka plati aj v pripade, ak poas zmluvného vztahu neddjde zo strany diZznika k jej vyuZitiu.
Dana podmienka mdze redlne viest k tomu, Ze spotrebitel poskytne dodavateflovi plnenie bez realneho
protiplnenia, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom. Podla nazoru sudu
konstrukcia Dohody o poskytovani sluzieb odplaty za riu tak, ako je uvedena v bode 7.1, je neprijatelna,
vyrazne zhorSujuca postavenie spotrebitela, a preto ako neprijatelna je v zmysle ustanovenia § 53
ods. 5 Obdianskeho z&konnika neplatna. Okrem iného odplata za poskytnutie uvedenych sluzieb je
neprimerane vysoka, kedzZe je vySSia ako hodnota realne poskytnutého Uveru po odpocitani poplatku
za jeho poskytnutie. Na zaklade tohto dojednania bol Zalobca povinny v prospech Zalovaného uhradzat
odplatu vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru vo
vySke 34,56 eur mesacne, a teda pri 42 mesacnej splatnosti mal zaplatit Zalovanému celkovu odplatu
vo vyske 1.451,52 eur.

22. V suvislosti s namietkami Zalovaného o nepripustnosti tejto Zaloby, sud konstatoval, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 11C/49/2015 iSlo o iného spotrebitela a v konani vedenom pod sp. zn.
15C/505/2015 bola riedena iba otazka uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouZitia Dohody
0 zrazkach zo mzdy. Predmetom tychto konani teda nebolo urenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi
voci neuspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

24. Proti vyrokom |, Il., lll. a VII. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), a h) CSP.

25. Svoju prvu odvolaciu namietku Zalovany postavil na skuto€nosti, Ze konajuci sud sa Ziadnym
spbsobom nevyporiadal so splnenim procesnych predpokladov pre rozhodovanie o uréovacej Zalobe a
ani s namietkou o nepripustnosti a nedévodnosti Zaloby o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok
v skutkovych a pravnych okolnostiach prejednavanej veci. Zalovany namietal nepripustnost podanej
Zaloby, pretoZze medzi zmluvnymi stranami neexistuje Ziadny zmluvny vztah. Neexistuje teda Ziadna
skutkova okolnost, vo vztahu ku ktorej by malo navrhované uréenie nieCo zmenit. Predpokladom
pripustnosti kazdej Zaloby je existujuci realny dévod, ktorym sa odstrani spornost alebo zmeni
postavenie sporovych stran. Tato procesna podmienka splnena nie je, pretoZze medzi zmluvnymi
stranami nejestvuje ku diiu podania Zaloby Ziadny zmluvny vztah. Zalovany dalej namietal premléanie
prava domahat sa uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a tiez uréenia bezuroénosti. Zalovany
namietal, Ze sud prvej indtancie sa so Ziadnou z tychto namietok nevysporiadal, ¢im porusil jeho pravo
na spravodlivy proces a s tym spojené pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

26. Vo vztahu k vyroku |. Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so stanoviskom
Narodnej banky Slovenska a v rozpore s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR, ktora je ustalena
a od ktorej odklon konajuci sud v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 CSP a v rozpore s § 220 ods. 3 CSP
ani nezdévodnil. Namiesto toho odkazal na prvostupfiové rozhodnutia z inych konani, ktoré nie su pre
neho zavazné. Povinnost reSpektovat ustalenu rozhodovaciu prax najvy3Sich sudnych autorit, resp.
povinnost’ dokladne a presvedcivo oddvodnit pripadny odklon od nej pritom zatazuje vSetky vSeobecné
sudy Slovenskej republiky (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 11.12.2019, sp. zn. 30bdo/64/2019).
Sud prvej instancie nereSpektoval relevantnud sudnu prax NajvysSieho sudu SR vo veci poplatku za
poskytnutie uveru. V tejto suvislosti zalovany argumentoval rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/294/2019, sp. zn. 5Cdo/47/2019, sp. zn. 4Cdo/292/2021.

27. Podla zalovaného je vyrok I. rozsudku v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora EU. Sud prvej
inStancie na rozhodnutia sudnych autorit poukazuje len vtedy, ak je to na prospech spotrebitefa. Ak je to
opacne, judikaturu najvy$8ich sudnych autorit vratane Sudneho dvora EU prehliada, ¢im nere$pektuje



rovnost sporovych stran a pri rozhodovani nerozhoduje v sulade so zakonom. Sud prvej indtancie sa
pri rozhodovani vébec nezaoberal tym, Ze ide o zadkonom dovoleny poplatok (zakon &. 129/2010 Z. z.
nezakazuje poplatok za poskytnutie Gveru na rozdiel od napriklad inych druhov poplatku).

28. Zalovany dalej namietal odévodnenie vyroku Il., ktoré povaZzuje za nezakonné, nemajlce
oporu Vv existujucich a preukazanych skutoénostiach a vychadzajuce len z nepodloZzenych domnienok
konajuceho sudu. Clanok 7 uverovej zmluvy nikde, ani priamo ani nepriamo, neuvadza ni¢, ¢o by
malo nasvedCovat prenosu nejakého dokazného bremena. Odévodnenie sudu prvej indtancie nema
(opatovne) oporu vo vysledkoch dokazovania a je vo svojej podstate nielen nelogickym, ale odporuje
sudnej praxi Sudneho dvora EU.

29. Podstata neprijatelnej zmluvnej podmienky spociva v tom, Ze v rozpore a odchylne so zakonom
zavadza nejaku novu, alebo inu upravu, ktora je nevyhodna v neprospech spotrebitefa, tomu plynu
z toho povinnosti alebo prava, ktoré su v hrubom nepomere s pravami a povinnostami veritela.
Ni¢ z tohto v konani preukazané nebolo. Sud neoznadil Ziadne zakonné ustanovenie, podla ktorého
dodavatel znasa dbkazné bremeno o tom, ze sa spotrebitel oboznamil so zmluvou. To, ze takéto
dékazné bremeno nikdy neexistovalo a neexistuje vyplyva aj z toho, Ze napriklad zakon €. 129/2010
Z. z. upravoval len povinnost veritefa poskytnut vopred zmluvu, predzmluvny formular, &ize celkom
logicky nemohol zavadzat dékazné bremeno, o ktorého udajnom prenose Zalobca uvddza nepravdivé
a vcelku aj nepredstavitelné tvrdenia. Sud neuviedol ani spinenie predpokladu ,hrubej nerovnovahy“ v
pravach a povinnostiach, ani ho nekonkretizoval. Zaver sudu je podfa Zalovaného vecne nedévodnym
a nelogickym, pretoZze predmetné ustanovenie ani gramaticky, ani obsahovo a ani inak ziadny prenos
dbkazného bremena neriesi. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutie Okresného sudu PreSov
€. k. 9Csp/140/2024, ktorym bola zamietnuta Zaloba o uréenie neprijatefnosti ustanovenia o inkorporacii
zmluvnych dojednani k zmluve o Uvere a v ktorom sud argumentoval aj rozhodnutim Sudneho dvora
EU vo veci C-34/18.

30. V suvislosti s namietkami k vyroku lll. Zalovany uviedol, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou
je iba podmienka, ktora v rozpore so zakonom alebo mimo zékonnej Upravy vyvolava v neprospech
spotrebitela, ako slab3ej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu. Znaénu nerovnovahu je podla
Najvyssieho sudu SR mozné vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitefa, ktoré mu v rozpore
so zakonom nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplatiiovanie narokov, prostrednictvom ktorych sa
domaha riadneho plnenia zo zmluvy, napravy uz prijatého plnenia alebo ktoré sa tykali moznosti
odstupenia od zmluvy.

31. Za ,neprijatefnd podmienku“ nemozno povazovat ustanovenie, ktoré prebera obsah zakona a
zodpoveda jeho zneniu, a to len preto, Ze na zaklade nej ma spotrebitel nieCo plnit, strpiet a pod.
(pretoze v dosledku takéhoto vykladu by za neprijatelni podmienku bolo mozné povazovat' aj zmluvné
ustanovenie o povinnosti zaplatit kiipnu cenu, splatit Uver a podobne). Za neprijatelnd podmienku
sa podlia rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU nepovaZuje také ustanovenie, ktoré prebera obsah
pravnej normy (zakona). Toto vyslovil Stdny dvor EU napriklad vo veci C-34/13, vyrok 2. rozsudku :
,Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta
v zmluve, ktorl uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitelom, je vyluéena z pdsobnosti tejto
smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavazného zakonného alebo
regulaéného ustanovenia, ¢o overit’ prinalezi vnutrostatnemu sudu.“ Za neprijatelni podmienku sa
nepovazuju ani ustanovenia zmluvy o cene plnenia, a o predmete plnenia.

32. Konajuci sud pri rozhodovani ani len nepostupoval podla § 53b Ob¢ianskeho zdkonnika. Nim vydané
rozhodnutie je tak podfa Zalovaného prejavom svojvlle a nereSpektovanim zédkona. Sud neaplikoval ani
vykondavacie ustanovenia k § 53b Obc¢ianskeho zdkonnika, ktoré reguluju maximalnu vySku sankcii.

33. S poukazom na § 3a ods. 1 az 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Zalovany uviedol, Ze zmluvna
pokuta 0,04 % denne znamena, Ze je zavisla od doby trvania omesSkania. Nejde teda o pausalnu
sumu za porusenie povinnosti. V ro€nom vyjadreni znamena 14,6 %, ¢o je hodnota neprevysujuca 3-
nasobok urokovej sadzby uroku z omeskania (3x 5,00 % ro¢ne). VySka zmluvnej pokuty je tak priamo
Umerna a zavisla od doby, ktora uplynula odo dfia splatnosti zabezpeéenej pohfadavky. Z pohladu
primeranosti zmluvnej pokuty je na mieste hodnotit' inak zmluvnu pokutu dojednanu vo forme pevne
stanovenej Ciastky a zmluvnu pokutu dojednanu vo forme urcitej sadzby za uréené Casové obdobie.



Vysku zmluvnej pokuty nemozno posudzovat len z jej celkovej vysky, ak je désledkom dlhodobého
omeskania a s tym spojenym navySovanim o inak primeranu ,dennu sadzbu“ zmluvnej pokuty. Opacny
zaver je neakceptovatelny, lebo by vo svojom désledku zvyhodfioval diZznika (&im dIh&ie by diZnik svoje
povinnosti neplnil, tym viac by bol zvyhodneny pri posudzovani pripadnej neprimeranosti vySky zmluvne;j
pokuty) a znamenal by spochybnenie funkcii, ktoré ma zmluvna pokuta pinit. DIznik mohol a mdze
zabranit’ rastu celkovej vySky zmluvnej pokuty tym, Ze by v o najkratSom €ase splnil svoju povinnost
vratit diznd sumu, na ktort sa zmluvne zaviazal (rozsudky Najvy$sieho sidu Ceskej republiky z 22.
novembra 2006, sp. zn. 330do/61/2005 a sp. zn. 330do/1779/2006 z 24. juna 2009).

34. Najvys8i sud SR v uzneseni sp. zn. 30bdo/11/2019 zo diia 17.07.2019 konStatoval, Ze za
neprimerane vysoku nebola vyhodnotena zmluvna pokuta vo vy3ke 1 % z diZznej Ciastky za kazdy
defi omeskania (20bdo/39/2010), resp. zmluvna pokuta vo vySke 0,67 % z dlZnej sumy za kazdy den
omeskania (330do/61/2005) a ani zmluvna pokuta vo vySke 0,23 % denne (330do/1779/2006).

35. Vzhladom k tomu, Ze vyrok o trovach konania je zavislym od rozhodnutia vo veci samej, Zalovany
namietal nespravnost a nezakonnost aj tohto vyroku.

36. Na zaklade uvedeného zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a
vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie. Su€asne si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

37. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie ma atributy jasnosti, struénosti a zrozumitelnosti, a preto ho povaZuje za dostatone
odovodneny. V napadnutom rozsudku sa sud jednoznalne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami Zalovaného a jednotlivé dékazy vyhodnotil podla svojej Uvahy. K odvolaniu Zzalovaného
voéi vyroku |. uviedol, Ze ide o opakovane judikovanu neprijatefni zmluvnd podmienku, pri¢om vo
vztahu k Zalovanému poukazal na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/6/2022 zo dna
25.08.2022; sp. zn. 13CoCsp/6/2022 zo dia 07.09.2022, sp. zn. 14CoCsp/2/2022 zo dfia 12.04.2022
a sp. zn. 27CoCsp/9/2024 zo dna 30.01.2025.

38. Pokial ide o odvolacie namietky voci vyroku Il., aj v tejto suvislosti ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, o ktorej uz opakovane sudy rozhodli. O neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky bolo
rozhodnuté rozsudkami priamo vo vztahu k Zalovanému, napr. rozsudky Okresného sudu PreSov sp.
zn. 7Csp/5/2024 zo dia 10.06.2024, sp. zn. 20Csp/3/2024 zo dfia 13.05.2024, ktoré neboli napadnuté
odvolanim.

39. V suvislosti s odvolacimi ndmietkami proti vyroku lll. rozsudku uviedol, Ze zmluvna pokuta je len
jednostranna a tymto ustanovenim sa sleduju len zaujmy veritela a na v€asné splnenie diZznej sumy zo
strany diZnika. Zmluvna pokuta bola dohodnuta len pre pripad omeskania dlznika, nie vSak aj omeskania
v plneni povinnosti veritefa, z €oho vyplyva, Ze poruSenie povinnosti diznika je sankcionované viac
ako porusenie zmluvnych povinnosti veritela. Za takéto porusenie zmluvného dojednania moze veritel
Ziadat' zakonné uroky z omeSkania, v désledku €oho jej zmluvna pokuta dalSou duplicitnou sankciou
za omeskanie. Predmetné ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere neboli individualne dojednané.
TaktieZ poukazal na to, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, o ktorej uz opakovane sudy rozhodli
(napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 27CoCsp/9/2024 zo dna 30.01.2025).

40. Zalobca vyslovil nazor, Ze napadnuté rozhodnutie je dostatoéne odévodnené, pretoZe sud sa
zaoberal vSetkymi pravne vyznamnymi namietkami Zalovaného v konani. V napadnutom rozsudku
sud prihliadal na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany vsetkych stran sporu, pri¢om
svoje rozhodnutie logicky a vecne dostatoéne odévodnil. Co sa tyka sudom uréenych a namietanych
neprijatelnych zmluvnych podmienok, tieto predstavuju uz notoricky zname neprijatelné zmluvné
podmienky pouzivané Zalovanym, ako aj inymi dodavatelmi bankového alebo nebankového spektra.

41. S poukazom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

42. DalSie vyjadrenia neboli do odvolacieho konania predlozené.



43. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku ozndmil na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke
odvolacieho sudu.

44. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

45. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav,
zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory
obstoji v konfrontécii s pozZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité odévodnenie sudu prvej indtancie. KedZe oddévodnenia rozhodnuti sudu prvej indtancie
a odvolacieho stidu nemozno posudzovat izolovane (11.US/78/05, 111.US/264/08, IV.US/372/08), pretoze
prvoindtanéné konanie a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, odvolaci
sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a len na zdéraznenie dodava:

46. K odvolaciemu dbvodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého sud prvej inStancie
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto€nenie procesnych prav v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Zze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiu;uci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania. Dana odvolacia namietka naplnena nebola.

47. K namietke inej vady ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud poznamenava, Ze tento odvolaci dévod dopada na také
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod zostavajuce odvolacie dévody.
Takéto pochybenia sa stavaju relevantnymi az za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takouto vadou méze byt napriklad nespravne realizovana manuduké&na povinnost
sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2
CSP, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami v zmysle ust. § 193 CSP alebo napriklad posudenie
predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu v zmysle ust. § 194 ods. 2
CSP, alebo akékolvek iné pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody a mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V postupe sudu prvej
indtancie odvolaci sud neidentifikoval ani naznacené vady.

48. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza,
Ze dokazovanie je procesny postup zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov,
na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a
na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny



skutkovy stav je vyznamny aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazhuje, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dbkazov sud uvedie v oddvodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Ani tdto odvolacia namietka naplnena nebola.

49. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Gcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 2 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7Cdo/7/2010). V rozhodnuti sudu prvej inStancie odvolaci sud neidentifikoval opodstatnenost tohto
odvolacieho dévodu.

50. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobca je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste este zdoérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

51. Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne vecne
odbvodnil, zaoberal sa vSetkymi pravne vyznamnymi ndmietkami Zalovaného v konani a v napadnutom
rozsudku prihliadal na v8etky prostriedky procesného utoku a procesnej obrany stran sporu, pri€om svoje
rozhodnutie logicky a vecne dostato&ne oddvodnil. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak sud
neda v odévodneni odpoved na kazdu namietku strany, avSak tuto povinnost’ si musi splnit vo vztahu
k otazkam, ktoré maju pre rozhodnutie zasadny vyznam. Zaroveri je potrebné dodat, Ze skuto€nost, Ze
sud nerozhodol v sulade s predstavami a poziadavkami strany sporu, eSte neznamena arbitrarnost’ a
objektivnu nepresvedcivost rozsudku.

52. Zalovany prioritne namietal nepripustnost Zaloby z dévodu, Ze medzi zmluvnymi stranami neexistuje
Ziadny zmluvny vztah, a teda ani Ziadna skutkova okolnost, vo vztahu ku ktorej by malo urlenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok nie¢o zmenit.



53. V suvislosti s touto odvolacou namietkou povazujic ju za neddvodnu, odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého vyplyva,
Ze v pripade Zaloby o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na
strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za
nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vysSie predmetna Zaloba vychadza
zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zdsadne obsahovat neprijatelné
zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitel'skych
zmluvach neprijatefné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym
doévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. V
konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku splinenim (pripadne aj zanik celého pravneho
vztahu) nembze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu.
Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zéaniku zavazkového pravneho vztahu, su
nositemi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu
legitimaciu. Opacny nazor by v podstate znamenal odiatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, ¢o odporuje
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

54. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na dévody sudu prvej inStancie obsiahnuté v bodoch 32.,
33.,34.,36.,40., v ktorych celkom zretelne, aj s poukazom na relevantnu rozhodovaciu &innost, vysvetlil,
Z2e domahat sa urcenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky mozno aj za situacie, Ze zmluvna podmienka
je uz vyhlasena za neplatnu, aj v situacii, Ze sa uzZ nepouziva a odvolaci sud dodava, Ze aj v pripadoch,
ak doslo k zaniku zavazku splnenim (splatenim averu). Uvedené pravo spotrebitelovi vyplyva z § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

55. Pokial ide o odvolaciu namietku o preml€ani prava domahat sa neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku obsiahnuté v bodoch 34.
a 35., z ktorych je zrejmé, Ze uplynutie Casu nema vplyv na pravo spotrebitela domahat sa ochrany pred
neprijatelnymi podmienkami v zmluvéach.

56. Rezim preml&ania mbze spotrebitefom systematicky odopierat moznost' domahat sa ochrany svojich
spotrebitelskych prav, a to vzhladom na relativne kratku dizku véeobecnej premi¢acej lehoty vzhladom
na doby trvania zmluv, ktoré mézu uplynut este v &ase trvania zmluvného vztahu. Clenské Staty
EU maju zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo
spochybriované existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky a v tomto zmysle nie je rozhodné, i
dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to,
kedy sa spotrebitel domaha ur&enia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp.
zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie €asu v ziadnom pripade nembze byt skuto€nostou, ktora by mala
znizit alebo znemoznit’ ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podla &l. 3
ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

57. K namietke Zalovaného vo vztahu k zmluvnej podmienke o poplatku za poskytnutie tUveru (vyrok
I. rozsudku sudu prvej indtancie) odvolaci sud uvadza, Ze znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavézku
spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurdita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zakonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana. V prejednavanej veci dojedanie o poplatku bolo Zalovanym v zmluve
o revolvingovom uvere predformulované a Zalobca nemohol znenie, ani obsah predmetnej podmienky
ovplyvnit. Zmluvna podmienka upravujuca poplatok za poskytnutie Uveru tak nebola so spotrebitelom
individualne dojednana (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), preto podlieha sudnemu prieskumu.
Vzhladom na to, Ze tato zmluvna podmienka bola uz v inych konaniach vyhlasena za neplatnu a ide
o podmienku, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.
Zalovany ako dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud



ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie.

58. Vo vztahu k namietke Zalovaného o tom, Ze sud prvej indtancie nezdévodnil odklon od rozhodovacej
¢innosti NajvysSieho sudu SR (cca z rokov 2019 a 2021), v ktorej sa dovolaci sud k poplatku za
poskytnutie Uveru nestaval kriticky, odvolaci sud poukazuje na aktualnejsi rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo diia 05. juna 2025 vo veci C-280/24. Podla tohto rozhodnutia ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok
5 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej judikature, podla ktorej zmluvna podmienka
tykajlica sa poplatku za poskytnutie Gveru uvedena v zmluve o Uvere uzavretej so spotrebitelom spifia
pozZiadavku transparentnosti stanovenu v tychto ustanoveniach len z toho dévodu, Ze jednak z nazvu
tohto poplatku vyplyva, Ze je uhradou za ukony vykonané veritefom, ktoré su potrebné na uzavretie tejto
zmluvy a su internou zaleZitostou veritela a jednak, Ze vySka uvedeného poplatku je v uvedenej zmluve
presne uréend. Clanok 3 ods. 1 a Clanok 4 ods. 1 Smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze zmluvna podmienka tykajuca sa ,spracovatelského poplatku®, uvedena v zmluve o Uvere uzavretej
so spotrebiteflom, musi na to, aby splnila poZiadavky stanovené v tychto ustanoveniach, zodpovedat
skuto&nym sluzbam alebo nakladom, ktoré spadaju primerane do rozsahu plneni, ktoré veritel poskytuje
pri uzatvarani tejto zmluvy a ktoré su na uzavretie tejto zmluvy potrebné, pricom je vylu¢ené, aby sa
jednotlivé poplatky alebo sluzby, za ktoré sa tieto poplatky platia, akokolvek prekryvali; takuto zmluvnu
podmienku nemozno povazovat za nekall len z toho dévodu, Ze na spotrebitela prenasa naklady
na ekonomicku ¢innost finanénej institdcie, pokial neuklada spotrebitelovi povinnost' platit poplatky
neprimerané nakladom suvisiacim s dotknutymi sluzbami alebo vyske uveru.

59. Poplatok by mal koreSpondovat nejakému predmetu plnenia. Zalovany bliz$ie ne$pecifikoval, aké
skuto&né plnenie dostava spotrebitel, ked zafi ma zaplatit poplatok 150,- eur, nakolko za poskytnutie
uveru spotrebitel zaplati odmenu v podobe Urokov. Zakon o spotrebitel'skych uveroch sice predpoklada
okrem urokov aj indtitut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto€né pInenie spotrebitefovi a
v jeho zaujme. D4 sa len predpokladat, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zrejme poplatkom za akusi
administrativnu agendu s tym spojenu. Aj keby sa pripustil takyto vedlajsi predmet plnenia, odvolaci sud
povazuje za neprijatelnd zmluvnua podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si
spotrebitel neobjednal a ktoré slizi vylu€ne v prospech dodavatela. Z aktualnej rozhodovacej praxe je
potrebné spomenut rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/8/2025 zo dria 18.08.2025,
v ktorom odvolaci sud zmenil prvoinstanény rozsudok a priamo voc&i Zzalovanému urcil neprijatelnost
zmluvnej podmienky tykajucej sa poplatku za poskytnutie Uveru.

60. Odvolanie Zalovaného smeruje taktieZ vo€i ureniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky tykajucej
sa oboznamenia spotrebitela so zmluvnymi dojednaniami, bez vyhrad a s prisflubom ich dodrziavat
(vyrok Il. napadnutého rozsudku). Podfla Zalovaného toto dojednanie nijako neuvadza ni¢, ¢o by malo
nasvedcCovat prenosu dékazného bremena na spotrebitela.

61. Vyhlasenie o oboznameni sa so zmluvnymi podmienkami a dojednaniami a suhlas s ich
dodrziavanim je uz samotnym obsahom a zmyslom su€astou procesu uzatvarania zmluvy. Je
nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Zze zmluvna podmienka spotrebitela ovplyvni pri uplatfiovani jeho prav
napriklad v pripade, ak spotrebitel nevyuzije svoje pravo podla § 49 Obcianskeho zakonnika, resp.
u spotrebitela vyvola dojem, Ze sa nembze dovolavat’ sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si
zmluvu precital a jej obsahu a konStrukcii porozumel. Prave skryté prenesenie dokazného bremena
ma pre spotrebitefa neprijatelny G&inok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho prav na sude a u
inych Statnych organov, kedzZe spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt
odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Stathym organom. V zhode s nazorom sudu
prvej indtancie je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze uvedenou zmluvnou podmienkou sa na obvyklej baze
v spotrebitelskom zmluvnom vztahu prenasa dékazné bremeno v otazke oboznamenia sa s obsahom
zmluvy, porozumenia jej obsahu a okolnosti uzavretia zmluvy v tiesni alebo za napadne nevyhodnych
podmienok, na spotrebitela. Inymi slovami toto zmluvné dojednanie prenasa na spotrebitela dokazné
bremeno v otazke oboznamenia sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti
a unosnosti Uveru podla zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych moznosti. Z tohto
dbvodu vzhlfadom na ucinok zmluvnej podmienky, tuto aj odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie,
posudil ako neprijatelnd podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spésobujucu hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.



62. K neprijatefnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa sankcie (vyrok Ill. napadnutého rozsudku)
odvolaci sud konstatuje, Ze pri posudzovani, &i sa v rdmci spotrebitel'skej zmluvy nejedna o neprijatelnu
podmienku, je nevyhnutné vychadzat z toho, Ze ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanu dodavatelom akceptovat so vS8eobecnymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut.
Z pozicie ochrany spotrebitela na pinenia cieflom EU vo sfére vysokého zaujmu na ochrane spotrebitela
je potrebné takuto podmienku vyhlasit za neplatnd. Zmluvnu pokutu v danom pripade nie je mozné
povazovat za individualne vyjednanu, pretoZe ako Uverova zmluva, tak aj zmluvné podmienky su
typickymi Standardnymi formularovymi listinami, ktoré podliehaju sudnej kontrole. Dohodnuta zmluvna
pokuta je podlfa suCasnej sudnej praxe povazovana za neprijatelnu, lebo bola vopred zo strany
Zalovaného naformulovana bez mozZnosti ovplyvnenia zo strany spotrebitefa. Predmetnd zmluvna
podmienka v €l. 8., v bode. 8.1., 8.2. a 8.5 v zmluvnych dojednaniach spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zo zaradenia uvedeného
ustanovenia o zmluvnej pokute do Zmluvnych dojednani vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel nemohol
mat vedomost a ani nemohol predpokladat, Ze su€astou Zmluvnych dojednani k zmluve budu aj
ustanovenia o zmluvnej pokute, pretoze zmluvné dojednania €i vSeobecné zmluvné podmienky vo
vSeobecnosti sluZia na upravu dojednani najma technického charakteru. Z uvedeného dévodu by
preto tieto podmienky nemali sluZit na to, aby boli do nich v zloZito a neprehfadne formulovane;j
podobe zakomponované a ukryté dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych
dodavatel predpoklada, Ze unikni pozornosti spotrebitela. V pripade, ak tak dodavatel kona, je
potrebné konstatovat, Ze sa v pravnom vztahu nesprava poctivo. Potom takému dojednaniu nemozno
priznat pravnu ochranu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudna prax dospela k tomu, Ze v pripade
spotrebitelskej zmluvy mbzZe byt zmluvna pokuta dojednana len v tej €asti zmluvy, na ktoru spotrebitel
pripojuje svoj podpis.

63. Zalovany tieZ namietal, Ze zmluvna pokuta zodpoveda ustanoveniam vykonavacieho predpisu,
a to nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., a teda nie je neprimerana. Je v8ak potrebné uviest, Ze
ratio decidendi o neprijatelnosti oznagenej zmluvnej podmienky nespodivaju v jej neprimeranosti, ale
v jej neprehladnosti v kontexte textu, do ktorého bola umiestnena a ktorého vnimanie si vyZaduje
maximalnu sustredenost, ktoru pri spotrebitelovi v ramci kontraktaéného procesu vyznalujuceho sa
promptnostou, mozno len tazko prezumovat. Okrem toho tato zmluvna podmienka nebola celkom
zjavne individualne dojednana, o ¢om svedcCia poznatky odvolacieho sudu o formuldrovom charaktere
spotrebitelskych zmluv. Ak by aj dodavatel vyslovne Zalobcu upozornil na uvedené zmluvné dojednanie,
jeho nerovnovaznost v neprospech spotrebitela spoCiva v tom, Ze spotrebitel si dané zmluvné
dojednanie nevymienil, nemohol ovplyvnit jeho obsah, ¢o v kone¢nom désledku vylu€uje individualnost
dojednania. Aj na tomto mieste odvolaci sud pripomina rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoCsp/8/2025 zo dna 18.08.2025, v ktorom odvolaci sud zmenil prvoinstanény rozsudok a priamo
vocCi Zalovanému urc€il neprijatelnost’ totoZnej zmluvnej podmienky vo vztahu k spotrebitelskej zmluve
z rozhodného obdobia.

64. Z rozhodovacej praxe sudov su zname praktiky kontraktaéného procesu medzi dodavatefmi
a spotrebitefmi, ktoré su v rézii dodavatelov, ktori zmluvné podmienky diktuju bez toho, aby ich
spotrebitel mohol vnaSanim osobitosti ovplyvnit. Ide jednoznaéne o typizované formularové zmluvy,
ktoré sleduju jednoznaény prospech dodavatela a do nevyhodnejSieho svetla stavaju spotrebitela.
V okolnostiach takychto pripadov si spotrebitel zmluvné dojednania nevymiefiuje, ale v snahe ziskat
Uver sa im podriaduje. Sudna kontrola v Standardnych formularovych zmluvach je postavena na
absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a je podstatné a rozhodujuce, Ze napadané zmluvné
podmienky v spotrebitelskej zmluve su objektivne spbsobilé poskodit’ spotrebitela. Spravne sud prve;j
indtancie vyhodnotil, Ze tak tomu bolo aj v prejednavane;j veci.

65. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalovaného nie su dévodné
a skuto€nosti uvedené v jeho odvolani neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej instancie, ktory svoje rozhodnutie nalezite zdévodnil. Preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, t. j. vo vyrokoch I, Il., Ill. a VII. podla § 387 ods.
1 a2 CSP potvrdil ako vecne spravny.



66. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovany v odvolacom konani Uspedny nebol. V odvolacom konani bol v celom rozsahu
uspesny Zalobca, a preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
vocCi neuspesSnému zalovanému.

67. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



