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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrou Mgr. Miroslavou Variovou,
v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupena
koliznym opatrovnikom C. D., E. F. G. H. I, dieta otca: J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
Helpa, a matky: L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. B. XXXX/XX, XXX XX I., v konani o navrhu
otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 19.02.2025 sa otec maloletej domahal zniZenia vyzivného
na maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX na minimum. Svoj navrh odévodnil tym, Ze sa dohodol s matkou
maloletej na zmene priezviska maloletej, ktoré aj podpisal na urade v I. a matka maloletej suhlasila so
znizenim vyzivného. Pobera len hmotnu nudzu 85,- Eur mesaéne a nema z ¢oho platit. Za posledné 2
roky maloletu dcéru ani nevidel, nakolko mu matka maloletej zakazala sa k maloletej dcére pribliZit.

2. Matka maloletej sa k navrhu otca vyjadrila v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 28.03.2025, v
ktorom uviedla, Ze suhlasila po dohode s otcom maloletej so zniZzenim vyzivného, ale nie na minimum.
Preto &o sa tyka vyzivného rozhodnutie necha na zvazeni sidu. Dalej uviedla, Ze otec nevidel maloletu
viac ako 2 roky, nakolko mal problémy s omamnymi a psychotropnymi latkami a pohyboval sa v
nevhodnej spolo€nosti a uz vébec nie v spoloénosti pre maloletu. Nie raz mal otec maloletej problém zo
zakonom a neplatil vyZivné na maloletu A. aj ked pracoval, o znadi v jeho pripade dlhodoby problém.
Preto maloletu nechcela vystavovat takymto situaciam, nakofko otec maloletej bol nedavno prepusteny
z vazby, kde bol tiez hlavne kvéli drogam. Matka maloletej tieZz uviedla, Ze jej naklady na byvanie su
v sume 210,- Eur mesacne, nakolko byva v byte, ktory je vo vlastnictve jej mamy a plati svojej mame
len energie, ktoré prislichaju k bytu. Strava vyjde mesaéne cca 300 — 350,- Eur, drogéria 30 — 40,- Eur
mesacne, oble€enie na maloletu dcéru 40,- Eur mesaéne (to zélezi od roéného obdobia a od toho €o
momentélne potrebuje) a volnoCasové aktivity cca 50,- Eur mesacne.

3. Sud na pojednavaniach dna 07.08.2025 a 25.09.2025 vykonal vo veci dokazovanie vysluchom
otca maloletej, vysluchom matky maloletej, oboznamenim sa s prednesom kolizneho opatrovnika
maloletej, tieZ oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj obozndmenim sa
s rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/164/2016-44 zo diia 15.11.2016, rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k. 9P/1/2024-135 zo dfa 23.04.2024 a zistil tento stav.



4. Z vysluchu otca maloletej na pojednavani diia 25.09.2025 sud zistil, Ze trvd na podanom navrhu
a Ziada, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost’ k maloletej A. na sumu 150,- Eur mesacne, a to od
augusta 2025, nakolko matka s tymto na minulom pojednavani suhlasila, a to so znizenim na sumu
150,- Eur. V su€asnosti nie je zamestnany, nakolko v su¢asnosti aka na rozhodnutie, kedy ma nastapit
do vykonu trestu, nakolko asi pred dvomi tyzdiiami ho chytili policajti za volantom a nafukal, a teda
bol mu uloZeny trest odrfiatia slobody a mal by si odsediet 4 mesiace. Zatial mu eSte nepriSiel papier,
kedy ma nastupit do vykonu trestu a taktiez mu zrejme hrozi, Ze €o bol podmieneéne odsudeny, Ze
mu to bude premenené a bude musiet este aj to odsediet. Od posledného pojednavania sa skutone
zamestnal v Hoteli Kaskady, pracoval tam od 11.08.2025 do 09.09.2025. ESte predtym, ako ukondil tento
pracovny pomer, ho v3ak 2-krat chytili policajti, prvy krat ho chytili pod vplyvom alkoholu, avSak mal pod
1 promile a zobrali mu vodi€sky preukaz a druhy krat ho chytili a mal nad 1 promile a vtedy uz Soféroval
bez vodi¢ského preukazu. Bolo to v asovom slede dvoch dni a bolo to zhruba 4 alebo 5 dni predtym,
ako bol ukon&eny jeho pracovny pomer v N. B.. Nasledne na to bol aj zavrety v CPZ a z tohto dévodu
mu v skusobnej dobe ukondili pracovny pomer v tomto N. B., nakolko nenastupil do prace, kedZze bol
zavrety v CPZ. V su&asnosti je bez prace, bol sa aj zaevidovat’ na Urad prace z dévodu, aby nemal dlh
na zdravotnom poisteni, ale momentalne nema ani Ziadny prijem. V su€asnosti zatial byva u rodicov,
kym nenastupi do vykonu trestu. Byva u rodiCov v N. v ich rodinnom dome. Finanéne mu v su¢asnosti
pomaha matka, ktora hradi vSetky jeho naklady. V su€asnosti uz nema ani auto, nakolko mu ho zobrali
policajti, mal auto H. O. r.v. 2003. Je zdravy, avSak chodi na pravidelné kontroly ku psychiatrovi, uziva
aj predpisané lieky. Chodi na pravidelné kontroly na odber mocu a krvi z dévodu, &i nie je pod vplyvom
navykovych latok alebo alkoholu. K psychiatrovi chodi v I. J. P.. Okrem maloletej A. iné vyZivovacie
povinnosti nema.

5. Z vysluchu matky maloletej na pojednavani dna 25.09.2025 sud zistil, Ze so znizenim vyZivného vdbec
nesuhlasi, nesuhlasi ani so znizenim vyzivného na 150,- Eur mesaéne, nakolko aj ona je teraz v zlej
situacii, nakolko od buduceho mesiaca bude musiet zrudit Zivnost a nevie ¢o bude dalej. Teraz pred pol
hodinou, ako sa malo zadat’ pojednavanie, jej $éf oznamil, Ze konci vo firme, Ze ich prepustaju, a teda
bude musiet ukongit Zivnost.

Je slobodnd, do konca mesiaca eSte vykonava Zivnost, ktori mala otvorend od maja minulého roku,
pricom pracovala pre spolo¢nost’ Q. N.. Jednalo sa o predaj vyrobkov D. J. E., pri€om tuto Zivnost mala
od maja 2024. Od buduceho mesiaca vSak tuto Zivnost musi zrusit, ¢o sa dozvedela pol hodinu pred
pojednavanim, Ze firma kon¢i a Ze si bude musiet hladat' dal8iu pracu. Nemoze si vSak dovolit byt doma
ani na urade prace, nemdze si dovolit byt bez prijmu, takze si urcite bude hladat’ o najskér pracu a aby
sa mohla opat zamestnat.

Jej najvysSie dosiahnuté vzdelanie je stredoSkolské s maturitou v odbore podnikanie. Okrem maloletej
A. inu vyZivovaciu povinnost nema. Nadalej byva sama s maloletou A. v trojizbovom byte na adrese
trvalého pobytu, ktory je vo vlastnictve jej mamy. Je zdrava, nema zvySené vydavky so svojim
zdravotnym stavom. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, vlastni osobné motorové vozidlo K. R. S. r.¢&.
2012. Priblizné mesacné naklady na domacnost ma inkaso 210,- Eur mesacne, internet spolo¢ne s TV
a pausalom 70-80,- Eur mesacCne. Medzi dalSie vydavky patri strava pre fiu a maloletu priblizne 300,- Eur
mesacne, hygiena, oSatenie okolo 40,- Eur mesaéne, pohonné hmoty v sume okolo 20-30,- Eur mesaéne
a taktiez polro€né vydavky suvisiace s poistenim automobilu 80,- Eur. Okrem toho v su€asnosti, kedzZe
je este vedena ako zivnostnik, si musi platit aj zdravotné poistenie 107,- Eur mesacne a do socialne;j
poistovne 240,- Eur mesacne.

Maloleta A. v si&asnosti navstevuje 4. roénik ZS D. X F. I.. Do $koly maloleta chodi presi, nestravuje sa
v Skolskej jedalni. Maloleta A. navstevuje druzinu, za ktori sa mesacne plati poplatok 10,- Eur. Maloleta
v tomto Skolskom roku nenavstevuje Ziadny kruzok, avSak vo volnom €ase sa venuje réznym Sportovym
aktivitam, ako je napr. koréulovanie, lyZovanie, plavanie a mesacne tieto aktivity vyjdu okolo 40-50,- Eur.
TaktieZz pravidelne mesacne su vydavky aj na obleenie a obuv maloletej. Zaroven teraz na zaciatku
Skolského roka bolo potrebné zakupit Skolské pomécky, zoSity, €o vyslo 150,- Eur a zaroven za pracovné
zoSity sa muselo zaplatit' 20-30,- Eur a taktiez sa platil triedny fond na zaciatku Skolského roka 5,- Eur
a poistenie 4,- Eur. Maloleta A. je zdrava, nie je lie€ena na ziadne zavazné ochorenie, avsak je sledovana
v oftalmologickej ambulancii v D., nakolko maloleta nosi dioptrické okuliare z dévodu zakrivenia rohovky,
pricom pravidelne je potrebné absolvovat’ kontrolné vySetrenia, v su€asnosti raz za pol roka, ¢o zavisi od
aktualneho zdravotného stavu, priCom za vySetrenie sa plati okolo 50,- Eur a zarover dal$im nakladom
suU aj zakupovanie dioptrickych okuliarov, a to zhruba kazdy rok v sume okolo 200,- Eur.

Co sa tyka vyzivného, tak momentéalne vyzivné otec nehradi, nema zatial uhradené za august
a september tohto roku, avSak momentalne si nepodavala ani Ziadost na nahradné vyzivné, nakolko to



vacsinou dopadne tak, Ze akonahle si da Ziadost, tak otec, resp. jeho rodina jej vyzivné zaéne platit,
takZe tuto Ziadost zase musi stahovat. Zameskané vyzivné, ktoré otec doteraz neuhradil nevie aku
sumu momentalne celkovo neuhradil na zameskanom vyzivnom, resp. za minulé obdobie, aviak vedie
sa aj exekucia na vyzivné, takZe toto vSetko ma na starosti exekutor. Pokial vSak otec posle nejaku
platbu, tak va¢3inou exekutor tieto platby vzdy zapocitava na bezné vyzivné, teda za aktualny mesiac,
a teda momentélne nevie, aky je dlh na ostathom vyZivhom z minulosti.

6. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani dfia 25.09.2025 uviedol, Ze vzhlfadom na
uvedené skuto€nosti ma za to, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivného nie je v zdujme maloletého dietata,
nakolko znizenie vyzivného nikdy nie je v zdujme maloletého dietata. Navrhuje preto, aby sud navrh
otca na znizZenie vyZivného zamietol.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého dietata - C. D., E. F. G. H. |. zo dfa 04.04.2025 sud
zistil, Ze neohlasené socialne zistovanie v domacnosti matky maloletej bolo vykonané diha 24.03.2025
na adrese M. B. XX, |.. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti len s maloletou A., byvaju v trojizbovom
byte, ktory je v osobnom vlastnictve matky pani B., L. B., nar. XX.XX.XXXX. Domacnost je zariadend
funkéne, modernym nabytkom a vybavena potrebnymi elektrospotrebiCmi. V ase socidlneho zistovania
bola doméacnost v primeranom poriadku, Cistote a hygienicky nezavadna. PriblizZné sumy mesacnych
nakladov matka uviedla nasledovne: inkaso 210,- Eur mesacne, Internet spolo¢ne s TV a pausalom
70-80,- Eur mesacne. Medzi dalSie pravidelné mesacné vydavky patri strava v sume priblizne 300,- Eur,
hygiena a oSatenie v sume 40,- Eur mesac¢ne, pohonné hmoty v sume 20-30,- Eur a polro&né vydavky
suvisiace s poistenim automobilu v sume 80,- Eur.

Matka maloletej ma od maja 2024 otvorenu zivnost, pric¢om pracuje pre D. J. E., E. s produktami P..
Matka uviedla, Ze ma nepravidelnu pracovnu dobu, nakolko 10 dni do mesiaca pracuje na striedacku v
prevadzkach O.F. 1. G.B. F.I. I. F. O.. Ostatné dni v mesiaci pracuje formou home office, priCom mesacny
prijem sa pohybuje okolo 2.000 — 2.300,- Eur, €o zavisi od poctu predajov a registracii, avsak fixny plat
je v sume 1.400,- Eur. Matka z tunajSieho uradu pobera pridavok na dieta v sume 60,- Eur mesacne.
Matka maloletej je zdravd, nelie€i sa na Ziadne chronické ochorenie, t.€. neuZiva Ziadne lieky a nemé
zvy8ené vydavky na svoju zdravotnu starostlivost. Najvy$8ie dosiahnuté vzdelanie ma stredoskolské s
maturitou v odbore podnikanie.

Maloleta A. navstevuje ZS D. X F. I., pri¢om je Ziakou 3. roénika. Maloleta si pravidelne plni povinnu
Skolsku dochadzku a na vyu€ovanie sa dbsledne pripravuje. Do Skoly chodi peSo, v Skolskej jedalni
sa nestravuje, navstevuje druZinu, za ktoru je mesacne poplatok 10,- Eur. Maloleta t.€. nenavstevuje
Ziadny kruzok, av8ak vo volnom &ase sa venuje réznym Sportovym aktivitam, ako je napr. koréulovanie,
lyzovanie, plavanie, mesacne tieto aktivity vyjdi na sumu 40-50,- Eur. DalSie vydavky suvisiace s
navstevou Skoly su ojedinelé, pricom zahffaju lyZiarsky &i plavecky kurz alebo vylety v ramci Skoly.
Maloleta sa zuc&astnila lyZiarskeho kurzu, za ktory sa platilo 50,- Eur, ale z uvedenej sumy bolo 13,-
Eur vratenych. Zdravotnu starostlivost maloletej poskytuje J. |.. Maloletd ma podfa vyjadrenia matky
absolvované vSetky povinné prehliadky a ockovania riadne a v€as v sulade s lie€ebnym rezimom
pediatra. Maloleta A. je zdrava a nie je lieCena na ziadne zavazné ochorenia, len t.€. je prechladnuta,
a preto je doma. Maloleta je sledovana v oftalmologickej ambulancii v Poprade, nakolko maloleta nosi
dioptrické okuliare, z ddvodu zakrivenia rohovky, priCom je s maloletou potrebné absolvovat kontrolné
vySetrenia kazdé 3 mesiace alebo raz za polroka, ¢o zavisi od aktualneho zdravotného stavu malolete;.
Matka uviedla, Ze maju naplanované kontrolné vySetrenie v maji, €o t.€. vychadza po polroku, nakolko
sa maloletej zlepSuje zrak. Matka dodala, Ze vydaj na vySetrenie stoji priblizne 50-70,- Eur plus naklady
na cestu. Dalej sem mozno zaradit naklady na okuliare, ktoré je potrebné tiez aj v pripade opotrebenia
menit, ¢o tieZ nie je lacna zaleZitost. Na zdver matka maloletej uviedla, Ze nema s maloletou Ziadne
vychovné ani iné problémy.

Matka maloletej uviedla, Ze ohladom navrhu to bolo tak, Ze sa v podstate dohodli. Nakolko matka
maloletej stretla otca maloletej v I. v podniku D. S., pricom sa chcela ,,mimosudne® dohodnut na zmene
priezviska maloletej. Otec maloletej uviedol, Ze s tym bude suhlasit iba v pripade, Ze sa zniZi vyzivné
na maloletd A.. Na zéklade uvedeného otcovi maloletej povedala, Ze to necha teda na rozhodnuti sudu.
Matka sa dalej vyjadrila, Ze sa dohodli, Ze v pripade podpisania zmeny priezviska pbdjde otec vzapati
podat na Okresny sud Banskéa Bystrica, pracovisko Brezno navrh na zniZenie vyZivhého na maloletu
A.. Nasledne stara matka zo strany otca maloletej, pani J. K. napisala navrh a bola ho podat na sud v
Brezne, pricom pani K. matka v ten defi nahodou aj stretla a danu informaciu jej stara matka malolete;j
oznamila priamo do oc€i. Matka dalej uviedla, Ze s tym teda ratala, nakolko sa podobné zaleZitosti deju
kazdy rok, pretoze sa stale podavaju navrhy na zniZzenie vyzivného bez ohladu na to, &i otec malolete;j



ma alebo nema robotu. Matka dodala, Ze uz aj ked zniZia vyZivné na maloletu, tak jej to je jedno, pretoze
jej nejde o tie peniaze, ale ked sa uz o malolett nezaujima a nestara sa o fiu, tak nech aspon plati. Dalej
uviedla, Ze uz aj tak otec neplati viac ako rok, pretoZze matka na maloletl pobera nahradné vyzivné,
nakolko mé otec maloletej diZzoby, ako aj exekutora. Otec tak &i tak neplati aj v obdobi, ked ma robotu, aj
v obdobi, kedy nie. Takze, ak ma byt od uvedenych navrhov na chvilku pokoj, tak nech sud rozhodne, €i
znizi alebo nie. Matka uviedla, Ze s podanym navrhom na zniZzenie vyzivného suhlasi, avsak je ochotna
znizit vyzivné na sumu 150,- Eur mesacne, ale pod uvedenu sumu urcite nepdjde.

Dalej matka uviedla, Ze v podanom navrhu sa pie, Ze otec maloletej pobera davku v hmotnej nadzi,
avSak ona ma vedomost o tom, Ze pracuje v T. U. N. F. D. I., nakolko jej to on sam napisal. Dalej je v
navrhu uvadzané, Ze maloletu nevidel asi dva roky, ale otec ju nevidel dlh&ie ako dva roky, avSak dana
skuto€nost' ma aj svoj dévod, ktory povedala aj jeho matke, ako aj otcovi maloletej. Hlavnym dévodom
je, Zze sa otec maloletej stretava s ,,pochybnymi“ ludmi a v minulosti uzival drogy, pri€om pre uvedenu
skutognost aj skongil v ,,base”. Dalej matka uviedla, Ze nevidi dévod, aby mala takémuto &loveku ukazat
dieta. Otec maloletej matku naposledy kontaktoval prostrednictvom elektronickej spravy o pol desiatej
vecer s tym, kedy chcel vidiet maloletd A.. Na danu spravu matka odpisala, Ze si nie je vedom4 toho,
¢i ma otec maloletej ten isty &as, pretoze maloleté dieta je Skolopovinné a o takom ¢ase uz davno spi.
Matka dodala, Ze otec podobné spravy €i snahu o kontaktovanie vynaklada vzdy iba vtedy, ked sa bliZi
sudne pojednavanie a potom opat nema snahu o nadviazanie kontaktu.

Nasledne sa zaujimali, & méa zaujem o nadviazanie kontaktu s maloletou rodina zo strany otca. Matka
maloletej uviedla, Ze asi po roku raz stara matka maloletej napisala ,,vSetko najlepSie” na messenger,
ale inak vGbec. Matka sa vyjadrila, Ze takato forma komunikacie jej vyhovuje, nakofko vietky sudne
pojednavania, to vSetko je z jej strany, nakolko aj navrhy vzdy piSe stard matka a otcovi maloletej da
uvedené len podpisat.

Nasledne bol vykonany rozhovor s maloletou, ktory bol vedeny primerane k jej veku a rozumovym
schopnostiam. Maloleta uviedla, Ze vie pre€o sa prisli s fiou porozpravat, Ze jej to vysvetlila mamina.
Maloleta A. sa vyjadrila, Ze sa méa dobre a v $kole sa jej dari. Dalej uviedla, Ze ju v $kole bavi najviac
telesna vychova, pretoze ju bavi Sport, pricom by chcela navstevovat aj gymnasticky kruzok. V Skole
nema rada pisanie diktatov, ale do Skoly chodi rada, pretoze tam ma kamaratky. Maloleta dodala, Ze
ju bavi behat s maminou, bavia ju prechadzky so psikom, ktorého t.&. maju v doméacnosti a eSte ma
rada kolieskové kor€ule a v zimu ju bavi lyZovanie. S maminou sa jej byva dobre, vo volnom €ase
chodia na vylety a stretdva sa aj s kamaratkami. Dodala, Ze s otcom sa nestretava, nevie ani, kde
sa nachadza. Maloleta A. bola po€as socialneho zistovania oble¢ena v Cistom a poc€asiu primeranom
obleceni, nejavila Ziadne znamky zanedbanej starostlivosti, ani psychického &i fyzického tyrania alebo
zneuzivania. Maloleté dieta sa javilo spokojnym dojmom, ktorému v domacnosti svojej matky ni¢
nechyba.

Nasledne bolo vykonané dia 03.04.2025 neohlasené socialne zistovanie v domacnosti otca maloletej
na adrese N., D. XXX/XXX. V €ase socialneho zistovania sa v domacnosti nachadzal otec maloletej
a stara matka pani J. K., nar. XX XX.XXXX. Otec maloletej Zije v spolo¢nej doméacnosti so svojimi
rodiémi pani J. K., nar. XX XX.XXXX a panom L. K., nar. XX.XX.XXXX. Clenovia domacnosti byvaju v
rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve otcovych rodi€ov - manzZelov K.. Doméacnost je zariadend
funkéne, modernym nabytkom a vybavena potrebnymi elektrospotrebiCmi. V ase socidlneho zistovania
bola doméacnost v primeranom poriadku, Cistote a hygienicky nezavadna. PribliZné sumy mesacnych
vydavkov otec uviedol nasledovne: mobilny telefén 20,- Eur mesacne, hygiena a strava priblizne 100,-
Eur mesaéne, pohonné hmoty 80,- Eur mesacne a cigarety v sume 150,- Eur mesacne. Otec uviedol,
Ze sa na nakladoch na byvanie, ¢i vydavkoch na domacnost nepodiela, aj ked sa spolo€ne stravuje so
svojimi rodiémi.

Otec maloletej od polovice februara 2025 pracuje na dohodu v T. U. N. v pizzerii I. na pozicii kuchar.
Otec uviedol, Ze jeho pracovny &as je nerovnomerny, nakolko pracuje dva dni v tyZdni, pri€om mesacny
prijem sa pohybuje okolo 370,- Eur. Dalej dodal, Ze davku v hmotnej nidzi v sume 85,- Eur z tunajsieho
uradu uz t.€. nepobera. Otec maloletej je zdravy, nelie€i sa na Ziadne chronické ochorenie, t.€. neuziva
Ziadne lieky a nema zvySené vydavky na svoju zdravotnu starostlivost. Najvys8ie dosiahnuté vzdelanie
ma stredoSkolské s maturitou v odbore kuchéar, ¢asnik.

Otcovi bola po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody nariadena hospitalizacia na psychiatrickom
oddeleni v Kremnici, odkial bol prepusteny v decembri 2024. Otec je pravidelne sledovany u psycholdga,
z dévodu probaéného dohfadu, pri¢om tam chodi pravidelne podfa pokynov v intervale jedenkrat za tri
mesiace. Otec dodal, Ze doteraz sa zuc€astfioval probaéného dohladu v V. U. N., avSak t.&. poZiadal o
prelozenie do |..



Otec v rozhovore uviedol, Ze po€as pobytu vo vykone trestu odnatia slobody neplatil asi rok vyzivné,
nakolko nemal vedomost’ o tom, Ze ma nejaké vyzivné platit, a preto mu vznikol dlh na vyzivnom za
obdobie minimalne rok. Tento dlh by chcel splatit, preto uvaZuje odist na tri mesiace do O., aby dany
dih vyrovnal. Dalej uviedol, Ze ani nema vedomost o tom, kam ma dané vyzivné posielat. Na zaklade
uvedeného bol otec upozorneny na povinnost plnit' si vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletému dietatu.
Otec uviedol, Ze maloleté dieta videl naposledy, ked mala Styri roky, pretoZze mu potom matka
zamedzovala styk s maloletym dietatom. Nakolko bola maloleta A. t.&. eSte ,,mala“, teraz by si ho uz
ani nepamatala a z tohto dévodu neriesil ipravu styku s maloletou. Otec sa vyjadril, Ze na podanom
navrhu v plnom rozsahu nadalej trva, nakolko t.€. nema dostatok finanénych prostriedkov na plnenie si
vyZivovacej povinnosti v stanovej sume. Otec uviedol, Ze s matkou maloletej bol dohodnuty na tom, Ze
ak zmeni priezvisko maloletého dietata, na maloleté dieta bude uhradzat’ minimalne vyzivné.
Nasledne sa do rozhovoru zapojila stara matka, ktora uviedla, Ze s maloletym dietatom bola naposledy
asi pred tromi rokmi a odvtedy jej ju matka nechcela vobec dat. Uviedla, Ze aj ona je jej stara matka
a chcela by sa s maloletym dietatom stretavat. Dalej sa vyjadrila, Ze jej syn, otec maloletej to z
dbévodu zamedzovania kontaktu s maloletou psychicky nezvlada, pretoze svoju dcéru uz dlho nevidel a
v désledku danych skutonosti sa aj lie€il na psychiatrii. Stara matka dalej dodala, Ze matka maloletej
im sfubila, Ze ked sa jej syn da ,,dokopy“, méZe sa s maloletym dietatom stretavat, avSak aj napriek
tomu, Ze otec navstevuje psycholdga a danu zalezitost riedi, matka im nadalej brani v styku s maloletou
a taktieZ s nimi prestala Uplne komunikovat.

Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze v ekonomickej a socialnej oblasti je identifikované
mierne ohrozenie, nakolko si otec neplni vyzivovaciu povinnost a z uvedeného dévodu je matke
vyplacané nahradné vyzivné. Matka maloletej ma od maja 2024 otvorenu Zivnost, pricom pracuje pre
D. J. E., E. E. D. P.. Matka uviedla, Ze ma nepravidelnu pracovnu dobu, nakolko 10 dni do mesiaca
pracuje na striedacku v prevadzkach O. F. I. G. B. F. I. I. F. O.. Ostatné dni v mesiaci pracuje formou
home office, pri¢om mesacny prijem sa pohybuje okolo 2.000 — 2.300,- Eur, €o zavisi od po&tu predajov
a registracii, avsak fixny plat je v sume 1.400,- Eur. Matka je zarover poberatelkou pridavku na dieta v
sume 60,- Eur mesaCne. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze prijem spologne s pridavkom
na dieta a nahradnym vyZivhym postacuje na pokrytie nakladov na zabezpecenie potrieb pre maloleté
dieta. Maloleta vyrasta v stabilnom, bezpenom a dostatoéne podnetnom prostredi, nakofko ma v
domacnosti svojej matky vytvoreny priestor pre pokojny spanok, odpoc€inok, pripravu stravy &i pripravu
na vyud&ovanie. V oblasti vyvinovych potrieb nie je maloleté dieta ohrozené. Maloleta A. navstevuje ZS D.
X F. I, pricom je ZiaCkou 3. ro€nika. Maloleta si podla vyjadrenia matky pravidelne plni povinnu Skolsku
dochadzku a na vyuCovanie sa désledne pripravuje. Maloleta t.€. nenavstevuje Ziadny kruzok, avsak vo
volnom &ase sa venuje réznym Sportovym aktivitam ako je napr. kor€ufovanie, lyzovanie, Ci plavanie.
Zdravotnu starostlivost’ maloletej poskytuje J. I.. Maloleta mé& podla vyjadrenia matky absolvované vSetky
povinné prehliadky a o€kovania riadne a v€as v sulade s lie€ebnym rezimom pediatra. Maloleta A.
je zdrava a nie je lieCena na Ziadne zavazné ochorenia, len t.€. je prechladnuta a preto je doma.
Maloleta je sledovana v oftalmologickej ambulancii v D., nakolko maloleta nosi dioptrické okuliare, z
dbvodu zakrivenia rohovky, priCom je s maloletou potrebné absolvovat' kontrolné vySetrenia kazdé 3
mesiace alebo raz za polroka, ¢o zavisi od aktualneho zdravotného stavu maloletej. V oblasti vztahov
a komunikacie bolo zistené isté ohrozenie, nakolko medzi rodiémi t.€. nie je Ziadna komunikacia. Otec
maloletej neprejavuje o malolett zaujem, pricom posledny osobny kontakt otca s maloletou sa uskutoénil
pred viac ako tromi rokmi. Maloleté dieta tiez nie je v pravidelnom kontakte so SirSou rodinou zo strany
otca. V oblasti starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka vytvara maloletej
A. bezpetné a dostatocne podnetné prostredie, matka tiezZ maloletd chrani pred moznym ohrozenim.
Starostlivost o maloleté dieta je zabezpeCovana na poZadovanej urovni, nakolko matka pozna svoje
dieta a jeho potreby, na ktoré vie aj adekvatne reagovat. Otec maloletej sa na starostlivosti o maloletu
nepodiela. Maloleté dieta po€as socialneho zistovania nejavilo znamky zanedbanej starostlivosti, Ci
fyzického alebo psychického zneuzivania.

V zavere spravy kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze vzhladom na uvedené skuto&nosti ma za to,
Ze navrh otca maloletého dietata nie je podavany v jeho najlepSom zdujme. ZnizZenie vyZivného nie je
nikdy v zaujme maloletého dietata. Navrhuje preto, aby sud navrh otca na zniZzenie vyZzivného zamietol.

8. Zo spravy C. D., E. F. G. H. |. zo diha 17.03.2025 sud zistil, Ze otec maloletej je od 01.05.2024
prijemcom pomoci v hmotnej nadzi, aktualne vo vyske 71,- Eur mesacne.

9. Zospravy C. D., E. F. G. H. | zo diia 08.07.2025 sud zistil, ze otec maloletej nie je ku driu 08.07.2025
evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno ako uchadza€ o zamestnanie, posledna



evidencia bola od 21.05.2024 do 22.03.2025. Otec maloletej je od 01.05.2024 prijemcom pomoci v
hmotnej nudzi, aktualne vo vy8ke 46,- Eur mesacne.

10. Zo spravy E. D., D. I. I. zo dha 11.07.2025 sud zistil, Ze otec maloletej nie je a ani za obdobie
poslednych 12 mesiacov nebol poberatel davok nemocenského poistenia, davok dbéchodkového
poistenia, ani davky v nezamestnanosti.

11. Z odpisu registra trestov na otca maloletej sud zistil, Ze otec maloletej bol rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/33/2024 zo diia 20.05.2024, pravoplatnym dfa 20.05.2024, odsudeny
za zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona na trest odfiatia slobody
podmieneéne na 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov do 20.05.2029 s probaénym dohladom,
zarovenl mu bolo uloZzené obmedzenie: zakazuje po€as plynutia skuSobnej doby pozivanie alkohol.
napojov a akékofvek omamné a psychotropné latky; povinnosti podrobit sa v suc€innosti s probac.
a media¢. uradnikom alebo inym odbornikom programu soc. vycviku alebo inému vych. programu;
zamestnat’ sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia; tiez mu bolo uloZzené ochranné lieCenie
protialkoholicke, Ustavné; a ochranné lie€enie protitoxikomanické, ustavné.

12. Zo zaznamu o vykonanych probaldnych ukonoch dfia 13.08.2025 na tunajSom sude sp. zn.
probacného spisu 4Pr/17/2025, sp. zn. trestného spisu 3T/33/2024 sud zistil, ze dna 13.08.2025 sa otec
maloletej dostavil na tunajsi sud a uviedol, Ze v su€asnosti byva na adrese D. XXX/XXX, N., kde sa vratil
asi pred mesiacom. Predtym chvilu byval v obci HodruSa Hamre pri priatelke, a preto probaény dohlad
absolvoval na Okresnom sude Ziar nad Hronom. Na G. F. N. ma aj trvaly pobyt, byva tam s mamou
a otcom. Absolvoval aj ustavné protialkoholické lie€enie, momentalne abstinuje. Je zamestnany ako
kuchar v N. B. F. J. E., kde pracuje od pondelka 11.08.2025, eSte nema zmluvu. Bol tam aj na skuske
na 1 defl a potom ho zobrali, nakolko ich kuchar je na PN, takZze mohol nastupit skér. K prijmu sa
zatial vyjadrit nevie, nakofko edte nema zmluvu, ale malo by to byt cez 1.000,- Eur. Socidlny vycvik
uz absolvoval. Podmienky probacie dodrzZiava, po€as skuSobnej doby nespéachal Ziadny trestny in ani
priestupok. Toto bolo jeho prvé odsudenie. Ma uz spéat’ aj vodi€sky preukaz, do prace dochadza autom.

13. Z lustracie v Socialnej poistovni na otca maloletej vyplyva, Ze otec maloletej bol v obdobi od
20.02.2025 do 30.06.2025 zamestnany na dohodu v spolo€nosti |, E., B. X, B. s vymeriavacim zakladom
vo februari 2025 32,83 Eur, v marci 2025 98,49 Eur, v aprili 2025 93,80 Eur, v maji 2025 93,80 Eur
a v juni 2025 98,49 Eur. V obdobi od 18.08.2025 do 09.09.2025 bol otec maloletej zamestnany na riadny
pracovny pomer v spolo¢nosti I., E., W. XX, E. s vymeriavacim zakladom v auguste 2025 983,71 Eur.

14. Z vypisu zo Zivnostenského registra Okresného tradu Brezno zo dfia 07.07.2025 sud zistil, Ze matka
maloletej je od 01.05.2024 vedena ako Zivnostnitka pod obchodnym menom L. B., miesto podnikania
M. B. XXXX/XX, 1., ICO: XXXXXXXX.

15. Maloletd A. pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodiCov. Vyzivné pre maloletd bolo
naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/164/2016-44 zo dha 15.11.2016,
pravoplatnym dria 30.11.2016, ktorym sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
A. tak, Zze schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti
matky, otec maloletej bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej vyzivnym vo vySke 200,- Eur mesacne
s ucinnostou od 15.11.2016 vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej a styk otca
s maloletou bol ponechany na dohodu rodi¢ov.

Maloleta A. v tej dobe mala 10 mesiacov, bola zdrava, bola v celodennej starostlivosti svojej matky.
Matka maloletej v tej dobe bola slobodna, nemajetna, maturitou ukongila stredna Skolu podnikania
v |.. V tom €ase bola na rodi¢ovskej dovolenke, jej mesacény prijem predstavoval rodi€ovsky prispevok
203,20 Eur mesaéne a pridavky na maloletd 23,52 Eur mesacne. Iné vyZivovacie povinnosti nemala.
Zila so svojou matkou v jej 3-izbovom byte. Bola zdrava. S matkou viedla spoloénd doméacnost, na ktoru
neprispievala. Mesa¢ne za mobil minula 20,- az 30,- Eur. Poistku nemala, ani pézi¢ku nemala.

V tej dobe otec maloletej bol slobodny, nemajetny. Vyuéil sa za kuchara. V tej dobe pracoval v Nemecku
ako kuchar s Cistym mesa&nym zarobkom 2.000,- Eur. Pracovny pomer mal uzatvoreny na dobu neurgitu.
V Nemecku mu zamestnavatel umoznil byvat v 2-izbovom byte, za ktorého uzivanie symbolicky platil
100,- Eur mesacne. Iné vyZivovacie povinnosti nemal. Bol zdravy. Len zac&al robit v Nemecku, preto si
predstavoval, Ze na Slovensko bude chodit raz za polroka — jedna cesta ho vySla 90,- Eur, dalSia cesta
naspat 90,- Eur. Za mobil mesaéne dal 80,- Eur. Nemal pdZiCky ani poistky.



16. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

26. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



28. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

29. V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh otca maloletej na
zniZenie vyZivného nie je dévodny.

30. Otec maloletej sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzivného na maloletd na minimum z dévodu,
Ze sa dohodol s matkou maloletej na zmene priezviska maloletej, ktoré aj podpisal na urade v |.
a matka maloletej suhlasila so znizenim vyzivného, ako aj z dévodu, Ze pobera len hmotnu nudzu
85,- Eur mesacne a vyZivné nema z €oho platit. V priebehu konania otec maloletej na pojednavani
dna 25.09.2025 Ziadal zniZit' svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej A. na sumu 150,- Eur mesacne
od augusta 2025, nakolko v su¢asnosti nie je zamestnany a nema Ziadny prijem, nakofko ¢aka na
rozhodnutie, kedy ma nastupit’ do vykonu trestu, pretoze asi pred dvomi tyZzdfiami ho chytili policajti za
volantom a naflikal, a teda bol mu uloZeny trest odnatia slobody a mal by si odsediet’ 4 mesiace.

31. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno rozhodnutia o vyZivhom zmenit, len ak sa zmenia
pomery. To znamena, Ze nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie sudu o zmene vyzivného je zmena
pomerov. Tou sa podla citovaného zdkonného ustanovenia rozumie vyrazna zmena okolnosti na jedne;j
alebo druhej strane (t.j. vyZivou opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivnom, pri€om musi ist o0 zmenu trvalu, nielen prechodnu a musi ist o zasadnu
zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o vyzivhom. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného,
avSak len vtedy mézu byt dévodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho
rozsudku, resp. v Ease uzavretia dohody o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

32. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivného na maloletd rozsudkom
Okresného sudu Brezno &.k. 8P/164/2016-44 zo dria 15.11.2016 doSlo k vyraznej zmene pomerov na
strane maloletej, maloleta je oproti Easu, ked bol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, starSia
o 9 rokov, navstevuje 4. ro€nik zékladnej Skoly, s &im sa zvysili vydavky na jej oSatenie, obutie, stravu
a vSestranny rozvoj, €o je dané jednak vdeobecnym narastom vSetkych nakladov, nadkladov na jej vyzivu
a na uspokojenie jej osobnych potrieb, ktoré sa prirodzene zvysili v suvislosti s jej vekom.

33. K zmene pomerov doslo aj na strane matky maloletej. Matka maloletej v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného bola na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok a pridavky na maloletu. V
suCasnosti matka od maja 2024 vykonava Zivnost. Matka v su¢asnosti Zije v spolo¢nej domacnosti len
s maloletou, byvaju v 3-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej matky. Okruh vyzivovacich povinnosti
sa u matky maloletej nezmenil.

34. Otec maloletej od poslednej upravy vyzivného na maloletu niekolkokrat zmenil zamestnavatela.
V obdobi od 28.09.2023 do 20.10.2023 pracoval v spolo¢nosti W. G., E., ktory pracovny pomer bol
ukonéeny zo strany zamestnavatefa v skudobnej dobe dria 20.10.2023, v obdobi od 26.10.2023 do
24 .11.2023 pracoval v spolo¢nosti Q. E., ktory pracovny pomer bol ukon&eny zo strany zamestnavatela
z dbévodu absencii a nevhodného spravania na ubytovni. Od 20.02.2025 do 30.06.2025 otec maloletej
pracoval na dohodu v T. U. N. F. D. I. na pozicii kuchar, kde pracoval dva dni v tyzdni, priCom
mesacny prijem sa pohyboval okolo 370,- Eur. V obdobi od 11.08.2025 do 09.09.2025 bol otec malolete;j
zamestnany v spolo¢nosti I., E., pri€¢om pracoval ako kuchar v N. B. a podfa vlastného vyjadrenia jeho
prijem mal byt cez 1.000,- Eur mesacne. Pracovny pomer u posledného zamestnavatela |., E. bol podla
vyjadrenia otca ukon&eny zo strany zamestnavatela v skuSobnej dobe z dévodu, Ze nenastupil do prace,
pretoZe bol zadrzany v cele predbezného zadrzania, nakolko ho 2-krat chytili policajti za volantom pod
vplyvom alkoholu, prvy krat mal pod 1 promile a zobrali mu vodi¢sky preukaz a druhy krat mal nad
1 promile a vtedy uz 3oféroval bez vodi¢ského preukazu a vtedy bol aj zadrzany v cele predbezného
zadrzania. Okruh vyzivovacich povinnosti sa u otca maloletej nezmenil.

35. Sud konstatuje, Ze pri rozhodovani o uréeni (zniZeni) vyZivného v primarnej snahe zabezpedit
odbvodnené potreby maloletého dietata (v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine) je sud povinny skumat’
aj konkrétne dévody zniZenia, resp. dlhodobejsie nizkeho prijmu povinného rodi¢a, t.j. musi skumat’ &i k



tomu, Ze dosahuje niZsi prijem doslo na z&klade objektivnych okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit (napr.
nepriaznivy zdravotny stav spésobujuci vysoky stuperi invalidity a pod.), alebo na zaklade okolnosti,
ktoré maju subjektivny alebo prevazne subjektivny charakter, teda ktoré mohol ovplyvnit svojim konanim
alebo spravanim. Zakonna Uprava kladie déraz na povinnost' kazdého rodi€a upravit’ si svoje osobné
a zarobkové pomery tak, aby v prvom rade bol schopny pinit' si riadne a v€as vyZivovaciu povinnost
voéi svojim nezaopatrenym potomkom. V tejto suvislosti sid povazuje za potrebné uviest, ze v § 75
ods. 1 Z&kona o rodine zakotveny tzv. princip potencionality prijmov vyrazne ochrafiuje zaujmy vyZivou
opravneného, pretoZze umozhiuje hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su reélne
dané (prednost’ pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré by za urCitych podmienok mohli existovat.
Okolnostou, pre ktoru sud vychadza z principu potenciality, je podla ustélenej judikatiry i nemoznost
vykonavat’ doterajSie zamestnanie z dévodov na strane povinného, ¢im sa povinna osoba pripravi
o pravidelny prijem, z ktorého by mohla platit suidom uréené vyzivné. Nasledkom aplikacie principu
potencionality je, Ze sud pri ur€ovani vysky vyZivného vychadza z potencionalneho prijmu povinného,
t.j. prijmu, ktory by povinny dosahoval v pripade, Zeby riadne pracoval. O to viac treba prihliadat na
okolnost, ak k znizeniu prijmu, resp. Zivotnej urovne povinného dojde v ddsledku jeho protipravneho
konania.

36. V predmetnom konani mal sud preukazané, Ze otec maloletej sa vlastnym protipravnym konanim
zbavil moznosti plnit’ si svoje povinnosti a toto konanie nemdéze ist bez dalSieho na tarchu maloletého
dietata, ktoré je plne odkézané na vyzivu a starostlivost svojich rodi¢ov. Otec svojim neuvazenym
konanim spdsobil, Ze bol odsudeny na nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov a
svojim neuvazenym konanim spdsobil aj to, Ze bol s nim v skidobnej dobe ukonéeny pracovny pomer
u posledného zamestnavatela. Toto jeho konanie nie je mozné pri€itat na tarchu maloletého dietata,
pretoZe priznanie vyhody zmeny pomerov na strane otca na zaklade okolnosti, ktoré maju vyluéne
subjektivny charakter, teda v désledku vlastného protipravneho konania otca maloletej by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi pri ur€ovani zmeny pomerov a pri uvazovani o zmene vysky vyzivného by rozhodnutie
bolo v neprospech maloletého dietata; nesledovalo by najlepsi zaujem maloletého dietata. Maloleta
neméze byt sankcionovana za neuvazeneé spravanie svojho rodi€a zniZzenim vyzivného. Spravanie otca,
ktorym sa zbavil moznosti aktivne sa zucastfiovat na vychove svojho dietata a aj zabezpecovat jeho
potreby a preniesol tuto svoju rodi€ovsku povinnost ako bremeno na druhého rodi¢a, nie je dévodom
na znizovanie vyzivného. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné uviest, Ze otec maloletej ma
uz 35 rokov, priviedol na svet dcéru, preto by si mal uvedomit, Ze je potrebné, aby sa zacal spravat
zodpovednejsie. Ako otec, ktory ma vyzivovaciu povinnost k svojej maloletej dcére v prvom rade musi
hladiet na zaujmy tejto dcéry, nie na vlastné zaujmy. Mal by si uvedomit, Ze jeho dcéra ma len 9 rokov, je
v plnom rozsahu zavisla od osobnej starostlivosti svojej matky a tieZ od jej finan&nej pomoci a zaroveri od
jeho finanénej pomoci. Z vysluchu matky maloletej mal sud pritom preukézané, Ze otec maloletej si svoju
vyzivovaciu povinnost' neplnil riadne ani v ¢ase, ked pracoval a mal prijem a o maloletd sa dlhodobo
nezaujima. Zaverom sud poznamenava, ze pévodne uréené vyzivné v sume 200,- Eur mesaéne bolo
vysledkom rodi¢ovskej dohody schvalenej sidom (aj) na navrh otca, ktory sam vyhodnotil, Ze je schopny
v takomto rozsahu podiefat’ sa na plneni vyZivovacej povinnosti k maloletej dcére.

37. Na z&klade zistenych skuto&nosti a vzhfadom na uvedené sud neznizil vyZivné na maloletd a navrh
otca maloletej ako nedévodny zamietol.

38. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé
a ani jeden z u€astnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prgstrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za



nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zadkon
na podanie nevyzaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



