Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Co0/86/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6718203706

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2025:6718203706.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice
Kogickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu: Slovensky zvaz zahradkarov, Zakladna organizacia 26-33, Hajik |., so sidlom Malinovského
1956/3, 960 01 Zvolen, ICO: 00 178 152 0983, zastipeného advokatom Mgr. lankom Troiakom, so
sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, ICO:45 022 429, proti Zalovanej: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., ob¢ianke SR, zastupenej advokatom JUDr. Michalom
Vlkolinskym, so sidlom Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, ICO: 37 955 365, o navrhu na zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 6C/16/2018-683 zo dna 03.06.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, Il. allll., potvrdzuje.

II. Vo vyrokoch IV. a V. rozsudok okresného sudu zruSuje avuvedenomrozsahuvraciavec
okresnému sudu na dalSie konanie a noveé rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu: Slovensky
zvaz zahradkarov, Zakladna organizécia 26-33, Hajik |., Malinovského 1956/3, 960 01 Zvolen,
ICO: 00 178 152 0983 a zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX D. D., k
nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXX Okresnym uradom Zvolen - katastralnym odborom pre k.
u. E., obec Zvolen, okres Zvolen ako E-KN parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere 791 m2 a E-KN
parc. &. XXXX/X -orna pdda o vymere 771 m2 (vyrok l.). Vyrokom Il. okresny sud prikdzal uvedené
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu a vyrokom lll. rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny
zaplatit' Zalovanej z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu vo vyske 3.921,- Eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej okresny sud uloZil povinnost zaplatit' titulom $tatom
preddavkovanych trov sumu 779,39 Eur na ucet Okresného sudu Zvolen, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok IV.) a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je
Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vy$ke nahrady
(vyrok V.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanej prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu doméahal zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam Specifikovanym vo vyrokovej Casti rozsudku tak, Ze podiel Zalovanej
bude prikazany do vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym, Ze Zalobca vyplati Zalovanej ako odstupujuce;j
podielovej spoluvlastnicke ,v zmysle podaného znaleckého posudku“ sumu 3.921 Eur. V poradni
prvym rozsudkom vydanym v tejto veci okresny sud rozhodol dia 22.06.2020 tak, Ze zruSil podielové
spoluvlastnictvo Zalovanej a Zalobcu, podiel Zalovanej prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu,



ktorého zaviazal vyplatit Zalovanu ako odstupujicu podielovu spoluvlastni¢ku sumou vo vyske 3.920,-
Eur. Proti v poradi prvému rozsudku okresného sudu, vydanému v tejto veci, podala Zalovana odvolanie.
Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 13Co/71/2020 zo dfia 15.12.2021 v poradi prvy rozsudok okresného
sudu, vydany v tejto veci zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, pri¢om v odseku 10.
oddvodnenia zruSujuceho uznesenia odvolaci sud uviedol dévody zruSenia v poradi prvého rozsudku
sudu prvej inStancie, vydaného v tejto veci a vratenia veci na dalSie konanie.

1.2 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze na zaklade
skuto€nosti uvadzanych Zalobcom v Zalobe a predloZenych listinnych dékazov (vypisu z LV €. XXX pre
okres Zvolen, obec F., k. U. E., listuzo dfia 31.01.2005 a zo dfia 31.05.2005, navrhu na dojednanie kupnej
ceny pozemku zo dfia 15.02.2010, navrhu na dojednanie kupnej ceny pozemku zo dha 25.06.2012,
listu zo dna 02.10.2012, 08.08.2013, 11.02.2015, pisomnej ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho
podielu zo diia 22.01.2018, oznamenia hodnoty nehnutefnosti zo dha 09.07.2018, listu Zalovanej zo
diia 29.10.2018, prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, prednesom pravneho zastupcu Zalovanej,
Znaleckého posudku &. XX/XXXX, vypracovaného Ing. Janom Sutym, vypisu zo $tatistického registra
organizacii Statistického uradu Slovenskej republiky zo dita 24.05.2022, pisomnych vyjadreni sporovych
stran/ich pravnych zastupcov, stanov Zalobcu vyZiadanych z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
listiny signovanej JUDr. Janou Vallovou, PhD., riaditelkou odboru vSeobecnej vnutornej spravy, vypisu
z Registra mimovladnych neziskovych organizacii, plnej moci pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia
30.06.2022, Znaleckého posudku €. 25/2023, vypracovaného Ing. Matejom Sykorom, uznesenia
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6C/16/2018-619 zo dia 26.01.2024 ako aj na zaklade dalSich listinnych
dbkazov) dospel k zaveru, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti vedenych
Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odborom na LV &. XXX pre okres Zvolen, obec Zvolen, k. .
E. ako parcela registra E-KN &. XXXX/X o vymere 791 m2 - ornd p6da a parcela registra E-KN &.
XXXX/X o vymere 771 m2 - orna pbda, a to kazda zo sporovych stran v 1-ici k celku. Konstatoval, Ze
uvedena skuto€nost bola preukdzana LV €. XXX a nebola Zalovanou spochybriovana. Na pozemkoch,
ktoré su predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, bola v roku 1976 zriadena
zahradkarska osada, pricom tieto pozemky st uzivané jednotlivymi ¢lenmi zvazu zahradkarov. Zalobca
listinnymi dbkazmi preukazal, Zze mal zaujem sa so Zalovanou opakovane mimosudne dohodnut,
pricom z predloZzenych listinnych dbkazov bolo zrejmé, Ze ma zdujem na zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam so Zalovanou. Jeho snaha vSak nebola
uspedna, pretoZze Zalovana bud navrhy Zalobcu odmietala alebo na ne nereagovala. Skér ako sa
Zalobca rozhodol podat Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na sud, pokusil
sa eSte raz kontaktovat Zalovanu listom zo dfia 22.01.2018, av3ak Zalovand si na doruCovacej poste
tento list Zalobcu neprevzala. Zalobca v konani pred sidom prvej instancie tvrdil, Ze po zrudeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva prikazanim podielu Zalovanej do jeho vyluéného vlastnictva,
prevedie dotknuté pozemky do vlastnictva jednotlivych élenov zvazu zahradkarov, ktori maju v prevazne;j
miere na nich zriadené zahradky, ktoré plnia jednak rekreacny, ale do urCitej miery aj Zivitel'sky Gcel,
pricom zdbraznil, Ze niekolko desatroci &lenovia zvazu zadhradkarov obhospodaruju a uzivaju pridelené
pozemky v zahradkarskej osade a viaceri z nich si na obhospodarovanom pozemku postavili v sulade
so stavebnym zakonom zahradkarske chatky. Zalovana najprv vobec nesuhlasila s navrhom Zalobcu
na zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, tvrdila, Ze Zalobca zataijil urcité rozhodujuce
skuto€nosti, o podla jej nazoru urobil umyselne. Vo vztahu k uvedenym tvrdeniam vSak Zalovana
nepredloZila sudu prvej inStancie Ziadne pravne relevantné dbkazy, ktoré by sud prvej inStancie podla
obsahu od6vodnenia odvolanim napadnutého rozsudku mohol zobrat do Uvahy a vyhodnotit ich.
TaktieZ nesuhlasila so sumou vo vySke 2,99 Eur/m2, pretoZe tato suma sa jej zdala velmi nizka.
Zalovana sa dala zastupit Centrom pravnej pomoci, kancelariou v Banskej Bystrici, pri¢om rozhodnutim
KaBB/12825/2019 zo dna 03.05.2019 Centrum pravnej pomoci, kancelaria v Banskej Bystrici urcila
Zalovanej advokata v osobe JUDr. Radky ReSutikovej, so sidlom advokatskej kancelarie v Banskej
Bystrici. Z komunikacie medzi sidom prvej in§tancie a uvedenou advokatkou vyplynulo, Ze méa problémy
skontaktovat sa so Zalovanou, ktora s fiou nespolupracovala ani len na bazalnej urovni. Stavalo sa, Ze
pokial od nej advokatka Ziadala nejaku listinu, tato jej nebola aj napriek vynaloZzenej snahe Zalovanou
dorucend. Neskér sa Zalovana rozhodla plnd moc JUDr. Radke Re&utikovej vypovedat, pricom Centrum
pravnej pomoci jej stanovilo nahradného advokata v osobe Mgr. Evy Kuchovej. Medzi touto advokatkou a
Zalovanou nedoslo k podpisaniu zmluvy o poskytovani pravnej pomoci a zastupovani v konani. Nasledne
sa zalovana dala zastupit’ v konani advokatom JUDr. Michalom VIkolinskym, so sidlom vo Zvolene, o
¢om sveddi podpisana plna moc zo dia 04.08.2020, ktora bola sudu prvej inStancie osobne doruena
dfia 11.09.2020. Po zruSujucom uzneseni, vydanom odvolacim sidom Zalovana prostrednictvom svojho



pravneho zastupcu sudu prvej inStancie navrhla, aby vykonal vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
realnou delbou v prislusnych paritnych vymerach prislichajucich kazdej sporovej strane. Okresny sud
v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku vo vztahu k uvedenému navrhu zalovanej uviedol,
Ze ,vzhlfadom k tomu, Ze nebol spésobily posudit moznost reélnej delby, nariadil vo veci znalecké
dokazovanie, pricom znalec Ing. Matej Sykora v Znaleckom posudku €. 25/2023 zodpovedal na sidom
polozené otazky“. Ako prva otazka bola znalcovi poloZena otazka, aby posudil mozZnost realnej defby
dotknutych pozemkov s dérazom na velkost’ spoluvlastnickych podielov stran sporu a na ucelné
vyuzitie dotknutych pozemkov s tym, Ze tak Zalobca ako aj Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi
dotknutych pozemkov, kazdy v 1 -ici. Znalec Ing. Matej Sykora v odpovedi na uvedenu otazku uviedol,
Ze zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k E-KN parc. €. XXXX/X A. G. XXXX/X redlnym
rozdelenim nie je ucelné veci, ktord odpoved pravny zastupca Zalovanej namietal s odévodnenim, Ze
znalec nie je opravneny vyjadrovat sa k pravnej stranke veci, ale ma odpovedat’ konkrétne, jasne a
zrozumitelne na sudom poloZzené otazky, priCom pravne posudenie a aplikacia prisluSnych zakonnych
ustanoveni prindlezi len sudu. Vo vztahu k uvedenej namietke pravneho zastupcu zalovanej okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vychadzal z odpovede znalca tak na
prvua polozenu otazku, ako aj zo vzdjomnych suvislosti odpovedi znalca na sudom poloZené otazky &.
3 a 4, ,kde obsahovo - gramatickym vykladom mozZno skon$tatovat, Ze realna delba nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu, nie je mozna, pretoze nie je mozné vyclenit pre Zalobcu realnou delbou
pozemok, ktory je zastavany stavbami zahradnych chatiek so zabezpe&enim pristupu k pozemku od
vstupnej komunikacie v zahradkarskej osade; tiez nie je mozné vy€lenit’ pre Zalovanu realnou defbou
pozemok, ktory nie je zastavany stavbami zahradnych chatiek so zabezpe€enim pristupu k pozemku zo
vstupnej komunikacie v zahradkarskej osade. V poslednej vete odpovede na otazku €. 4 znalec uviedol,
Ze dotknuté pozemky nie su priamo susediace s najblizS8ou verejnou komunikaciou®. Z uvedeného
dévodu povazZoval okresny sud znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. Matejom Sykorom za
pravne relevantny a vy$Sie uvedenu namietku pravneho zastupcu Zalovanej povazoval za nedévodnu.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval ust. § 142 ods. 1 zdkona &.
40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie, predloZzené
listinné dbkazy, vyjadrenia prisluSnych odbornych organov a institucii, ako aj na zaklade prednesov
splnomocnenych zastupcov sporovych stran dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na zruSenie podielového
spoluvlastnictva je dovodny. Konstatoval, Ze sud je povinny zrusit podielové spoluvlastnictvo v pripade,
ak o to niektory zo spoluvlastnikov poZiada s odévodnenim, Zze mimosudna dohoda nie je mozna.
Po zruSeni podielového spoluvlastnictva sud vykona vyporiadanie zakonom predpisanym spésobom
upravenymv § 142 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Dalej konstatoval, Ze v prejednavanej
veci prichadzalo do Uvahy vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej v zmysle §
142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a preto prikazal podiel Zalovanej do vyluéného vlastnictva Zalobcu,
a to za primeranu nahradu, pri ur€eni vySky ktorej vychadzal zo Znaleckého posudku €. XX/XXXX,
vypracovaného znalcom Ing. Janom Sutym, ktory stanovil v§eobecnd hodnotu sporovych nehnutelnosti
na sumu 3.920,62 Eur, ktort okresny sud zaokruhlil na celé Eura nahor (3.921,- Eur).

1.4 Pokial Zalovana spochybriovala udaje uvedené na LV &. XXX, tykajuce sa vymery E-KN parciel
C. XXXX/X A. G. XXXX/X, a to s odkazom na identifikaciu parciel €. j. XXX/IXX zo dna
22.07.1999, ktoru vydal Okresny urad Zvolen - katastralny odbor k dedi¢skému konaniu vedenému
po pravnej predchodkyni Zalovanej - porulitelke E. C., okresny sud v oddvodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovana iny dOkaz na preukazanie svojich tvrdeni tykajucich sa
nespravnej vymery vysSie uvedenych E-KN parciel neoznadila a ani mu (okresnému sudu) nepredloZila.
V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze podla
predloZenej identifikacie parciel by mala byt vymera E-KN parcely €. XXXX/X XXX m2 a vymera E-
KN parcely €. XXXX/X by mala byt 788 m2 (t. j. spolu 1575 m2 ). Dotknuté parcely boli zapisané na
LV & XXX na zéklade zapisu rozhodnutia OU-OPPLH &. 200200085/4 o schvéleni registra obnovenej
evidencie pozemkov (ROEP). Vymery parciel registra E-KN &. XXXX/X A. G. XXXX/X, uvedené na LV €.
XXX'su vymery grafické, teda vypocitané prostrednictvom grafického softvéru z mapy uréeného operatu
vo vektorovom tvare. V pozemkovej knihe, v pozemno-kniZnej viozke &. XXXX, bola pozemno-knizna
parcela €. XXXX, rola Hajik zapisana o vymere 1575 m2 . ,Tato vSak bola zakreslena v pozemno-knizne;j
mape, ktora bola mapou krokérskou, bez mierky, rok vyhotovenia 1859. Vymery zapisané v pozemno-
kniznych vloZzkach zistovali tzv. vlioZkari, a to na zaklade mnozstva vysevu, podfa doby trvania kosenia,
odkrokovanim alebo udanim drzitela®. V rokoch 1934 - 1935 prebehlo v k. U. E. katastralne mapovanie,
vysledkom ktorého boli vyhotovené mapy v stereografickej projekcii v mierke 1:2880. Pozemnoknizna



parcela &. XXXX bola zakreslena v tejto mape ako parcela katastralneho mapovania &. XXXX/X a &.
XXXX/X. Parcela €. XXXX/X bola uréena s vymerou 787 m2 , druh pozemku orna péda a parcela ¢.
XXXX/X bola uréena s vymerou 788 m2, druh pozemku orna pbéda. Vymery parciel v katastralnom
mapovani boli zistované pomocou tzv. nitkovych planimetrov - jednoduchych mechanickych pristrojov,
prostrednictvom ktorych sa vymera zistovala odmeranim priamo na vyhotovenej analégovej (papierovej)
mape. Za danej situacie mal okresny sud za to, Ze pri zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, ktoré su vedené ako E-KN parcely, mozno vychadzat z udajov prislusného listu
vlastnictva daného katastralneho Uzemia; pri€om konstatoval, Ze vychadzajuc z udajov uvedenych na
LV & XXX pre okres a obec Zvolen, k. U. E. (,kde su dotknuté pozemky vedené ako parcely registra
.E, evidované na mape uréeného operatu®) vyporiadal zruSené podielové spoluvlastnictvo.

1.5 Vo vztahu k namietke Zalovanej tykajucej sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
z dévodu, Ze Zalobca nie je vlastnikom/spoluvlastnikom ,sporovych nehnutelnosti“, pretoze dotknuté
pozemky uzival na zaklade dohody o ich do€asnom uzivani, resp. na zaklade dohody o odovzdani
dotknutych pozemkov do doasného uZivania, je potrebné podla okresného sudu uviest, Ze na
pojednavani konanom na okresnom sude dfia 15.12.2022 pravny zastupca Zalovanej prehlasil, Ze
Zalovana sice disponuje dohodou o odovzdani pozemkov do do¢asného uzivania, avSak nie pozemkov,
ktoré suvisia s predmetom sporu, ale inych pozemkov, nachadzajicich sa v inej zahradkarskej osade.
Zalovana v$ak tvrdila, Ze k odovzdaniu dotknutych pozemkov do do&asného uZivania do$lo na obdobie
30 rokov a na tomto svojom tvrdeni zotrvala s tym, Ze doCasné uzivanie dotknutych pozemkov sa
skoncilo v roku 2006. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Zze vzhladom k tomu, Ze Zalovana v konani nepredloZila Ziadny pravne relevantny dokaz,
spochybniujuci daje uvedené na LV &. XXX, a to &i uz listinu alebo iny hodnoverny dékaz preukazujuci
jej tvrdenie, vychadzal z udajov uvedenych na LV €. XXX, kde je Zalobca uvedeny ako vlastnik majetkove;j
podstaty v podiele 1/2 k celku na zaklade rozhodnutia OU OPPLH &. 2002/00085/4, priiom konstatoval,
Ze tento Udaj nebol Zalovanou pravne relevantnym spdsobom spochybneny.

1.6 V zavere oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze pri rozhodovani
o prikazani podielu Zalovanej do vyluéného vlastnictva Zalobcu, vychadzal z ustanovenia § 142 ods.
1 veta druha Obdianskeho zakonnika, kde zakonodarca expressis verbis uvadza, Ze pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva sud prihliadne na velkost podielov, ako aj na ucéelné vyuZitie veci.
V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze v
tomto pripade boli spoluvlastnicke podiely Zalobcu a Zalovanej rovnaké tak u jedného ako aj u druhého
podielového spoluvlastnika. V otazke ucelného vyuZitia veci — dotknutych pozemkov mal okresny sud
podfa obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku za to, Ze je potrebné vziat do uvahy
skutocnost, Ze na dotknutych pozemkoch je zriadena zdhradkarska osada, Ze &lenovia zdhradkarskeho
zvazu uzivaju vyélenené pozemky, na ktorych maju niektori z nich postavené zahradné chatky a chapat
tuto skutoénost ako uc€elné vyuZitie veci - dotknutych pozemkov Zalobcom. V uvedenej suvislosti
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Zalovana na dotknutych
nehnutelnostiach nevykonava Ziadne aktivity, Ze v konani nebolo zistené, Ze by bola Elenkou zvéazu
zahradkarov, resp. Ze by v ,zahradkarskej kolonii“ vykonavala urcité konkrétne Cinnosti vyplyvajuce
zo statusu podielového spoluvlastnika dotknutych pozemkov. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
okresny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozsudku a pri
uréeni primeranej nahrady vychadzal zo zaverov Znaleckého posudku ¢&. XX/XXXX, vypracovaného
znalcom Ing. Janom Sutym, kde znalec Ing. Jan Suty uréil véeobecnd hodnotu sporovych pozemkov
na celkovd sumu 3.920,62 Eur, priom zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sumu 3.921,- Eur v lehote 3 dni odo dnha pravoplatnosti rozsudku. Tiez
konstatoval, Ze vo veci bolo nariadené dokazovanie znalcom z odboru: geodézia, kartografia a kataster
nehnutelnosti, z odvetvia: geodézia, kartografia a fotogrametria, kataster nehnutefnosti, ktory po
vypracovani a predloZeni znaleckého posudku doruéil sudu vyucétovanie odmeny za jeho vypracovanie.
Nasledne okresny sud uznesenim &. k. 6C/16/2018-619 zo diia 26.01.2024 priznal znalcovi Ing. Matejovi
Sykorovi odmenu za vypracovanie znaleckého posudku (znale¢né) vo vySke 779,31 Eur, ktord odmena
za vypracovanie znaleckého posudku bola znalcovi vyplatena z rozpo&tovych prostriedkov Statu a kedze
bola Zalovana v konani neuspesna, ulozil zalovanej povinnost zaplatit' Statom preddavkované trovy
v uvedenej vySke na u&et Okresného sudu Zvolen.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovana odvolanim podanym jej pravnym
z&stupcom a dalSim odvolanim, podanym fiou samotnou, odvolala. V odvolani podanom jej pravnym



zastupcom poukazala zalovana na jednotlivé odseky odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku a
odcitovala § 142, § 3, § 123 a § 124 Obgianskeho zakonnika, ako aj &lanok 20 Ustavy SR a uviedla, Zze
odvolanie odévodriuje ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, teda tym, Ze konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tym Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tiezZ tym, Ze rozhodnutie sudu prvejinstancie
vychadza z nespravneho posudenia veci. Sudu prvej indtancie vytkla, Ze ziadnym sp6sobom nezobral
do uvahy (nevyhodnotil) tu skutoCnost, Ze pozemky, ktoré su predmetom zrudenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva boli jej pravnej predchodkyni - jej matke odriaté a pridelené Zalobcovi
len na doCasné uzivanie, na dobu 30 rokov, pri€om po uplynuti doby tohto do&asného uzivania bolo
povinnostou zalobcu odovzdat’ dotknuté pozemky Zalovanej. Za spornu oznacila Zalovana v odvolani
tieZ vySku primeranej nahrady, ktora bola Znaleckym posudkom &. XX/XXXX, vypracovanym Ing. Sutym
stanovena na sumu 5,02 Eur/m2, ktora suma jej bola odvolanim napadnutym rozsudkom sudu prvej
indtancie priznana v celkovej vyske 3.920 Eur. Uviedla, Ze nahrada v sume 5,02 Eur/m2 nezodpoveda
cene obvyklej v danom mieste a €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie, pri¢om zdbraznila, Zze uz k
predchadzajucemu odvolaniu priloZila ponuky na kupu porovnatefnych pozemkov za ceny v rozpati od
15,01 Eur do 30,90 Eur/m2. v uvedenej suvislosti poukazala Zalovana na ponuku H. 1. I., bytom vo
Zvolene, ktory jej v liste zo dfia 02.01.2019 ponukol kiupnu cenu 15,- Eur/m2. V neposlednom rade
Zalovana v odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie rozhodol o vySke nahrady v rozpore s rozhodnutim
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ,ktory v rozsudku vo veci Urbarska Obec Tren&ianske Biskupice proti
Slovenskej republike konStatoval, Ze pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva je potrebné vziat
do uvahy skuto€nu hodnotu pozemkov®. Za podstatni oznacila Zalovana v odvolani aj tu skuto€nost,
Ze sud prvej inStancie rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k parcelam,
ktorych vymera je sporna, a to z dévodu, ze v dedi¢skom konani po poruditelke E. C., J. K., vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 24D/789/2008, boli ako dedi¢stvo po porucitelke
prejednané aj predmetné parcely, priCom na €. I. 167 spisu sa nachadza original identifikacie parciel €.
j- XXXIXX, vyhotovenej Okresnym uradom, katastralnym odborom vo Zvolene dria 22.01.1999, podla
ktorej identifikacie parciel je E-KN parcela €. 4622/1 - orna péda o vymere 787 m2 a E-KN parcela
€. XXXX/X - orna pOda je o vymere 788 m2, teda podla uvedenej identifikacie maju parcely, ktoré su
predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, iné vymery, nez su uvedené na liste
vlastnictva &. XXX.

2.1 Okrem vyS3ie uvedenych skutoCnosti Zalovana v odvolani podanom jej pravnym zastupcom
namietala tiez spdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sudom prvej inStancie,
pricom uviedla, Ze po obozndmeni sa s obsahom znaleckého posudku, vypracovaného znalcom Ing.
Matejom Sykorom je toho nazoru, Ze znalec Ing. Matej Sykora prekroc€il hranice vymedzené sudom
zadanou ulohou, kedZe sa vyjadril k pravnym otdzkam, ku ktorym sa znalec nemdzZe vyjadrovat,
nemo&ze robit pravne zavery, ani hodnotit vykonané ddkazy. Rovnako je v8ak podla Zalovanej doleZité si
uvedomit, Ze znalec mbze v znaleckom posudku, v stanovisku alebo v (odbornom) vyjadreni odpovedat’
len na zadané otazky. Odpoved znalca Ing. Mateja Sykoru na otéazku €. 1 nie je podla Zalovanej
odpovedou na sudom poloZenu otazku, ale je vyjadrenim sa znalca k otazke pravnej, pri¢om len sud je
opravneny posudit, ¢i rozdelenie spolo¢nej nehnutelnosti je u€elné; ulohou znalca bolo dat’ odpoved na
otazku, ¢i je mozna realna delba predmetnych pozemkov s prihliadnutim na velkost' spoluvlastnickych
podielov stran sporu. ,Na tuto otdzku a nasledne ani na nasledujice otazky znalec neodpovedal, pricom
je zrejmé, Ze predmetné pozemky ako také realne delitelné su“. Z uvedenych dévodov je podla Zalovane;j
znalcom Ing. Matejom Sykorom vypracovany znalecky posudok pre konanie v tejto veci nepouzitelny.

2.2 Zalovana poukazala dalej v odvolani na ust. § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ,ktoré
nevysvetluje, ¢o treba rozumiet’ pod dévodmi hodnymi osobitného zretefa“. KedZe tieto dovody hodné
osobitného zretela nie su taxativne ani demonstrativne v zdkone uvedené, je na sude, aby z vysledkov
vykonaného dokazovania sam tieto dévody hodné osobitného zretela vyvodil, posudil ich existenciu
a zavaznost, ¢o by mu umoznilo rozhodnut, ¢&i treba zamietnutim navrhu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva poskytnut’ niektorému z podielovych spoluvlastnikov pravnu ochranu tym,
Ze sa podielové spoluvlastnictvo k spoloénej veci nezrusi a nadalej sa zachova. Existencia dévodov
hodnych osobitného zretela musi byt natofko zavazna, aby bola nimi opodstatnena vynimo&nost
rozhodnutia o zamietnuti Zaloby o zruSenie a vyporiadenie podielového spoluvlastnictva. Logicky musi
ist o skutoCnost takej intenzity a takéhoto vyznamu, Ze keby jej nebolo, sud by Zalobe vyhovel. Dévody
hodné osobitného zretefa musia teda spocivat’ v okolnostiach takej povahy, Ze zaujem Zalovanej strany
sporu ponechat spoluvlastnicky stav nezmeneny sa v porovnani so zaujmom sporovej strany Zzalobcu



zruSit' podielové spoluvlastnictvo ukaze ako vyznamnejsi a prednejSi. Uviedla, Ze pri posudzovani
predmetu sporu v zmysle uvedeného ustanovenia je vzdy vecou sudu, aby predovSetkym uplne zistil
skutkovy stav a aby si zadovazil dostatok podkladov na posudenie situacie, ktora by sa vytvorila
zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva. Uplné poznanie skutkového stavu veci,
zalozené na doslednom porovnani situacie, ktora by pre Zalovanu stranu vznikla vyhovenim Zalobe
so situaciou, ktord by pre Zalobcu vznikla v pripade zamietnutia Zaloby, je nevyhnutnym zakladom,
bez ktorého je akykofvek zaver o (ne)existencii dévodov hodnych osobitného zretela predCasny a
nepodlozeny. Z U€elu ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho zd&konnika, sluZiaceho na ochranu toho,
koho spoluvlastnicke pravo méa zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva zaniknut’ podla
Zalovanej vyplyva, ze dévodmi hodnymi osobitného zretela su okolnosti subjektivneho charakteru,
ktoré z hladiska Uspechu v spore vyznievaju bud na prospech Zalovanej strany alebo v neprospech
Zalobcu. Vo vSeobecnosti su na prospech Zalovanej strany najma jej zdravotny stav, vek a socialna
situacia, ,stav jej odkazanosti na byvanie v spornej nehnutelnosti“, nedostatok moznosti uspokojovat
svoje potreby inde, osobné vazby na nehnutelnost, ¢i uz povahy nemateridlnej alebo materialnej. V
neprospech zalobcu méze byt napriklad to, Ze si v plnom rozsahu neujasni pravne désledky, ktoré
by nastali v pripade vyhovenia jeho Zalobe, alebo Ze mu ide predovSetkym o vyrieSenie spornych
uzivacich vztahov, takze otazka zaniku podielového spoluvlastnictva nema pre neho prioritu alebo tiez
okolnost, Ze Zalobca ma vec po jej prikdzani do jeho vyluéného vlastnictva v umysle predat’ (rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR z 30. novembra 2010, sp. zn. 1Cdo 84/2009). V uvedenej suvislosti Zalovana
v odvolani uviedla, Ze je nepochybné, Ze aj pri aplikovani zasady, Ze nikoho nemozno nutit zotrvat
v spoluvlastnickom vztahu, existuju v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ddévody hodné
osobitného zretela, ktoré umozhuju Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
zamietnut. Zdoéraznila, Ze sporné nehnutelnosti nadobudla dedenim po svojej matke ako vefmi blizkej
osobe, k predmetnym nehnutelnostiam mé citovy vztah ako k svojmu dedicstvu, ktoré sa v jej rodine
dedi v neprerusenom rade najmenej od roku 1881 a najmenej od roku 1995 sa snaZzi dosiahnut,
aby sa do€asné uZivanie predmetnych pozemkov, nanutené jej matke Mestskym narodnym vyborom
vo Zvolene v roku 1976 skoncilo, pricom tieto skutoCnosti a jej tvrdenia Zalobca Ziadnym spOsobom
nerozporoval. S prihliadnutim na vysSie uvedené je podla Zalovanej zrejmé, Ze sud prvej inStancie
namiesto riadne vykonaného dokazovania, na zaklade ktorého by sa désledne oboznamil so skutkovym
stavom veci, najma s tym, Ci je vec redlne delitelna, zvolil vyslovne formalisticky pristup, v désledku
ktorého odmietol jej argumenty bez toho, aby sa zaoberal vecou samou a objasfiovanim skutkového
stavu veci. V uvedenej suvislosti poukazala Zalovana v odvolani na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 28Cdo/329/2010-359 zo dna 09.12.2010, kde NS SR uviedol, Ze ,podstatna je aplikacia
materialneho hladiska, pretoZe pravny formalizmus nemdbze v podmienkach demokratického pravneho
Statu celkom prevladnut, nakolko ulohou sudcu v podmienkach materidlneho pravneho Statu je najst
rieSenie, ktoré by bolo v sulade so v8eobecnou ideou spravodlivosti, resp. v sulade s prirodzeno-
pravnymi principmi. Podla konstantnej judikatiry Ustavného sidu SR nemozno organom verejne;
moci a predovietkym vSeobecnym sudom tolerovat formalisticky pristup, priCom je nutné zdéraznit, Ze
povinnost sudu nachadzat pravo neznamena len vyhfadavat priame a vyslovné pokyny v zékonnom
texte, ale tiez formulovat, €o je zmyslom a u&elom pravnych predpisov®. Sud prvej inStancie sa podla
Zalovanej nedostato¢ne vysporiadal s obsahom vykonanych dékazov vo vztahu k citovanym zdkonnym
ustanoveniam, resp. zo strany sudu prvej indtancie sa nejedna o pravne korektny vyklad zakonnych
ustanoveni, ¢o v dalSom podmiefiuje vyslovit vaznu pochybnost’ o spravnosti a spdsobe hodnotenia
vykonanych dékazov, ktorych hlavny vyznam a obsah nebol spravne interpretovany a vyhodnoteny
vzhladom na nespravny pravny vyklad. Sud prvej inStancie neprihliadol podla Zalovanej na vSetky
vykonané dbkazy, preto jeho interpretacia skutkovej situacie nie je podla Zalovanej objektivna, a preto
nim na zistenu skutkovu situaciu (zisteny skutkovy stav) aplikované pravne zavery nie su koherentné
a konzistentné. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je podfa Zalovanej riadne odévodnené, a preto je
nepreskumatelné.

2.3V zavere odvolania podaného pravnym zastupcom zalovanej Zalovana namietla aj rozhodnutie sudu
prvej indtancie tykajuce sa trov konania, priCom uviedla, Ze sud prvej inStancie mal pri rozhodovani o
trovach konania aplikovat § 257 CSP. V uvedenej suvislosti Zalovana sudu prvej inStancie v odvolani
vytkla, Ze nezohladnil skuto&nost, Ze Zalovana nadobudla predmetné spoluvlastnicke podiely dedenim,
Ze je to dediCstvo po jej predkoch (po E. C. - matke Zalovanej), pri€om tak ona (Zalovana) ako ani jej
pravna predchodkyrfa do roku 1989, ani nasledne po roku 1989 nemohli svoje spoluvlastnicke podiely
na predmetnych nehnutelnostiach realne uzivat, priCom im Zalobca neposkytol primerani nahradu
za uzivanie ich spoluvlastnickych podielov, ale naopak vyuzil, &i skér zneuZil existenciu ,Dohody o



uzivani zahradkarskej osady“ aj po uplynuti doby najmu. Okrem toho je zo zdravotnych dévodov bez
pravidelného prijmu, pricom poziadala Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci. Centrum
pravnej pomoci na zaklade fiou predloZzenych dokladov posudilo jej situaciu ako splnenie podmienok
pre poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Banska
Bystrica, sp. zn. KaBB/10670/2020-PP, CRZ: 81763/2020 zo dia 20.07.2020 jej bol ako Ziadatelke
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci. Zdéraznila, Ze u¢elom ust. § 257 CSP je umoznit sudu
zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava.
Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, ze tam, kde zakon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celu rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze sud déjst’ k inému zaveru
o nahrade trov konania ako by vyplyval z pouZitia vS8eobecnych zasad nahrady trov konania. V danom
pripade ide podla Zalovanej o dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud prvej indtancie nemal
Zalobcovi ndhradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. V uvedenej suvislosti poukazala zalovana
v odvolani tiez na § 4 ods. 3 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ako aj na zakon €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.
Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ,podla ust. § 389 ods. 1
pism. b) a c¢) zrusil a postupom podla § 390 CSP sam vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu zamieta®“.

4.V odvolani podanom samotnou Zalovanou, Zalovand nad rdmec skuto€nosti uvedenych v odvolani
podanom jej pravnym zastupcom este uviedla, Ze ,rozhodnutie sudu prvej inStancie je iracionalne,
nespravne a neprocesné®. Nad ramec odvolacich dévodov uvedenych v odvolani podanom pravnym
zastupcom Zzalovanej, zalovana uviedla, Ze odvolanie podava aj z odvolacieho dévodu podla ust. §
365 ods. 1 pism. b), c), e) ag) CSP. Zaroven Zalovana vzniesla voci konajucemu sudcovi okresného
sudu JUDr. Daliborovi Milanovi namietku zaujatosti, ktori odévodnila tym, Zze ,sudca JUDr. Dalibor Milan
ma pomer k prerokovavanej veci, pretoZze nevykonal v8etky dokazy ktoré ucastnik konania (Zalovana)
navrhol vykonat, pretoze konal podla Zalovanej velmi rychlo, pretoZze uz na prvom pojednavani
mal voéi Zalovanej apatiu, pretoZze pred Zalobcom a v rozsudkoch ju hrubo urazal a poniZoval a
sympatiu prechovaval len voc€i Zalobcovi, v désledku €oho ma pochybnosti o jeho zaujatosti, o su
podfa Zalovanej dostatocné, zdvazné a konkrétne skutoCnosti na vylucenie sudcu Dalibora Milana
z predmetného sudneho konania.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), prejednal odvolania zalovanej v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. az lll. podfa ust. § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil; vo vyrokoch IV. a V. rozsudok okresného sudu podla ust. § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vrétil vec okresnému sudu v uvedenom rozsahu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov,
ku ktorym prindlezZi aj odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. c¢) CSP, nakofko Zalovana
v odvolani vzniesla voci vo veci konajucemu sudcovi okresného sudu namietku zaujatosti a v zmysle
pravnej vety uznesenia NS SR sp. zn. 6Nc/2/2024 zo diia 27. marca 2024, uverejneného v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR &. 6/2024 pod R 80: ,U&elom namietky zaujatosti je vylugit
sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu. Zaujatost sudcu je z pohladu rozhodovania o jeho
vylu€eni pravne vyznamna len dovtedy kym nerozhodne. Neskdr mdze byt rozhodnutie vyli€enym
sudcom odvolacim dévodom (§ 365 ods. 1 pism. c/ Civilného sporového poriadku) alebo dovolacim
doévodom (§ 420 pism. e/ Civilného sporového poriadku)“, o znamena, Ze pokial si niektora zo stran
sporu uplatni namietku zaujatosti voci vo veci konajucemu sudcovi az v odvolani, tito skuto€nost
(vznesenie namietky zaujatosti az v odvolani) mozno povaZovat len za odvolaci dévod v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. ¢c) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu odvolani (podanych pravnym
zastupcom Zalovanej a zalovanou samotnou) je zrejmé, Ze Zalovana v ramci uplatnenych odvolacich
dovodov, uvedenych v odvolani podanom jej pravnym zastupcom ako aj fiou samotnou namietala: a)
Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani nezohladnil a v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
sa Ziadnym spOsobom nevysporiadal so skutoénostou, Ze Zalobca sa domaha zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze uziva aj
spoluvlastnicke podiely Zalovanej bez toho, aby mal s fou uzatvorent najomnu zmluvu a platil jej
primerané najomné, rovnako ako sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom nevyhodnotil, Ze pozemky,
ktoré su predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva boli jej pravnej predchodkyni



(jej matke) odfnaté a pridelené Zalobcovi len na do€asné uzivanie — na dobu 30 rokov, pricom po
uplynuti tejto doby bolo povinnostou Zalobcu odovzdat tieto pozemky Zalovanej, b) Ze sudom prve;j
inStancie priznana vyska nahrady nezodpoveda cene obvyklej v danom mieste a v Ease rozhodovania
sudu prvej indtancie, ,.ked uz k predchadzajucemu odvolaniu prilozila ponuky na predaj porovnatefnych
zahradiek a pozemkov za ceny v rozpati od 15,01 Eur do 30,90 Eur za m2, pricom H. I. ., bytom
vo Zvolene jej listom zo dha 2. 1. 2019 ponukol, Ze kupi jej spoluvlastnicke podiely na predmetnych
pozemkoch za kupnu cenu 15 Eur za m2%; v uvedenej suvislosti poukazala zalovana na rozsudok ESLP
vo veci Urbarska obec Tren&ianske Biskupice proti Slovenskej republike (z 27. novembra 2007), ,ktory
vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze je potrebné vziat do Uvahy skutoénu hodnotu pozemkov®, c) Ze
sud prvej indtancie rozhodol o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k parcelam, ktorych
vymera je sporna, pretoze v dedi¢skom konani po porucitelke E. C., J. K., vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 24D/789/2008 boli ako dedi¢stvo prejednané aj predmetné parcely
a podla originalu identifikacie parciel €. j. 771/98, vyhotovenej Okresnym Uradom Zvolen dia 22. 01.
1999 ma (E-KN) parcela €. XXXX/X, orna pdda vymeru 787 m2 a (E-KN) parcela €. XXXX/
X, orna p6bda ma vymeru 788 m2, d) Ze znalcom Ing. Matejom Sykorom vyhotoveny a sudu prvej
inStancie predloZzeny Znalecky posudok €. 25/2023 z 22. 12. 2023 nie je pre toto konanie pouZitelny,
pretoZe znalec Ing. Matej Sykora odpovedami na sudom prvej indtancie polozené otazky prekrogil
hranice vymedzené zadanou znaleckou ulohou, kedZe znalec sa neméZze vyjadrovat k pravnym otdzkam
a robit pravne zavery, e) Ze sud prvej indtancie nerozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika, podla znenia ktorého ,z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku®, a teda Zalobu
Zalobcu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nezamietol, pri€¢om v danom pripade
existuju podla Zzalovanej dévody hodné osobitného zretela, ktoré podla Zalovanej spocCivaju v tom, Ze
predmetné spoluvlastnicke podiely nadobudla dedenim po svojej matke ako po velmi blizkej osobe,
k predmetnym nehnutefnostiam ma teda citovy vztah ako ku svojmu dedi€stvu, ktoré sa v jej rodine
dedi v neprerusenom rade najmenej od roku 1881, priCom najneskdr od roku 1995 sa snazi dosiahnut,
aby sa do¢asné uzivanie predmetnych nehnutelnosti nanutené jej matke Mestskym narodnym vyborom
v roku 1976 skongilo, f) Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prvej indtancie nezobral na zretel
ust. § 257 CSP a neprihliadol na okolnosti hodné osobitného zretela, ktorymi su v pripade Zalovane;j
zly zdravotny stav, skutoCnost, Ze Zalovana je v désledku zdravotnych problémov bez prijmu, €o na
zaklade predlozenych dbkazov zohladnilo Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica, ktoré
jej rozhodnutim sp. zn. KaBB/10670/2020 PP, CRZ: 8173/2020 zo dia 20. 07. 2020 priznalo narok na
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci.

7. Po prejednani odvolani Zalovanej odvolaci sud uvadza, Zze podanie Zaloby o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nemozno povaZzovat za rozporné s dobrymi mravmi, pretoZe nikoho
nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, pokial o to nema zdujem. Na druhej strane,
ak Zalovana nemala so Zalobcom uzatvorenu najomnu zmluvu, predmetom ktorej by bol prengjom
dotknutych spoluvlastnickych podielov Zalovanej Zalobcom a Zalobca jej za ich uzivanie neplatil
najomné, mala Zalovana na rieSenie tejto situacie k dispozicii pravne nastroje, v zmysle ktorych si
mohla naroky vyplyvajuce z uvedenej skuto€nosti v samostatnom konani riadne a v€as uplatnit (v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je dany hmotnopravny priestor
na to, aby sud mohol o nich rozhodnut), preto uvedenu odvolaciu namietku Zalovanej nemozno
povazovat za opodstatnenld. Rovnako za opodstatneni nemozno povazovat ani odvolaciu namietku
Zalovanej, v rdmci ktorej Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s existenciou dohody o do€asnom uzivani, v zmysle ktorej mal Zalobca po uplynuti
dohodnutej doby uzivania 30 rokov, odovzdat predmetné nehnutefnosti Zalovanej, pretoZze sud prvej
inStancie sa s uvedenou otazkou vysporiadal v odseku 8. oddvodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku v €asti tykajucej sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kde sud prvej inStancie jasne a zretelne
uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalovana nepredlozila v konani pravne relevantny dékaz preukazujici
jej tvrdenie o existencii dohody o doasnom uzivani vo vztahu ku sporovym pozemkom, vychadzal
z Uudajov zapisanych na LV €. XXX (z ktorych vyplyva, Zze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
pozemkov E-KN parcela €. XXXX/X A. G. XXXX/X v rozsahu 1-ica k celku), priom poukazal na to, ze na
pojednavani konanom na sude prvej indtancie diia 15. 12. 2022 pravny zastupca Zalovanej prehlasil, Ze
Zalovana sice disponuje dohodou o do€asnom uzivani pozemkov, av8ak nie ,sporovych pozemkov“ (t.
j- pozemkov ktoré su predmetom sporu), ale inych pozemkov, nachadzajucich sa v inej zahradkarske;j
osade. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie zodpoveda jednak tomu, Ze Zalobca je na LV €. XXX, k.



u. E. zapisany ako podielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti v rozsahu 1-ica a tiez tomu,
ako sa vyjadril k poZiadavke preukazat existenciu dohody o do¢asnom uzivani predmetnych pozemkov
Zalobcom pravny zastupca Zalovanej, ked podla Zapisnice o pojednavani konanom na sude prvej
inStancie diia 15. 12. 2022 v ramci svojho prednesu uviedol, Ze Zalovana predmetnou dohodou (.
j- dohodou tykajucou sa do€asného uzivania sporovych pozemkov ) nedisponuje; uvedena odvolacia
namietka Zzalovanej, nie je preto opodstatnena.

8. Zalovana v odvolani v ramci uplatnenych odvolacich dévodov dalej namietala, Ze predmetom
zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva boli pozemky: E-KN parcela €. XXXX/X- orna pdda
o vymere 791 m2 a E-KN parcela & XXXX/X — orna péda o vymere 771 m2 s inymi vymerami ako
su vymery uvedené v identifikacii parciel €. j. XXX/XX, vyhotovenej Okresnym uradom Zvolen diia 22.
01. 1999, ktora bola predlozena (pripojena) do spisu v dedi¢skom konani po porucitelke E. C.,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 24D/789/2008 (kde je pri parcele ¢. XXXX/
X uvedena vymera 787 m2 a pri parcele €. XXXX/X je uvedena vymera788 m2), o podla Zalovanej
znamena, Ze vymery predmetnych pozemkov uvedené na LV &. XXX, vedenom Okresnym uradom vo
Zvolene, katastralny odbor pre okres Zvolen, obec Zvolen, k. 0. E., nie su spravne. Sud prvej indtancie
sa, tak ako to vyplyva z odseku 7. oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, v ramci vykonaného
dokazovania s obsahom predmetnej listiny (identifikacie parciel €. j. XXX/XX) oboznamil, jej obsah
odcitoval v spomenutom odseku 7. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, priCom spravne
uviedol, Ze pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vychadzal z udajov uvedenych na
LV &. XXX, kedZe Zalovana nepreukazala inym pravne relevantnym dékazom (geometrickym planom,
z ktorého by vyplyva ind vymera dotknutych parciel) opak.

9. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovanej, tykajucu sa sumy priznanej nahrady v celkovej vySke
3921 Eur, pri ureni ktorej vychadzal sud prvej inStancie zo Zaverov Znaleckého posudku &. XX/
XXXX, vypracovaného znalcom Ing. Janom Sutym, odvolaci sid uvadza, Zze Zalovana mala moznost
v priebehu celého konania az do vydania v poradi druhého odvolanim napadnutého rozsudku sudom
prvej instancie (resp. do vyhlasenia dokazovania za skon¢ena v konani prebiehajucom po zruSeni
a vrateni veci odvolacim sudom na dalSie konanie) predlozenim znaleckého posudku, vypracovaného
inym znalcom preukazat, Ze v8eobecna hodnota dotknutych pozemkov je ina, nez k akej dospel vo
svojom znaleckom posudku znalec Ing. Jan Suty. Zalovana vsak, tak ako je vy$$ie uvedené, az
do vyhlasenia dokazovania za skonené v konani prebiehajiucom na sude prvej inStancie po zruSeni
v poradi prvého rozsudku sudu prvej indtancie a vrateni veci na dalSie konanie, dbkaz rovnakej pravnej
sily ako predlozil zalovany — znalecky posudok, spochybhujuci zavery Znaleckého posudku €. XX/
XXXX, vypracovaného znalcom Ing. Janom Sutym sudu prvej instancie nepredloZila. Sud prvej instancie
vySku primeranej nahrady neurcil svojvolne, bez podkladu v relevantnom dbkaze, ktorym znalecky
posudok nesporne je, ale zaver o vy$ke primeranej nahrady vyvodil zo Znaleckého posudku €. XX/XXXX,
vypracovaného znalcom Ing. Sutym, ktory stanovil véeobecnd hodnotu spoluvlastnickych podielov
Zalovanej na dotknutych pozemkoch v celkovej sume (so zaokruhlenim nahor) 3921 Eur (1 985,41 Eur
plus 1 935,21 Eur). Sud prvej indtancie pri ureni vySky primeranej nahrady tak postupoval v sulade
s rozsudkom ESLP vo veci Urbarska obec Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike z 27.
novembra 2007, ktorym Zalovana v odvolani argumentovala v suvislosti s uréenim sumy primerane;j
nahrady sudom prvej indtancie, ktorej vysku v odvolani namietala. V uvedenej suvislosti odvolaci sud
uvadza, ze Eurdpsky sud pre fudské prava v Strasburgu vo veci Urbarska obec Trengianske Biskupice
proti Slovenskej republike o staznosti €. 74258/01 rozhodol rozsudkom zo dria 27. 11. 2007, v bode
146 oddvodnenia ktorého konstatoval, Ze v uvedenej veci doslo k poruseniu ¢lanku 1 Protokolu ¢&. 1
(dodatkového Protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd) a sucasne vyslovil
nazor, Ze za u€elom zabezpecenia uc¢innej ochrany prava na majetok v sulade s ¢lankom 1 Protokolu
€. 1 sa zdaju byt na vnutrostatnej urovni Ziaduce nasledovné opatrenia: 1/ dotknuty Stat (SR) by mal
odstranit vSetky prekazky toho, aby sa ngjom pody v zahradkarskych osadach realizoval za podmienok,
ktoré beru do uvahy skutoénu cenu pody a sucasné trhové podmienky v dotknutej lokalite, 2/ dotknuty
Stat (SR) by mal odstranit vSetky prekazky toho, aby sa za prevod vlastnickeho prava k pozemkom
poskytla ndhrada, ktorej vySka bude v primeranom vztahu k trhovej cene majetku ku dfiu prevodu. Na
z&klade uvedeného zdkon &. 64/1997 Z. z. v novelizovanom zneni (v zneni zdkona ¢&. 57/2011 Z. z.)
za uCelom zabezpecenia toho, aby vlastnici pozemkov nachadzajucich sa v zahradkarskych osadach
dostali za tieto pozemky nahradu, ktora zodpoveda ich trhovej cene ku driu prevodu (,hie podla stavu
infrastruktary k tymto pozemkom, ku dfiu vzniku zahradkarskej osady*), stanovil, Ze vySka nahrady sa
ur€i na zéklade znaleckého ohodnotenia vykonaného podla osobitného predpisu, ktorym je vyhlaska €.



492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, v sulade s ¢im sud prvej instancie postupoval,
ked pri stanoveni sumy primeranej nahrady vychadzal zo zaverov znaleckého posudku vyhotoveného
v zmysle vyhladky €. 429/2004 Z. z.

10. Dal$ou odvolacou namietkou Zalovanej, ktorou Zalovana spochybnila zavery sudu prvej indtancia, je
odvolacia namietka Zalovanej tykajuca sa spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pri¢om
Zalovana sudu prvej indtancie v odvolani vytkla tak zaver o nemozZnosti redlnej delby dotknutych
pozemkov, ako aj zaver tykajuci sa vySky primeranej nahrady ako sulasti vyporiadania zruSeného
podielového spoluvlastnictva prikazanim dotknutych pozemkov do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, aby
v kone¢nom désledku sudu prvej inStancie v odvolani zaroven vytkla, Ze Zalobu z dévodov hodnych
osobitného zretela v zmysle ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika nezamietol. Z obsahu spisuje je
zrejmé, Ze zalobca pred podanim Zaloby nemal a nad'alej (aj po podani zaloby) nema zaujem zotrvat
v spoluvlastnickom vztahu so Zalovanou, preto ju eSte pred podanim Zaloby pisomnou formou oslovil a
poziadal ju o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam tak,
Ze sa stane vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a Zalovanej ako odstupujicej podielovej
spoluvlastniCke zaplati za jej spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach primeranu
nahradu, za ktoru povazoval sumu 2,99 Eur za m2 (v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
dal Zalobca, tak ako je vy3Sie uvedené, vypracovat znalcovi H. L. M. znalecky posudok na stanovenie
vSeobecnej hodnoty dotknutych pozemkov, ktory ako dékaz predlozil sudu prvej indtancie; v zaveroch
uvedeného znaleckého posudku znalec Ing. Jan Suty metédou polohovej diferenciacie urgil jednotkov
vSeobecnl hodnotu dotknutych pozemkov v sume 5,02 Eur za m2). Zalovana s takymto rieSenim (s
prikazanim predmetnych nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu) spociatku suhlasila, avSak s
vySkou primeranej nahrady, navrhovanou Zzalobcom (2,99 Eur za m2) a neskor stanovenou znalcom Ing.
Janom Sutym (5,02 Eurzam2) vyjadrila nesuhlas. Tvrdila, Ze dala vypracovat znalecky posudok, ktory
vSak sudu prvej indtancie predlozila az v prilohe odvolania podaného proti v poradi druhému rozsudku,
vydanému sudom prvej indtancie v tejto veci, pricom z datumu vyhotovenia Znaleckého posudku &.
57/2024, vyhotoveného znalkyfiou H. A. D. je zrejmé, Ze tento znalecky posudok bol znalkyriou H. A.
D. vyhotoveny aZ po vyhlaseni v poradi druhého rozsudku, vydaného sudom prvej indtancie v tejto
veci, ato dna 29. 07. 2024, preto odvolaci sud nafi nemohol v zmysle ust. § 366 CSP ako na novotu
brat zretel a jeho zavery pri rozhodovani o odvolani Zalovanej zohladnit.

11. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie, potom €o spochybnila  vySku primeranej
nahrady, Zalovana Ziadala, aby sud o Zalobe Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva rozhodol tak, Ze podielové spoluvlastnictvo vyporiada realnou delbou predmetnych
pozemkov s ohfadom na vySku spoluvlastnickych podielov, ktorych je kazda zo stran sporu podielovym
spoluvlastnikom v rovhakom rozsahu, t. j. v rozsahu 1-ica. Za tymto u€elom nariadil sud prvej indtancie
uznesenim ¢&. k. 6C/16/2018-545 zo dna 17. maja 2023 znalecké dokazovanie znalcom z odboru:
Geodézia, kartografia a fotogrametria, odvetvia: Kataster nehnutefnosti Ing. Matejom Sykorom, ktory
sa mal v zmysle otdzok vymedzenych vo vyroku predmetného uznesenia okrem iného vyjadrit aj
k tomu, &i je mozna reélna delba predmetnych pozemkov s prihliadnutim na vefkost spoluvlastnickych
podielov stran sporu (1/2-ica) a na uc€elné vyuzitie tychto pozemkov (otazka €. 1). Znalec H. E. N. na
otazku, €i je mozna realna delba dotknutych pozemkov odpovedal tak, Ze ,zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k E-KN parcelam &. XXXX/X a &. XXXX/X, k. u. E. realnym rozdelenim
tychto nehnutelnosti nie je u&elné veci®, priom poukazal na ust. § 142 ods. 1 a poslednu vetu § 142
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie v odseku 6. odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze ,z odpovede znalca (Ing. Mateja Sykoru na prva poloZzenu otazku ako aj zo
vzajomnych suvislosti odpovedi na poloZené otazky ¢. 3 a 4 mozZno konstatovat, Zze realna delba
nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu nie je mozna“. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
to, €i je mozna realna defba akejkolvek nehnutelnosti (teda aj tych nehnutelnosti, ktoré s predmetom
sporu) je skutkova otazka a ako taka bola aj predmetom znaleckého dokazovania nariadeného sudom
prvej inStancie vy$8ie uvedenym uznesenim €. k. 6C/16/2018-545 zo diia 17. maja 2023. To Ze znalec
Ing. Matej Sykora nad ramec zadanej znaleckej ulohy v odpovedi na otazku €. 1 poukazal na zakonné
ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a na poslednu vetu § 142 ods. 3 Obdcianskeho
zdkonnika neznamena, Ze by sa sud prvej indtancie nemohol so skutkovym zaverom znalca, o tom,
Ze predmetné nehnutelnosti nie su realne delitefné stotoznit' a sam si tuto otazku z hlfadiska pravneho
posudenia vyhodnotit, o aj, tak ako to vyplyva z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sud
prvej inStancie urobil; uvedenu odvolaciu namietku Zalovanej, tykajucu sa nepouzitelnosti Znaleckého



posudku &. 25/2023 zo dnia 22. 12. 2023, vypracovaného znalcom Ing. Matejom Sykorom pre toto
konanie, nemozno preto povazovat za opodstatnenu.

12. Okrem vySky primeranej nahrady a zaveru o realnej nedelitelnosti predmetnych nehnutelnosti,
Zalovana v odvolani, tak ako je vy3Sie uvedené, namietala aj skutonost, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o Zalobe Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva so Zzalovanou
nezobral do Uvahy okolnosti hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
(ktorou je podla zalovanej v danom pripade hlavne to, Ze predmetné spoluvlastnicke podiely zdedila po
svojej mame, a preto ma k nim citovy vztah), a teda Ze Zalobu nezamietol. V uvedenej suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze to, Zze Zalovana predmetné spoluvlastnicke podiely zdedila nemozZzno povazovat za
okolnost hodnu osobitného zretela, pretoZe ak by nadobudnutie spoluvlastnickych podielov na zaklade
rozhodnutia o dedi€stve malo znamenat okolnost’ hodnu osobitného zretela, tak by nikdy a v Ziadnom
pripade podielového spoluvlastnictva nebolo mozné takto nadobudnuté podielové spoluvlastnictvo
zruSit' a vyporiadat, ¢o by bolo s ohfadom na zasadu, Ze nikoho nemozno nutit, aby nasilu zotrval
v spoluvlastnickom vztahu s niekym inym, neakceptovatelné a nepripustné.

13. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud, tak ako je vy3Sie uvedené, rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku I., Il. a lll. ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil konstatujuc, Ze
na spravnosti zaverov sudu prvej instancie, premietnutych do vyrokov L., Il. a lll. odvolanim napadnutého
rozsudku ni€¢ nemeni ani skuto€nost, Ze Zalovana v odvolani vzniesla namietku zaujatosti voci vo veci
konajucemu sudcovi okresného sudu Mgr. Daliborovi Mifanovi (ktoru je v zmysle vy3Sie citovaného
uznesenia NS SR sp. zn. 6Nc/2/2024 zo diia 27. marca 2024 potrebné povazovat za odvolaci dévod
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP), pretoZe na ndmietku zaujatosti, ktora sa tyka okolnosti, ktoré
spocCivaju v procesnom postupe sudcu alebo v jeho rozhodovacej €innosti sid v zmysle ust. § 53 ods. 3
CSP neprihliada, €o znamena, Ze odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. c) CSP, zaloZzeny na
tom, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, je v danom pripade neopodstatneny. Zarover odvolaci sud
konstatoval, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povaZzuje za v merite veci riadne
odbvodneny, pretoZe dava odpovede na vSetky podstatné otazky suvisiace s predmetom sporu.

14. Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok o trovach prvoindtanéného konania a zavisly (suvisiaci)
vyrok o (preddavkovanych) trovach Statu (vyroky IV. a V. odvolanim napadnutého rozsudku), odvolaci
sud uvadza, Ze v tejto Casti nepovazuje rozhodnutie sidu prvej indtancie za riadne a presvedcivo
odbvodnené a pokial ide o vyrok V. aj za z niz8ie uvedenych dovodov zmato¢né, pretoze nekoreSponduje
s jeho vyhlaseniu predchadzajucim postupom sudu prvej indtancie Vo vztahu k trovam prvoinstanéného
konania sud prvej indtancie v odseku 13. oddévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku len stroho
skonstatoval, ze ,vzhfadom na vysledok sporu, v ktorom bola Zalovana neuspesna, priznal Zalobcovi
voéi Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %". Pritom je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalovana
sa v priebehu konania pred sudom prvej inStancie doZzadovala aplikacie ust. § 257 CSP na rozhodnutie
o trovach konania. Uz v odvolani podanom proti v poradi prvému rozsudku, vydanému sudom prvej
indtancie v tejto veci, Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie na rozhodnutie o trovach konania
neaplikoval ust. § 257 CSP, pricom ddvodila tym, Ze na aplikaciu uvedeného ustanovenia na rozhodnutie
o trovach konania su dané dévody hodné osobitného zretela, ktoré v3ak blizSie neSpecifikovala, ¢o
odvolaci sud v odseku 10. odévodnenia zruSujuceho uznesenia vyslovne uviedol, zaroveri vdak uviedol,
Ze (nové) rozhodnutie o trovach prvoinstanéného konania zavisi (okrem iného) aj od toho ako sud prvej
inStancie posudi (vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania) pripadnu existenciu okolnosti hodnych
osobitného zretela, o znamena, Ze sud prvej inStancie mal v novom rozhodnuti v ramci rozhodovania
o trovach prvoins§tanéného konania venovat pozornost' aj pripadnej aplikacii ust. § 257 CSP a pokial
dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnena, mal tento svoj zaver v Casti tykajucej sa trov prvoinstanéného
konania riadne oddvodnit. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze Najvyssi sud SR vo viacerych
svojich rozhodnutiach v sulade s judikatirou ESLP a Ustavného sidu SR zaujal stanovisko, Ze medzi
prava strany civilného procesu na zabezpec€enie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych
zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat
aj nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia (sp. zn. 7Cdo/7/2020).
Pokial ide o vyrok V., do ktorého sud prvej inStancie premietol rozhodnutie o trovach Statu, odvolaci
sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani konanom na sude prvej inStancie dha 24.
04. 2023 pravni zastupcovia stran sporu navrhli vzhfadom na navrh Zalovanej vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo medzi fiou a Zzalobcom realnym rozdelenim predmetnych nehnutelnosti, nariadit vo
veci znalecké dokazovanie na realnu defbu predmetnych nehnutelnosti. Vo vztahu k uvedenému



navrhu pravnych zastupcov stran sporu sud prvej inStancie do zapisnice o pojednavani uviedol, Ze
v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania budu obidve strany sporu povinné uhradit preddavok
na trovy znaleckého dokazovania; ,Zalovana aj napriek tomu, Ze bola oslobodena od platenia sudnych
poplatkov, nakolko sa oslobodenie od platenia sudnych poplatkov na to nevztahuje®. Uznesenim ¢&. k.
6C/16/2018-545 zo 17. 05. 2023 sud prvej inStancie (okrem iného) ulozil len Zalobcovi povinnost zloZit
preddavok na trovy dékazu — znalecké dokazovanie, ato v sume 1 600 Eur, ktoru sudom prvej inStancie
uloZenu povinnost si Zalobca nesplnil. Uznesenim &. k. 6C/16/2018- 619 zo dia 26. 01. 2024 okresny
sud priznal znalcovi Ing. Matejovi Sykorovi znale¢né v sume 779,31 Eur tak, Ze ,toto bude vyplatené
na uc€et znalca z rozpoc&tovych prostriedkov Statu“ a nasledne vyrokom V. odvolanim napadnutého
rozsudku uloZil Zalovanej povinnost (opat' len so strohym odévodnenim, uvedenym v odseku 10.
odbvodnenia v poradi druhého rozsudku, Ze ,Zalovana bola v konani nelspedna*“) zaplatit' titulom Statom
preddavkovanych trov na ucet okresného sudu sumu 779,31 Eur.

15. Po vréateni veci na dalSie konanie v zruSenom rozsahu (1. j. v €asti trov konania a trov Statu) rozhodne
sud prvej indtancie opatovne o trovach prvoindtanéného konania a o trovach Statu, pri€om sa vysporiada
s tym ako v dalSom priebehu konania (po zruSeni a vrateni v poradi prvého rozsudku sudu prvej indtancie
na dal3ie konanie) Zalovana odévodnila svoju poZiadavku na aplikaciu ust. § 257 CSP na rozhodnutie
o trovach konania, ked argumentovala svojimi zdravotnymi problémami a s tym spojenou nepriaznivou
finan€nou situaciou, k omu sud prvej indtancie dopini dokazovanie. Nasledne sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie aj v tejto Casti riadne a presved&ivo odévodni; v novom rozhodnuti, ktoré sa bude tykat trov
prvoinstanéného konania a trov $tatu, sud prvej inStancie v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj
o trovach tohto odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na uréenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v prveodseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



