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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Krochtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana Lajosa, v spore Zalobcu: AGRO BREKOV s.r.o0.,
Na Troskach 1635/3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 465 666, zast. Advokatska kancelaria SLAMKA
& Partners s.r.o., Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti zalovanému:
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie, Ze najomny
vztah z najomnej zmluvy trva, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&. k.
13C/15/2024-153 zo diia 02.10.2024, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (d’alej len ,sud prvej inStancie® a ,sud®) rozhodol tak,
Ze vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. Zalovanému priznal voci Zalobcovi ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2.Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 1 ods. 1,§ 8 ods. 1, § 12 ods. 1 v zneni
u€innom do 31.10.2009 a v zneni u€innom od 01.11.2009, § 24a, § 24d ods. 3 zékona ¢&. 504/2003 Z. z.
0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene
niektorych zékonov (dalej len ,zadkon €. 504/2003 Z. z.*), § 37 ods. 1 a § 39 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®).

3. V dbévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna
18.01.2024 domahal uréenia, Ze najomny vztah z najomnej zmluvy €. 4215805 zo dnha 23.08.2005 v
zneni jej dodatku €. 1 z 15.10.2007 a dodatku €. 2 z 12.02.2009, trva.

4. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Zze diia 23.08.2005 uzavrel so Zalovanym bez zakonnej povinnosti
zverejnovania Najomnu zmluvu €. 4215805 a Dodatok €. 1 z 15.10.2007 a Dodatok &. 2 z 12.02.2009
na najom polnohospodarskych pozemkov bliZz8ie Specifikovanych v zmluve a v dodatku nachadzajucich
sa v okrese A, k.U. B., A,, C., D.. Doba najmu bola dohodnuta na 6 rokov a 10 mesiacov, od 01.01.2005
do 31.10.2011. Zmluvné strany si v €l. V ods. 2 ndjomnej zmluvy dohodli ustanovenie, podla ktorého ak
prenajimatel alebo najomca rok pred uplynutim €asu, na ktory bol najom dohodnuty, pisomne nevyzve
druhd zmluvnu stranu na vratenie a prevzatie prenajatych pozemkov, zmluva sa predlZuje na urcity
Cas. KedZe prenajimatel — Zalovany, ani ngjomca — Zalobca v rozhodnej dobe nevyzvali druhd stranu
na vratenie a prevzatie pozemkov, najomna zmluva sa automaticky prediZila na urgity ¢as. Zalovany
do podania Zaloby nevykonal Ziadny pravny ukon, ktorym by sa ndjomna zmluva skon¢ila i uz podla



zmluvy alebo podla zakona. Zalovany bez toho, aby najomna zmluva bola riadne ukonéena, podpisal
dalSiu ngjomnu zmluvu €. 00837/2012-PNZ-P40154/12.00 z 20.06.2013, ktorej predmet je totozny s
predmetom najomnej zmluvy tykajucej sa prejednavanej veci. V &ase podpisu novej ngjomnej zmluvy
zo dna 20.06.2013 bola ngjomna zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym stéle platna a ucinna
na zaklade dohodnutej automatickej obnovy. V takom pripade Zalovany nemohol neskér uzavretou
najomnou zmluvou previest pravo uzivat pozemky, pretoze toto pravo pozemky uzivat a brat z nich
uzitky svedc€alo zalobcovi na zaklade obnovenej ndjomnej zmluvy.

5. Podfa Zalobcu legislativa nezakazuje od 01.05.2018 dojednat automatické obnovovanie trvania
najomnej zmluvy ani so zalovanym ani so Ziadnym inym prenajimatelom a ani Ziadny zakon nerusi
zmluvné dojednania o automatickej obnove trvania najomnej zmluvy. Pravo najmu a uzivania pozemkov
v zmysle najomnej zmluvy a jej dodatkov svedci Zalobcovi. KedZe neexistuje a ani neexistovalo zdkonné
ustanovenie, ktoré by u€astnikom zmluvy zakazovalo dohodnut’ si v zmluve automatické obnovenie
najmu, zmluvna volnost nebola ani v roku 2005 ani potom obmedzena a strany si platne dohodli
automatické obnovenie zdkonného najmu uz pri uzatvoreni najomnej zmluvy v roku 2005, ato v €l. V ods.
2, pricom ziadnym dodatkom platnost' a u€innost’ tohto ustanovenia nezmenili, nezrusili. Ide o zmluvné
ustanovenie bez akéhokolvek odkazu na paragrafové znenie (§ 12 ods. 1, § 8 ) zdkona €. 504/2003 Z. z.
Zakonna prolongacia najomnych zmliv uvedend v ustanoveni § 12 ods. 1 zdkona €. 504/2003 Z. bola zo
zakona vypustena, avSak v ase ukon&enia dohodnutej pdvodnej doby najmu nebolo zakonom zakazané
a ani teraz nie je, aby si U¢astnici v zmluve dohodli prolongaciu najomnych zmlGv. Zalobca tvrdil, Ze k
obnoveniu najomného vztahu doslo na zaklade zmluvného dojednania, a nie zdkonného ustanovenia.
Zalobca dodal, Ze z dévodu, Ze vyrok rozsudku je spdsobily ovplyvnit jeho pravne postavenie, je dany
naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

6. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze najomna zmluva zo dia 23.08.2005 bola uzatvorena na
dobu urc€itd, najomny vztah sa skong€il uplynutim doby najmu. K obnoveniu ndjomného vztahu nemohlo
déjst’ dojednanim zmluvnych stran obsiahnutym v zmluve, nakolko v €ase Zalobcom tvrdenej zmluvnej
prolongacie predmetnej najomnej zmluvy bolo toto ustanovenie pre rozpor so zakonom neplatné.

7. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze mal za preukazané a nesporné, Ze medzi stranami konania
bola dria 23.08.2005 uzatvorena Zmluva o najme polnohospodarskej p6dy na dobu ur¢iti od 01.01.2005
do 31.10.2011, predmetom najmu boli pofnohospodarske pozemky vo vlastnictve Statu a neznamych
vlastnikov spravované Zalovanym. Zmluva bola neskor aktualizovana dodatkami, konkrétne Dodatkom
€. 1zodna 15.10.2007 a Dodatkom &. 2 zo dfia 12.02.2009. Spornym bolo, &i tdto Zmluva o najme zo dnia
23.08.2005 vratane jej dvoch dodatkov, je stale platna a ucinna, teda €i na jej zaklade nadalej, teda po
31.10.2011, trva najomny vztah medzi stranami sporu, resp. kedy tento najomny vztah skongil. Zaroven
sud konstatoval, Ze Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze tento ndjomny vztah trva.

8. Sud dospel k zaveru, Ze po uplynuti prvej doby najmu na urcity ¢as od 01.01.2005 do 31.10.2011
doslo k obnoveniu najomného vztahu medzi stranami sporu podla zakona o najme pofnohospodarskych
pozemkov v zmysle § 8 ods. 1 na dalSich pat rokov a néasledne na dalSich pat rokov, nie na dalSich 6
rokov a 10 mesiacov a nasledne na dalSich 6 rokov a 10 mesiacov, teda najomny vztah medzi stranami
sporu trval do 31.10.2021.

9. V zmysle Cl. V bod 1 prvej najomnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, bola najomna
zmluva uzatvorend na urcity ¢as od 01.01.2005 do 31.10.2011. Zmluva bola uzatvorena teda na presne
vymedzeny Casovy Usek ohraniCenymi datumami zaliatku trvania a ukon&enia trvania najomného
vztahu. Z dalSieho znenia dojednanej zmluvnej podmienky &l. V bod 2 vyplyva, Ze ak zmluvné strany
rok pred uplynutim €asu, na ktory bol ngjom dohodnuty, pisomne nevyzvu druhd zmluvnu stranu na
vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po skon&eni najmu, zmluva sa obnovuje na urgity ¢as. Dal$ia
Specifikacia doby, na ktord sa zmluvny vztah ma obnovit, v tomto &lanku nie je uvedena.

10. Urcity Cas je Specifikovany v bode 1 tohto ¢lanku a to od 01.01.2005 do 31.10.2011. Na takto
dojednany Casova usek ako urcity ¢as, sa do buducna zmluvny vztah obnovit nemohol, nakolko sa
jedna o &asovy usek, ktory uz uplynul. Zalobca sice tvrdi, Ze sa ma jednat o dobu dal$ich 6 rokov
a 10 mesiacov, t.j. Ze najomny pomer mal opatovne trvat az do 31.08.2018 a nasledne nadalej trvat
az do 31.06.2025. Av8ak z predmetného ustanovenia zmluvy v8ak dana skutoénost tvrdena Zalobcom
nevyplyva.



11. Podla n4zoru sudu predmetna najomna zmluva v Cl. V bod 2 pre neurgitost zmluvného dojednania
ohladom doby, na ktord sa mal zmluvny vztah obnovit, je neplatnym pravnym ukonom, a teda na zaklade
tohto dojednania nebolo mozné po uplynuti doby urcitej, na ktori bola zmluva dojednana, obnovit
zmluvny najomny vztah medzi stranami sporu.

12. AvSak ngjomny vztah sa obnovil (podla § 8 ods. 1) za ucinnosti zdkona &. 504/2003 Z. z. eSte pred
30.04.2018 dvakrat (od 01.11.2011 do 31.10.2016 a nasledne od 01.11.2016 do 31.10.2021) platne
a pokracoval az do uplynutia novej doby najmu (do 31.10.2021) a uplynutim takejto doby najmu uz
opatovne nedoslo k zakonnej automatickej obnove najomného vztahu podla tohto zakona, kedze po
01.05.2018 takuto moznost uz zakon nepripustal. Od 01.11.2021 vzhfadom na novelizaciu zakona
0 najme pofnohospodarskych pozemkov zakonom ¢&. 291/2017 Z.z. s ucinnostou od 01.05.2018, uz
na opatovné obnovenie najomného vztahu medzi stranami konania nebolo mozné aplikovat zruSené
ustanovenie § 12 ods. 1 tohto zakona v spojeni so zmluvnym dojednanim stran sporu v predmetne;j
najomnej zmluve zo dria 23.08.2005, a teda na zaklade zékona &. 504/2003 Z. z. od 01.11.2021 nedoslo
medzi stranami sporu k dalSiemu obnoveniu najomného vztahu.

13. Sud prvej indtancie poukazal rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/38/2023 zo dna
20.03.2024 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &.k. 3C0/33/2022 -232 zo dha 02.11.2022. Sud
dodal, Ze ndjomny vztah medzi stranami sporu skoncil dfia 31.10.2021, a preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nému Zalovanému priznal vodi
neuspesnému zalobcovi plnd nahradu trov konania.

15. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podfla § 365 ods.1 pism. d)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Zalobca namietal, Ze zmluvné ustanovenie o automatickej obnove zmluvy nemozno povaZovat za
neplatné pre rozpor so zakonom, resp. pre obchadzanie zakona, podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
nakolko zo zakona €. 504/2003 Z.z. bolo novelou z 01.05.2018 vypustené ustanovenie o zakonne;j
prolongécii zmluvy, avSak zakon nezakazal pravo zmluvnych stran dojednat si zmluvne automaticku
obnovu zmluvy na zaklade podmienok v zmluve uvedenych. Novelizaciou bola zruSena zakonna
prolongacia najomnych zmldv, nie zmluvna. V pripade, ak Zalovany nechcel byt viazany zmluvnym
ustanovenim o automatickej obnove zmluvy, mal Zalobcovi zaslat’ dodatok, resp. vyzvat’ na vratenie
pozemkov v dohodnutej lehote. V ase uzatvorenia predmetnej najomnej zmluvy neexistovalo zakonné
ustanovenie, ktoré by to zakazovalo, aby si strany dohodli automatickd obnovu najmu v zmluve. Ani
v su€asnosti nie je zdkonom zakézané zmluvné dojednanie ohfadom automatickej obnovy zmluvy.

17. Zalovany ako prenajimatel v pripade, Ze nesuhlasil poas celého obdobia s tym, aby na pogemkoch
hospodaril Zalobca, mohol podat vyzvu a Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, avSak nepodal. Zalovany
riadne pocas tejto doby na pozemkoch hospodaril na zaklade obnovenej najomnej zmluvy.

18. Tvorcom najomnej zmluvy a véetkych zmluvnych dojednani bol Zzalovany. Zalovany nikdy dodatkom
k ndjomnej zmluve nevylucil zmluvné ustanovenie o dohodnutej automatickej obnove zmluvy.

19. Sud musi prihliadat k umyslu konajucich os6b a k dalsim okolnostiam rozhodujucim pre vyklad
prejavu vOle, ktoré jasne ukazuju, Ze predmetna ngjomna zmluva bola dojednana so zmluvnou
automatickou obnovou. U&astnici najomnej zmluvy v ase uzatvarania zmluvy mali mysel a vélu, aby
doslo k automatickej obnove zmluvy.

20. Trvanie najmu bolo dohodnuté na ur&iti dobu 6 rokov a 10 mesiacov, do 31.08.2018. Zalovany
ani nasledne nevyuzil zmluvné dojednanie a najmenej rok pre ukonéenim najmu nevyzval Zalobcu na
vratenie a prevzatie pozemkov, preto sa nagjomna zmluva opakovane obnovila na tito dohodnutu dobu



urcitu na 6 rokov a 10 mesiacov, do 31.06.2025, a preto obnovena najomna zmluva trva nadalej do
ukoné&enia urcitej doby najmu, t.j. do 31.06.2025.

21. Z dbvodovej spravy k novele zakonu €. 504/2003 Z. z. vyplyva, Ze aj ked doSlo k vypusteniu
zakonného ustanovenia o automatickej obnove zmluvy, ak bol ndjom dohodnuty na uréitu dobu napr.
10 rokov, nasledne sa na tuto urcitu dobu 10 rokov obnovuje. Neobnovuje sa na dobu 5 rokov, ako bola
zdkonom uréena najkratSia doba najmu. V tejto suvislosti Zalobca argumentoval dévodovou spravou,
z ktorej vyplyva aj toto: , Podstatnou nalezitostou najomného vztahu by mala byt jeho do€asnost. Kedze
v8ak zakon v su€asnom zneni ustanovuje maximalny ¢as, na ktory mozno najomnu zmluvu uzavriet
az na 25 rokov, a zaroven umozhiuje, aby sa pri nec€innosti vlastnika po uplynuti doby, na ktort bola
dohodnutéd najomna zmluva, najom predlZoval automaticky na tuto maximalnu dvadsatpéatroénu dobu,
z hladiska dizky aktivneho Zivota &loveka, sa tato podstatna nalezitost najomného vztahu, teda jeho
docasnost, stava celkom problematickou.*

22. Sud prvej indtancie mal zamerat svoj vyklad zmluvného ustanovenia o automatickej prolongécii v
prospech platnosti tejto ¢asti zmluvy, a nie neplatnosti. Vyklad mal vykonat v prospech zalobcu, nakolko
tvorcom zmluvy bol samotny Zalovany. Sud mal postupovat v zmysle Contra proferentem (lat. tiez
contra stipulatorem, ang. against the offeror alebo against the party who proffers), €o je princip zmluvnej
interpretacie, podla ktorého sa maju pojmy, slovné spojenia, &i celé ustanovenia pouzité pri formulovani
zmluvy vykladat' v neprospech (na tarchu) tej zmluvnej strany, ktora tento pojem pouZzila po prvy raz,
resp. na tarchu strany, ktora trvala na jeho zahrnuti do obsahu zmluvy.

23. Zalobca dalej uviedol, Ze ust. § 266 Obchodného zékonnika uprednostfiuje pred jazykovym
vykladom predovSetkym subjektivne kritérium a kladie déraz na umysel konajucej strany. Ide pritom o
kogentné ustanovenie, od ktorého sa zmluvné strany nemdzu odchylit’ ani vzajomnou dohodou. V tejto
suvislosti poukazal na § 266 ods. 4 a 5 Obchodného zakonnika: , Prejav vole, ktory obsahuje vyraz
pripustajuci rézny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat na tarchu strany, ktora ako prva v konani
tento vyraz pouzila., ods. 5: ,Pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a
spotrebitelom, ktoré sa spravuju tymto zakonom, sa pouZije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

24. Zmluvné dojednanie automatickej obnovy zmluvy samotnym Zalovanym neodporuje a ani
neodporovalo zakonu, takéto ustanovenie nemozno povazovat za neplatné pre rozpor so zdkonom,
resp. obchadzanie, nakolko zakon len neupravuje automaticki obnovu zmluvy, av8ak nezakazuje ju
dojednat ziadnej zmluvnej strane.

25. Podla Zalobcu najomna zmluva bola riadne uzavreta, zverejnena v zmysle zakona platného a
uginného v rozhodnom cCase, je splnend podmienka zverejnenia na jej platnost a uc€innost, zverejnend
bola aj s podmienkami na automatickd obnovu zmluvu, podfa zakonna ucinného v Case jej uzatvorenia.

26. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal s namietkami, ktoré v konani Zalobca vzniesol, nedal na nich
dostato€nu odpoved, len sa obmedzil na konstatovanie o nepravej retroaktivite, § 39 Obcianskeho
zakonnika.

27. Zalobca vyslovil, Ze najomny vztah medzi nim a Zalovanym stéle trva, a Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie trpi vytykanymi vadami, ktoré oddvodriuju jeho zmenu. Preto navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok a Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal voéi Zalovanému plna nahradu
trov konania.

28. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v ase uzavretia pévodnej najomnej zmluvy &. 4215805
zo dia 23.08.2005 bola zakonna prolongacia ngjomnych zmluv upravena v zakone ¢&. 504/2003 Z.z.
az do 31.10.2009, teda automaticka prolongacia dohodnuta medzi Zalobcom a Zalovanym v pévodnej
najomnej zmluve bola dojednana v sulade s platnymi pravnymi predpismi. S ucinnost'ou od 01.11.2009
doslo k novelizacii § 12 ods. 1 zékona ¢&. 504/2003 Z. z., a to novelizanym zakonom €. 369/2009 Z. z..
Ustanovenie § 12 ods. 1 bolo v obdobi od 01.11.2009 do 30.04.2018 doplnené o nasledovny dovetok:
to neplati, ak su predmetom zmluvy o najme pozemku pozemky, s ktorymi Slovensky pozemkovy fond
naklada podfa osobitného predpisu. Zakon teda vylucil moznost zakonnej, automatickej prolongacie
najomnych zmlav polnohospodarskych pozemkov, ak bol zmluvnou stranou zalovany.



29. S ucinnostou od 01.05.2018 bolo ustanovenie o zakonnej prolongacii ngjomnych zmluv v zakone
&. 504/2003 Z.z. tplne zrusené pre vSetkych prenajimatelov. Zalovany poukazal na kogentny charakter
ust. § 12 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. v zneni doplnenom a menenom zakonom ¢&. 396/2009 Z. z.,
ktorého konkrétny obsah nemozno modifikovat' inou Upravou v zmluve. V tomto paragrafovom zneni sa
neuvadza, Ze znenie plati, ak si strany nedohodnu inak.

30. Pri posudeni spornej otazky obnovy Najomnej zmluvy je rozhodna pravna Uprava, ktora bola platna a
uginna v Case, kedy mal ngjomny vztah podla uzavretej Najomnej zmluvy skongit uplynutim dohodnute;j
doby najmu, t. j. k 31. oktébru 2011. Zalovany teda na jednej strane nemal povinnost vyzvat Zalobcu
na vratenie a prevzatie pozemkov na znak svojho nezaujmu o obnovenie najomnej zmluvy, a na druhe;j
strane z toho, Ze na vratenie a prevzatie pozemkov nevyzval, nemozno v Ziadnom pripade usudzovat, Ze
mal na obnove najomnej zmluvy zaujem, pretoze na to v tom ¢ase neexistoval pravny zaklad. Nekonaniu
Zalovaného tak nemozno pripisovat' Ziaden pravny vyznam.

31. Zalovany poukézal na to, Ze jeho &innost je vykonavana vo verejnom zaujme, pricom argumentoval
§ 34 ods. 2 zakona &. 330/1991 Zb., podfa ktorého Zalovany nie je zriadeny na podnikanie. Svoju €innost
vykonava podla tohto zakona a osobitnych predpisov vo verejnom zaujme a z tejto €innosti mu vznikaju
prava a zavazky. Obmedzenie zmluvnej volnosti plati podla Zalovaného len v pripade pozemkov, s
ktorymi naklada, a teda sa neuplatni v pripade ,Cistych® sukromnopravnych vztahov tykajucich sa najmu
polnohospodarskych pozemkov, nakolko takyto zasah by nebol suladny so sukromnopravnou zasadou
individualnej autonémie.

32. Zalovany dalej uviedol, e s obmedzenim automatickej obnovy najomnych zmluv, ktorych
predmetom su pozemky, s ktorymi nakladd podla osobitného predpisu, bol do pravneho poriadku
zavedeny in8titut prava prednosti doterajSieho najomcu pri uzatvarani najomnej zmluvy k pozemkom
v sprave a nakladani zalovaného, t. j. § 13 ods. 3 zakona &. 504/2003 Z. z. uc€inny od 01.01.2015.
Institat prava prednosti na uzatvorenie novej zmluvy uklada zalovanému povinnost skumat’, €i sa o najom
uvolnenej pody neuchadza iny - vhodnejsi uchadzac. Dojednanie automatickej obnovy najomnej zmluvy
by podfa ndzoru Zalovaného predstavovalo obchadzanie zdkona, a teda takéto zmluvné dojednanie by
bolo absolutne neplatné.

33. Dévodova sprava k novelizatnému zakonu ¢&. 291/2017 Z. z., ktorym s u€innostou od 01.05.2018
doslo k Uplnému vypusteniu § 12 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. uvadza nasledovné: ,Novela zakona
reaguje na tieto poziadavky a vypusta doterajSiu Upravu automatickej obnovy najomného vztahu,
nakol'ko tato Uprava spdsobovala najomcom, ako aj prenajimatelom v praxi problémy, najma z hladiska
zétaze sledovania doby trvania ngjomnych zmluv, vyzyvania jednej alebo druhej zmluvnej strany na
vratenie a prevzatie pozemku, resp. dochadzalo aj k dalSiemu prenajatiu pozemkov bez toho, aby o
zakonom ustanovenej povinnosti mala zmluvna strana vedomost. Dal$im dévodom, pre ktoré sa institut
automatickej obnovy najmu pozemkov vypusta, su aj znaéné komplikacie, ktoré vznikali v suvislosti s
poskytovanim priamych platieb na plochu, ked si narok na tuto podporu uplatfiuje tak doterajSi najomca
titulom automatickej obnovy najomného vztahu, ako aj subjekt s ktorym prenajimatel uzatvoril novu
najomnu zmluvu. (...)"

34. Podla nazoru Zalovaného si Zalobca bol vedomy skoncenia jeho najomného vztahu, kedZe po
riadnom skonéeni najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 23.08.2005 na
obdobie 0d 01.01.2005 do 31.10.2011, podpisal Zalobca ako potencialny najomca navrh novej najomnej
zmluvy. Zalobca si musel byt vedomy skuto&nosti, Ze pévodna najomna zmluva z roku 2005 skongila
uplynutim dohodnutej doby najmu dfia 31.10.2010, ked podpisal novy navrh Najomnej zmluvy &.
00837/2012- PNZ-P40154/12.00 zo dha 20.06.2013.

35. S uginnostou od 1. januara 2011 bol do nasho pravneho poriadku zavedeny tzv. Institat povinne
zverejfiovanych zmlav. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na ust. § 47a ods. 1 a 4 a § 490
ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Pravny reZzim podla § 490 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je v
sulade s ustalenou judikatirou najvyssich sudnych autorit potrebné povazovat za pripad nepravej,
a teda pripustnej retroaktivity. Nova pravna uprava tak do buducna vylugila usporiadanie zmluvnych
vztahov tak, ako to bolo vymedzené v spornej najomnej zmluve v €lanku V ods. 2. V €ase zaniku
zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami sa preto vymedzena nova pravna Uprava vztahovala aj
na automaticku prolongéaciu uzatvorenej zmluvy, ktora uz bola v tomto €ase nepripustna.



36. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

37. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory zotrval na odvolacej argumentécii a navrhol
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna mu vodi zalovanému plnu
nahradu trov konania.

38. Dal$ie vyjadrenia neboli do odvolacieho konania prediozené.

39. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo v sulade s § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP zverejnené na Uradnej tabuli a webove;j
stranke Krajského sudu v PreSove.

40. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dovodov v kontexte
inej vady konania, ktoréa mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tiez v kontexte
nespravne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci. Skumal, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

41. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav,
zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory
obstoji v konfrontécii s pozZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nlezité odévodnenie sudu prvej indtancie. Vzhladom na to, Ze oddévodnenia rozhodnuti sudu
prvej instancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV.
US 372/08), pretoze prvoinstanéné konanie a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a len na
zdbraznenie dodava:

42. K ndmietke inej vady, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla ust. § 365
ods. 1 pism. d) CSP je potrebné uviest, Ze tento odvolaci dbvod dopada na také pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod zostavajuce odvolacie dovody. Takéto pochybenia sa
stavaju relevantnymi az za predpokladu, Zze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Takouto vadou méze byt napriklad nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu, vykonanie
nezakonne ziskaného dékazu bez spinenia predpokladu uvedeného v ¢lanku 16 ods. 2 CSP, porusenie
viazanosti sudu inymi rozhodnutiami v zmysle ust. § 193 CSP alebo napriklad posudenie predbeznej
otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prisludného organu v zmysle ust. § 194 ods. 2 CSP,
alebo akékolvek iné pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nespadaju pod ostatné odvolacie
dovody a mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V postupe sudu prvej instancie odvolaci sud
naznacené ani iné vady neidentifikoval.

43. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka naplnena nebola.

44. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej
stranke a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy,



ak sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z dokazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli
pocas konania najavo alebo rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli ddkazmi preukazané alebo vysli najavo,
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odovodneni rozsudku podla § 220
ods. 2 CSP. Volné hodnotenie dokazov sidom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Ani tdto odvolacia namietka naplnena nebola.

45. Predmetom odvolacieho prieskumu bol rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby o ur&enie,
Ze najomny vztah z najomnej zmluvy &islo 4215805 zo dfia 23.08.2005 v zneni jej dodatkov €islo 1 a 2
zo dfia 15.10.2007 a 12.02.2009, trva. Zalobca bol toho nazoru, Ze k automatickému obnoveniu doby
najmu doslo v zmysle &lanku V ods. 2 ndjomnej zmluvy, podla ktorej, ak prenajimatel alebo ngjomca rok
pred uplynutim ¢asu, na ktory bol najom dohodnuty, pisomne nevyzve druht zmluvnu stranu na vratenie
a prevzatie prenajatych pozemkov, zmluva sa predlZzuje na urlity ¢as. Doba najmu bola pdvodne
dohodnutéa na 6 rokov a 10 mesiacov, t.j. od 01.01.2005 do 31.10.2011 a podla Zalobcu sa najomna
zmluva opat obnovila na urcitu dobu 6 rokov a 10 mesiacov, t. j. do 31.08.2018 a nasledne sa opakovane
obnovila na dobu 6 rokov a 10 mesiacov, t. j. do 31.06.2025.

46. Odvolaci sud sa stotoZriuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie o aplikacii § 12 ods. 1 zakona
Cislo 504/2003 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzatvorenia ngjomnej zmluvy, ktory umozfioval automatické
obnovenie najomného vztahu za tam uvedenych podmienok na urcity ¢as. Zaroven sud prvej indtancie
spravne aplikoval § 12 ods. 1 zadkona gislo 504/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.11.2009, podla ktorého
uvedené pravidlo automatickej obnovy doby najmu pofnohospodarskych pozemkov platilo, av3ak nie
v pripade, ak ide o najom pozemkov, s ktorymi naklada Zalovany podla osobitného predpisu, t.j. zakona
Cislo 180/1995 Z.z.

47. Z uvedeného vyplyva, Zze pdvodna pravna Uprava tykajuca sa § 12 ods. 1 zadkona €. 504/2003 Z. z.
v zneni u¢innom do 31.10.2009 umoznovala automaticki obnovu doby najomnej zmluvy v sulade s § 8
ods. 1 citovaného zakona. S ucinnostou od 01.11.2009 zakon tuto automaticku prolongaciu vylu€oval
v pripadoch, ak predmetom najmu boli pozemky, s ktorymi naklada Zalovany podla osobitného predpisu.
Nasledna novelizacia citovaného zakona s ucinnostou od 01.05.2018 uplne vypustila ustanovenia
o automatickej obnove doby najmu. Je potrebné uviest, Ze argumenty Zalobcu zaloZené vylu¢ne
na automatickej obnove podla zmluvnych dojednani, su po tychto zakonnych zmenach z pravneho
hladiska neudrzatelné.

48. Ust. § 12 ods. 1 zakona &islo 504/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.05.2018 ma kogentny charakter
a neobsahuje institut automatickej obnovy doby najmu. Z tohto dévodu aj namietky Zalobcu tykajuce
sa zmluvnej volnosti a interpretacnych pravidiel pre pravne ukony podla Obchodného zakonnika, ktoré
viac uprednostfiuju umysel stran a preferuju zmluvnu autonémiu, povazuje odvolaci sud za nenaleZité.
Zalobca sa v tejto suvislosti domahal uplatnenia principu, Ze ak vyraz pripusta rézny vyklad, treba ho
pri pochybnostiach vykladat na tarchu strany, ktora v konani tento vyraz ako prva pouzila, t.j. na tarchu
Zalovaneého, ktory zmluvy a dodatky pripravoval (vykladovy princip contra proferentem). Je nepochybné,
Ze v Case uzavretia zmluvy pradvna Uprava pripustala automaticki obnovu doby najmu v zmysle zmluvy.
Ako uz bolo vysSie uvedené, s ucinnostou od 01.11.2009 sa automaticka prolongacia nemohla uplatnit
na polnohospodarske pozemky v sprave Zalovaného a od 01.05.2018 sa nemohla uplatnit vébec.
Zmluvné dojednanie o prolongécii najomnej zmluvy v €&l. V ods. 2 najomnej zmluvy sa tym stalo
nedovolenym a pre rozpor so zakonom, resp. pre obchadzanie zakona svojimi t€inkami, podla ust. § 39
Obcianskeho zdkonnika neplatnym. Kogentny charakter pravnej normy nie je mozné prelomit Zalobcom
tvrdenou zmluvnou autonémiou.

49. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne na danu vec aplikoval prechodné ust.
§ 24d ods. 3 zakona €. 504/2003 Z.z. k upravam u&innym od 01.05.2018, podla ktorého ustanoveniami
tohto z&kona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zékona, ak
neupravuju pravne vztahy k pozemkom uvedenym v § 24 ods. 2; vznik tychto pravnych vztahov, ako
aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa posudzuju podfa doterajSich



predpisov. Toto prechodné ust. je koncipované na principe tzv. nepravej retroaktivity, ktora je pripustna
a podla ktorej pravne vztahy vzniknuté pred u€innostou nového pravneho predpisu sa riadia doterajSou
pravnou upravou; ich zmeny a novovzniknuté skutonosti (akou je aj pravna skutocnost obnovenia
najomnej zmluvy do 31.10.2021) a prava a povinnosti stran vzniknuté po nadobudnuti u¢innosti nového
predpisu, sa vSak posudzuju uz podla novej pravnej Upravy.

50. Sud prvej instancie tiez spravne vyhodnotil, Ze vyzva Zzalovaného Zalobcovi na odovzdanie
a prevzatie pozemkov nebola potrebna, nakofko najom sa skon€il uplynutim doby, t. j. k 31.10.2021
a zalobca bol povinny Zalovanému pozemky odovzdat.

51. Zalobca sugasne tvrdil, Ze stid mal nejasnost zmluvného dojednania podla &lanku V ods. 2 najomne;
zmluvy vykladat' v prospech jeho platnosti, a nie neplatnosti.

52. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. |I. US 640/2014 zo dia 01.04.2015 poukéazal na
doteraj$iu judikaturu (napr. 1. US 243/07, 1. US 242/07, IV. US 15/2014) a zdéraznil, Ze ,priliny pravny
formalizmus a prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno z Ustavnopravneho hladiska akceptovat,
lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody vyplyvajicej z principu zmluvnej volnosti (autonémie
vole) podla ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy. Ustavny sid zaroven zdéraziuje, Ze jednym zo zakladnych principov
vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k
neplatnosti, ak do Uvahy prichadzaju obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie
zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia zmluvy
(porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 625/03 zo 14. aprila 2005). Neplatnost
zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opacnu
tézu uprednostriujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost,
preto nie je ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucimi z ¢l. 1 dastavy (k
tomu pozri I. US 242/07, 1. US 243/07, IV. US 340/2012). Ako Ustavne nesuladné (porudujuce zakladné
prava) ustavny sud hodnoti aj rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi boli zakony a podzakonné Upravy
(vratane noriem tykajucich sa vykladu alebo platnosti pravneho Ukonu) interpretované v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v désledku prilisného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US
1735/07, 1. US 26/2010)".

53. Pravny zaver prijaty sudom prvej inStancie, s ktorym sa stotozfiuje aj odvolaci sud, je v sulade aj s
vy$8ie oznaCenym nazorom najvy3Sieho sudneho organu ochrany ustavnosti, kedZe v danom pripade
neprichadzali do uvahy dve alternativy tykajuce sa platnosti alebo neplatnosti zmluvného dojednania
podfa ¢lanku V ods. 2 ndjomnej zmluvy. Totiz uvedeny &lanok ndjomnej zmluvy v kontexte ust. § 12 ods. 1
zakona ¢&islo 504/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.05.2018, a to s poukazom na jeho kogentny charakter,
nemozno vyloZit' inak, nez tak, Ze skor dohodnuta automaticka prolongéacia doby najmu nemdéze byt
aktualne aplikovana pre jej rozpor so zakonom. Z ust. § 12 ods. 1 citovaného zakona (u¢inného od
01.05.2018) nevyplyva explicitha automaticka prolongéacia doby najmu. Zalobca namietal, Ze hoci tato
nie je v zakone vyslovne uvedena, strany si automaticku prolongaciu mézu dohodnut. V danom pripade
tak zmluvné strany ucinili, av8ak v roku 2005 za platnosti a u€innosti zdkonného ustanovenia, ktoré to
vyslovne upravovalo.

54. Ustavny sud SR napr. vo veci sp. zn. |. US 118/2013 konstatoval, Ze ,vZdy je potrebné vychadzat
z individualnych, teda na konkrétnych zisteniach zaloZenych rozmerov kazdej sudom prejednavanej
veci. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti méZu byt komplikované a netypické; to vSak nezbavuje
vSeobecné sudy urobit' vietko pre najdenie spravodlivého rieSenia, akokolvek sa to moze javit' zlozité.*

55. S poukazom na vy$3ie uvedené a s prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci je tiez potrebné
zdoraznit, Ze u€elom novelizécie zakona &. 504/2003 Z. z. s u€innostou od 01.05.2018 bolo odstranit
komplikacie spojené s automatickym predlZovanim doby najmu podla najomnych zmluv. V praxi sa
Casto vyskytovali pripady, ked zmluvné strany mali problém odsledovat trvanie doby najmu a vyzyvat
na prevzatie a odovzdanie pozemkov, ked zo strany réznych subjektov dochadzalo k uplatneniu
priamych platieb na totozné plochy, ktoré boli predmetom pdvodnej najomnej zmluvy a neskorsie
uzavretej novej najomnej zmluvy, ¢oho désledkom bolo podavanie sudnych Zaldb. Aj v kontexte ucelu
prijatia novej pravnej Upravy je potrebné nachadzat spravodlivé rieSenie danej veci. Preto aj umysel
zmluvnych stran existujuci v Ease uzavretia ndjomnej zmluvy zo dfia 23.08.2005 v zneni dodatkov zo
dria 15.10.2007 a zo dnha 12.02.2009 nemozno uprednostnit pred pravnou Upravou prijatou najma za



ucelom vylu&enia aplikacnych problémov tkvejucich v zmluvnom dojednani o automatickej obnove doby
najmu polnohospodarskych pozemkov.

56. Zalobca tiez namietal, Ze svojho naroku sa domahal poukazujic na &l. V ods. 2 ndjomnej zmluvy,
a nie na zadkonnu upravu. Je v3ak potrebné uviest, Ze konanie zmluvnych stran sa musi pohybovat
v pravnom ramci. Ak na zaCiatku zmluvného vztahu pravna Uprava umozfiovala automaticku prolongéaciu
doby najmu, ale ak tato sa v priebehu trvania pravneho vztahu zmenila, nemozno sa odvolat na zmluvné
dojednania, ktoré sa uplynutim &asu dostali do rozporu so zakonom v désledku jeho novelizacie, ktora
bola prijata prave pre tento ucel.

57. Ak zalobca argumentoval tym, Ze ani vtedajSia, ani su¢asna pravna Uprava nezakazovala zmluvne
si dojednat’ automaticki obnovu zmluvy, v tejto suvislosti je potrebné pochopit umysel zakonodarcu,
ktory zo zakonnej Upravy vylucil automatické predizenie doby najmu na urcity ¢as. Ako uz odvolaci sud
uviedol, udialo sa to prave z dévodu, Zze automaticka prolongacia zmliv o najme polnohospodarskych
pozemkov vyvolavala v praxi zna¢né problémy.

58. Odvolaci sud sa zarover stotoZfuje aj s nazorom sudu prvej inStancie o tom, ako posudil prolongaciu
najmu z hladiska jeho dizky. Aj podla nazoru odvolacieho sidu je znenie zmluvy ohfadom automatického
prediZzenia doby najmu na urcity ¢as nejasné a neurdité. Zo znenia zmluvy nemozno bez dalSieho
vyvodit, Ze zmluva sa mala predizit na dal$ich 6 rokov a 10 mesiacov, ako bolo pévodne dohodnuté.
Zmluva totiz v €l. V ods. 2 neobsahovala konkrétne a Ziadnym vykladom nespochybnitelné ustanovenie
o tom, Ze prediZenie na urgity éas sa vztahuje k pévodne dohodnutej dobe najmu upravenej v ods. 1 &l.
V predmetnej zmluvy. KedZe toto zmluvné dojednanie je neur€ité, z hladiska § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika ho sud prvej indtancie spravne vyhodnotil ako neplatné. Spravne potom sud prvej indtancie
z dévodu neurgitosti tohto dojednania aplikoval zakonom stanovenu dobu najmu v sulade s § 8 ods. 1
zakona ¢. 504/2003 Z. z. aj pre pripad automatickej prolongacie, a to az do ¢asu, dokial tato nebola zo
z&kona uplne vypustena.

59. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne a dostatoéne zdbvodnil
a zrozumitefnym spésobom predostrel svoje myslienkové pochody a pravne Uvahy. V tejto suvislosti
je tiez potrebné pripomenut, Ze sud nemusi dat’ odpoved na vSetky argumenty, ktoré strany v konani
predloZia, ale len na tie, ktoré maju zasadny vyznam pre rozhodnutie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
tieto kritéria spifia. Zarover odvolaci sud zdéraziiuje, Ze nie je porusenim prava na spravodlivy proces,
ak sud nerozhodne v sulade s o¢akavaniami strany, pokial svoje rozhodnutie postavi na zrozumitelnej
a oddévodnenej argumentacii, €o si sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku splnil.

60. V prejednavanej veci sa odvolaci sud in3piroval rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11C0/38/2023 zo dna 20.03.2024.

61. Zalobca predostrel odvolacie namietky takého charakteru, ktoré neboli sposobilé inak vyhodnotit
skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom. Zaroveri odvolaci sud v postupe a rozhodnuti sidu prvej
inStancie neidentifikoval ind vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 CSP.

62. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani nebol Zalobca uspesny, a preto mu nahrada trov konania nepatri.
V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, a preto mu odvolaci sud priznal vo&i nelispeSnému zalobcovi
pinu (100 %) nahradu trov odvolacieho konania.

63. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



