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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobkyne : L.. 0. G.S., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, A., zastipena JUDr. Zuzanou Flakovou, advokatkou, Mesacna 9, Bratislava,
ICO: 42 179 564, proti zalovanym: 1./ L.. O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, A., 2./ Karpatsky
ateliér, s.r.o., Moyzesova 12, Pezinok, ICO: 35 867 779, 3./L.. L. O., nar. XX.XX.XXXX, G. XX, O., véetci
zastupeni IK Advisory s.r.o., Jakubovo nam. 19, Bratislava, ICO: 47 380 331, o zaplatenie 5.000,- € s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne a zalovaného 1./ proti rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.
zn. 47C/33/2023-150 zo dia 7. juna 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych astiach (vyrok I, Ill. V., VL., VII.) potvrdzuje.
Zalobkyna ma voci zalovanému 1./ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Zalovany 2./,3./ nemaiju voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze : |. Zalovany 1./ je povinny zaplatit
Zalobkyni sumu 5.000,- € spolu s iurokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 5.000,- € od
28.09.2023 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Sud konanie v €asti uroku
z omeskania vo vySke 9,25 % rone zo sumy 5.000,00 € od 16.09.2023 do
27.09.2023 zastavuje. lll. Sud Zalobkyni priznava voci Zalovanému 1./ narok na nadhradu trov konania v
rozsahu 100 %. IV. Sud konanie voci Zalovanému 2./ zastavuje. V. Sud Zzalovanému 2./ priznava voci
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. VI. Sud Zalobu voc&i Zalovanému 3./ zamieta.
VIIl. Sud Zalovanému 3./ priznava voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil (vyrok 1., lll.) ustanoveniami §
39, § 50a ods. 1, 2, § 51, § 451 ods. 1,2, § 456, § 457, § 458 , § 544, § 580 Obcianskeho
zakonnika, ustanovenim § 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ,
&lankom |. bodu 1.3, &l Il. bodu 2.1, &l. Il. bodu 2.2 , &l. Il bodu 2.4. Zalovany 1./ ako vyluény
vlastnik Nehnutelnosti a Zalobkyria ako zdujemkyna o kupu predmetnych Nehnutelnosti uzavreli diia
29.06.2023 Dohodu o rezervacii, v ktorej sa v €l. I. bod 1.3 Dohody o rezervacii dohodli na zarezervovani
Nehnutelnosti v prospech Zalobkyne za podmienok dohodnutych v predmetnej Dohode o rezervacii
a v ¢l Il. bod 2.2 Dohody o rezervacii sa zmluvné strany zaviazali najneskdr do 45 dni od uzavretia
tejto Dohody o rezervacii uzavriet pisomnu kipnu zmluvu o prevode vlastnictva Nehnutelnosti, a to
za kupnu cenu definovanu v €l. |., bod 1.4 Dohody o rezervéacii s tym, Ze kipna cena bude uhradena
z hypotekarneho Uveru a z vlastnych prostriedkov Zalobkyne s lehotou splatnosti kipnej ceny do 60
dni od uzavretia kipnej zmluvy. Na zaklade uvedeného je podla nazoru sudu zohfadfiujuc v Dohode
o rezervacii prejavenu volfu zmluvnych stran potrebné vyvodit, Ze v pripade Dohody o rezervacii iSlo o
zmiedanu zmluvu, ktora v sebe jednak zahffiala nepomenovanu zmluvu, na zaklade ktorej sa zalovany
1./ zaviazal rezervovat Nehnutefnosti v prospech Zalobkyne (&l. I. bod 1.3 Dohody o rezervacii) a



na strane druhej zmluvu o buducej zmluve, na zaklade ktorej sa zmluvné strany zaviazali, Ze do 45
dni uzavru pisomnu zmluvu o prevode vlastnictva Nehnutelnosti (€l. 1. bod 2.2 Dohody). Dohodu o
rezervacii je potrebné v Casti obsahujucej rezervaénud zmluvu povaZovat za platnd, nakofko sa fiou
zmluvné strany zaviazali na plnenie, ktoré bolo mozné, a toto plnenie neodporovalo svojim obsahom
alebo u€elom zdkonu a ani sa nepriecilo dobrym mravom. V &asti, v ktorej sa zmluvné strany zaviazali
uzavriet' do 45 dni pisomnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu, je potrebné, podla jej obsahu ako aj
s ohfadom na stranami prejavenu vélu, povazovat Dohodu o rezervacii za zmluvu o buduicej zmluve
podfa ust. § 50a Obcianskeho zakonnika, nakolko je v nej priamo vyjadreny zavazok zmluvnych
stran, t. j. Zalobkyne ako zaujemkyne alebo kupujucej a Zalovaného 1./ ako vlastnika Nehnutelnosti a
Predavajuceho uzavriet do 45 dni zmluvu o prevode vlastnictva Nehnutelnosti. V tejto Casti je podla
nazoru sudu Dohoda o rezervacii neplatnym pravnym ukonom, pri€om sa jedna o neplatnost absolutnu.
Z ust. § 50a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je mozné vyvodit’ predpoklady platného uzavretia zmluvy o
buducej zmluve, ktorymi su: a) pisomna forma, b) zavazok zmluvnych stran dojednat budiucu kone¢nu
zmluvu, ¢) dojednanie doby, do ktorej bude uzavreta budica zmluva, d) dojednanie vSetkych podstatnych
néleZitosti buduicej zmluvy. Preskimanim Dohody o rezervacii sud prvej indtancie zistil, Ze tato bola
uzavreta v pisomnej forme, obsahuje zavazok zmluvnych stran dojednat zmluvu o prevode vlastnictva
bytu, a to do 45 dni odo dfia podpisania Dohody o rezervacii, obsahuje vysku kupnej ceny, spdsob jej
uhrady ako aj lehotu jej splatnosti. Dohoda o rezervacii vSak neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Zmluva o buduicej zmluve sa vzdy viaZe na konkrétnu zmluvu,
ktora sa ma v buducnosti uzavriet, a preto v nej musia byt dojednané vSetky podstatné nalezitosti
v buducnosti uzatvaranej zmluvy. Sud mal v danom pripade za preukazané, ze medzi Zalobkyriou
a zalovanym 1./ malo déjst’ k uzavretiu zmluvy, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
Nehnutefnostiam, ktorymi je byt, a preto bolo potrebné, aby sa uz do zmluvy o buducej zmluve
premietli nalezitosti vyzadované ust. § 5 ods. 1 Zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Z predloZenej Dohody o rezervacii pritom vyplyva, Ze tato obsahuje identifikaciu bytu uvedenim gisla
bytu, poschodia, €isla vchodu, adresy bytového domu, supisného &isla bytového domu, vymedzenia
pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny (uvedenim registra, parc. Cisla), vymedzenia &isla listu
vlastnictva, rozsahu spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach, spoloénych zariadeniach domu
a prisluSenstve bytového domu, rozsahu spoluvlastnickeho podielu na pozemku zastavanom bytovym
domom s uvedenim gisla LV, registra, parc. &isla, vymery, druhu pozemku a rozsahu spoluvlastnickeho
podielu na pozemkoch prilahlych k bytovému domu s uvedenim registra, &isla LV, parc. Cisel, vymer a
druhu pozemkov a identifikaciu nebytového priestoru s uvedenim jeho €&isla, poschodia, &isla vchodu a
rozsahu spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach spolo&nych zariadeniach a na prislusenstve
bytového domu, na zastavanom pozemku a prilahlych pozemkoch. V Dohode o rezervacii viak uz nie je
uvedeny popis bytu a jeho prisluSenstva, uréenie rozsahu podlahovej plochy a vybavenia bytu, uréenie
a popis spolo¢nych €asti domu, spoloénych zariadeni domu, prisludenstva a pripadné urcenie, ktoré
spoloéné Casti domu, spoloéné zariadenia domu, €asti prisluSenstva uzivaju len niektori vlastnici bytov
a niektori vlastnici nebytovych priestorov a absentuje tiez vyhlasenie vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome o pristupeni k zmluve o spologenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy. Sud
na tomto mieste povazoval za potrebné uviest, Ze sa nestotoznil s pravnym nazorom pravneho zastupcu
Zalovanych uvedenym na pojednavani dria 07.06.2024, podfa ktorého sa zmluvné strany dohodli na
vSetkych nalezitostiach zmluvy o prevode vlastnictva Nehnutelnosti, na ktorych bolo mozné sa dohodnut
a ze Dohoda o rezervacii iné nalezitosti nemusela obsahovat, nakolko tieto su technického charakteru
a zmluvné strany nemali moznost ich svojou volou ovplyvnit. Sud vychadzajuc aj z rozhodovacej praxe
NS SR dospel k zaveru, Ze obsah zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy musi zodpovedat poziadavkam
a narokom vyplyvajucim z pravnej Upravy zmluvy, ktora ma byt na jej zaklade uzatvorena (porovnaj
rozsudok NS SR sp. zn. 60bdo 37/2008), a preto pri urovani podstatnych nalezitosti zmluvy o prevode
vlastnictva bytu nepovazoval za rozhodujuce, €i zmluvné strany mali moznost niektoré nalezitosti
buducej zmluvy ovplyvnit svojou volfou. Dohoda o buducej kipnej zmluve musi mat’ vietky obsahové i
formalne néalezitosti, ktoré ma mat kiipna zmluva a pokial v nej absentuju podstatné nalezitosti buducej
zmluvy, v danom pripade zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ma to odraz v absolutnej neplatnosti
zmluvy o buducej zmluve. Vzhladom na uvedené, nakolko Dohoda o rezervacii neobsahuje vSetky
zakonom vyzadované podstatné nalezitosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu je potrebné ju povazovat
za absolutne neplatny pravny ukon. Absolutne neplatny pravny ukon je pritom neplatny od zadiatku
(ex tunc), neplatnost tohto pradvneho ukonu pésobi voci kazdému a takyto neplatny ukon nevyvolava
Ziadne pravne ucinky, ktoré sa tymto ukonom sledovali. Kazdy je povinny na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu prihliadat aj vtedy, ak by nebola namietana. Na zaklade uvedeného sud povazoval
argumentaciu Zalovaného, Ze Zalovana neuviedla konkrétne dévody a okolnosti, na zéklade ktorych by



mala byt Dohoda o rezervacii v €asti obsahujucej zmluvu o buducej zmluve neplatna za relevantné,
nakolko na absolutnu neplatnost Dohody o rezervacii v tejto €asti je sud povinny prihliadat’ z dradne;j
povinnosti. NavySe z podani Zalobkyne bolo mozné podla nazoru vyvodit argumentaciu, Ze zmluva o
buducej zmluve je neplatna pre absenciu podstatnych nalezitosti budicej zmluvy o prevode vlastnictva
bytu.

1.2. Prvoindtanény sud mal dalej z potvrdenia o UniCredit Bank o transakcii preukédzané a uvedena
skuto€nost' nebola ani medzi stranami sporu sporna, Ze Zalobkyfa v sulade s ust. ¢l. [l bodom 2.1
Dohody o rezervacii poukazala sumu 5.000- € ako preddavok na kupnu cenu Nehnutefnosti, a to na
bankovy ucet Specifikovany v Dohode o rezervacii, ktory patril Zalovanému 3./ ako splnomocnenému
zastupcovi Zalovaného 1./. Suma 5.000,- € mala byt pritom podla Dohody o rezervacii bud zapocitana na
prvu splatku kupnej ceny Nehnutefnosti v pripade uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva Nehnutelnosti
(€l. 1I. bod 2.3 Dohody o rezervacii) alebo mala byt zapoc€itana zalovanym 1./ ako predavajucim proti
zmluvnej pokute, na ktori mu mal vzniknat narok v pripade, ak Zalobkyria ako zaujemkyna porusi svoju
povinnost’ uzavriet do dohodnutej doby zmluvu o prevode vlastnictva bytu (&l. Il. bod 2.4 Dohody o
rezervacii), alebo mala byt Zalobkyni vratenda, ak by Zalovany 1./ porusil svoju povinnost uzavriet do
dohodnutej doby so Zalobkyrfiou zmluvu o prevode vlastnictva Nehnutefnosti (€l. 1l bod 2.5 Dohody o
rezervacii). Vzhladom na to, Ze Zalobkyna podfa zalovaného 1./ zo subjektivnych dévodov na jej strane
nepristupila k uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva Nehnutelnosti, mal Zalovany 1./ za to, Zze mu
vznikol narok na uhradenie zmluvnej pokuty od Zalobkyne, pri€om postupujuc v sulade s €l. Il. bodom 2.4
Dohody o rezervacii zapocital Zalobkyriou uhradeny preddavok na kiipnu cenu proti zmluvnej pokute.
Okolnost, ¢i Zzalovanému 1./ vznikol vo&i Zalobkyni narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, bola medzi
stranami sporu sporna. Existencia zavazku uhradit zmluvnu pokutu je ako zaistovaci prostriedok zavisla
na existencii hlavného zavazku, ktory ma zabezpefovat. Podmienkou platnosti dojednania o zmluvne;j
pokute je existencia hlavného zavazku, ktory ma zmluvna pokuta zabezpecovat. Ak ma byt zavazok na
zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnuty platne, musi platne vzniknat aj zmluvnou pokutou zabezpeceny
zavazok. Ak totiz nevznikla povinnost plnit, nemdze byt tato povinnost ani poruSena a z toho dévodu
nemdze vzniknut ani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. VedlajSie akcesorické zavazkové vztahy totiz
sleduju osud hlavného zavazkového vztahu a dosledkom ich akcesorickej povahy je aj ta skutocnost,
Ze trvaju len za predpokladu platnosti hlavného zavazkového vztahu. Aplikujuc uvedené na okolnosti
prejednavaného sporu, sud dospel k zaveru, Ze zmluvnou pokutou nebolo mozné zabezpedit absollutne
neplatny zmluvny zavazok, t. j. buduce uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva Nehnutefnosti, ktory mal
stranam vzniknut na zaklade Dohody o rezervacii, ktoru je v €l. Il. bode 2.2 potrebné posudit ako zmluvu
o buducej zmluve, ktord zmluva je podla nazoru sudu absolutne neplatnym pravnym dkon z dévodov
popisanych vySSie (bod 27. tohto rozsudku). Na zéklade uvedeného je teda Dohoda o rezervacii aj v Casti
obsahujucej dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v &l. Il bode 2.4 Dohody o rezervacii neplatna a z
toho dévodu Zalovany 1./ nebol opravneny ponechat si sumu vo vyske 5.000,-€ titulom plnenia zmluvnej
pokuty, resp. nebol opravneny zapoditat pohladavku Zalobkyne na vratenie zaplateného preddavku na
kupnu cenu oproti jeho pohfadavke na zmluvnu pokutu.

1.3. Zalobkyfia si v predmetnom spore uplatiiovala narok voéi Zalovanym titulom bezdévodného
obohatenia podfa ust. § 451 Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
ako aj ustanovenie § 454 Obcianskeho zakonnika definuju, €o je potrebné povazovat za bezdbévodné
obohatenie, priCom za bezdévodné obohatenie sa povaZzuje majetkovy prospech ziskany bez pravneho
dovodu, z neplatného pravneho ukonu, z pravneho dévodu, ktory odpadol, z nepoctivych zdrojov alebo
tym, Ze sa za niekoho plnilo hoci mal podfa prava pinit sam. Ako vyplyva z uvedeného za bezdbévodné
obohatenie sa povaZuje aj plnenie z neplatného pravneho ukonu, kedy sa jedna o stav, Ze doslo k plneniu
na zaklade zmluvy, ktord sa ukazala ako neplatna. Désledkom neplatnej zmluvy je potom povinnost
zmluvnych stran vréatit' si navzajom to, ¢o plnenim z neplatnej zmluvy nadobudli. V danom konkrétnom
pripade mal sud preukazané, Zze Zalobkyra poskytla Zalovanému 1./ na zéklade absolutne neplatne;j
zmluvy preddavok na kupnu cenu Nehnutelnosti. Zmluva o buducej zmluve sa neskédr pre absenciu
podstatnych nalezitosti budicej zmluvy o prevode vlastnictva bytu ukazala ako absolutne neplatna, z
ktorého dévodu je absolutne neplatné aj dojednanie o zmluvnej pokute, a preto je zalovany 1./ povinny
vydat' Zalobkyni to, ¢o od nej na zaklade neplatnej zmluvy ziskal, a to sumu vo vy3ke 5.000,- €, na
zaplatenie ktorej ho sud prvej intancie vo vyroku I. tohto rozsudku zaviazal. Vzhladom na to, Ze
bezdbvodné obohatenie vzniklo v dosledku neplatného pravneho ukonu sud sa zaoberal aj otazkou,
¢i nevzniklo bezdévodné obohatenie aj na strane Zalobkyne na ukor Zalovaného 1./. V konani nebolo
preukdzané, Zeby na strane Zalobkyne vzniklo plnenim z neplatnej zmluvy o buducej zmluve k ziskaniu



nejakého majetkového prospechu a z toho dévodu nemal dévod Zalobkyfiu na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vztahu k Zalovanému 1./ zaviazat.

1.4. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze je v ramci kazdého konania povinny skimat' vecnu
legitimaciu sporovych stran, a to vzdy aj bez navrhu. Zalobkyfa bola v predmetnom spore aktivne
vecne legitimovana na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenie, nakolko jej majetok sa v
dosledku bezddvodného obohatenia zmensSil. Pasivne vecne legitimovanym subjektom v danom spore
bol Zalovany 1./, v prospech ktorého, ako vyplynulo z dokazovania (najméa z ¢&l. Il. bod 2.1 Dohody
o rezervacii), bol preddavok na kupnu cenu Nehnutelnosti Zalobkyfou poukazany. Z ¢lanku Il. bodu
2.1 Dohody o rezervacii vyplyva, ze Zalobkyria poukézala finanéné prostriedky na ucet Zalovaného
3./, ktorému Zzalovany 1./ udelil plnomocenstvo, v ktorom ho okrem iného splnomocnil na to, aby
prijimal hotovostné a bezhotovostné plnenia v zmysle zmluv uzavretych Zalovanym 1./. Bankovy ucet
Zalovaného 3./ tak podla nazoru sudu je potrebné povazovat len za platobné miesto uréené Zalovanym
1./. Tym, Ze Zalobkyria poukazala preddavok na kipnu cenu Nehnutefnosti na dohodou uréené platobné
miesto - ucet v banke patriaci Zalovanému 3./, s umyslom zloZit preddavok na buduci prevod vlastnictva
Nehnutefnosti, sa plnilo vlastnikovi tychto Nehnutelnosti, t. j. Zalovanému 1./ a nie majitelovi bankového
uctu, t. j. Zalovanému 3./. Z uvedeného dévodu je potom Zalovany 1./ povinny zlozeny preddavok na
kupnu cenu Nehnutelnosti Zalobkyni vratit, a nie Zalovany 3./, nakolko bezdévodné obohatenie vzniklo
u zalovaného 1./. Z uvedeného dévodu sud zaviazal na uhradu sumy vo vyske 5.000,-€ Zalobkyni
Zalovaného 1./ a vocCi Zalovanému 3./ Zalobu Zalobkyne vo vyroku VI. tohto rozsudku zamietol, kedZe
Zalovany 3./ nebol pasivne legitimovanym subjektom v predmetnom spore.

1.5. Rozhodnutie v €asti urokov z omeskania sud prvej indtancie odévodnil ustanoveniami § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika , § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. KedZe Zalovany nesplnil svoj pefiazny
zavazok voci Zalobkyni riadne a v&as, z ktorého dévodu sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného
dihu, vznikol Zalobkyni aj narok na zaplatenie zakonného uroku z ome8kania vo vyske 9,25 % ro¢ne z
diZznej sumy 5.000,- € odo dfia 28.09.2023 do zaplatenia. Za prvy def omeskania pritom sud povazoval
den nasledujuci po dni, kedy sa list Zalobkyne oznaleny ako ,Informacia k oznameniu o zapogitani
pohladavok® dostal do sféry vplyvu Zalovaného 1./, ked mal sud z informacie o doru€ovani zasielky F.
XXXXXXXXXSK preukazané, ze postova zasielka obsahujuca list Zalobkyne adresovany Zalovanému
1./ bol dria 27.09.2023 uloZeny na poste.

1.6. O zastaveni konania (vyrok Il. , IV.) sud prvej inStancie rozhodol v zymsle § 145 ods. 2, § 146 ods.
1 C.s.p., ked Zalovanym 2./ uvadzané dovody, pre ktoré so spatvzatim Zaloby vo¢i nemu nesuhlasil, sud
nevyhodnotil ako vazne, sud konanie vo€i nemu vo vyroku IV. tohto rozsudku zastavil.

1.7. Rozhodnutie v Casti nahrady trov konania prvoinstanény sud oddvodnil ustanoveniami § 255 ods. 1,
§ 256 ods. C.s.p., a priznal vyrokom lll. tohto rozsudku Uspesnej Zalobkyni vo&i Zalovanému 1./ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Ciasto&né zastavenie konania tykajlce sa uplatneného uroku z
omeskania sud vyhodnotil ako nemajuce vplyv na vysledok sporu, nakolko Zzalobkyria vzala svoju Zalobu
v Casti uplatneného uUroku z omeskania spat, v désledku ¢oho sud konanie v tejto Casti zastavil, len v
uplne nepatrnej Casti, a preto aj s odkazom na &l. 4 C.s.p., mal sud za to, Ze bola v konani plne Uspesna,
a preto jej priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému 1./ v rozsahu 100%.

1.7.1. Sud priznal vyrokom V. tohto rozsudku Zalovanému 2./ vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, nakolko dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia zavinila zastavenie konania vo&i nemu,
ked svoju Zalobu voCi nemu vzala v priebehu konania spat dévodiac, ze az v priebehu konania sa
dozvedela, Zze Zalovany 2./ nie je majiteflom uc&tu, na ktory preddavok na kupnu cenu Nehnutelnosti
poukazovala. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyfiou k Zalobe vSak bolo mozné uz v Case
podania Zaloby vyvodit, Ze bankovy uc€et patril Zalovanému 3./, ktora okolnost’ vyplyva jednak z &l. II.
bodu 2.1 Dohody o rezervacii ako aj z dohody o plnomocenstve zo dfia 29.06.2023.

1.7.2. Sud priznal vyrokom VII. tohto rozsudku Zalovanému 3./ vo&i zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, nakolko Zalovany 3./ mal vo veci plny Uspech, ked sud Zalobu vo&i nemu
zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania Zalobkyria aj Zalovany 1./.



3. Zalobkyfa podala odvolanie vo&i vyrokom V., VI. a VII. Z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f),
h) C.s.p., a Ziadala aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tak, ze:
Zalovany 1./ a zalovany 3./ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 5.000,- € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 5.000,- € od 28.09.2023 do zaplatenia, a to do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany 2./ nema narok na nahradu trov konania. Sud Zalobkyni
priznava voci zalovanému 3./ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. K vyroku V. uviedla, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov v konani ohladne
uréenia majitefa Uctu, na ktory bola zaplatena suma 5.000,- € Zalobkyriou (dalej len ,ucet*), ktora
mala predstavovat rezerva¢nu zalohu za byt, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam v tom smere,
Ze maijitel predmetného bankového ucétu uz bol jednoznaéne zrejmy a uréeny v samotnej dohode.
Zalobkyfa pri podani zaloby oznadila o.i. za Zalovaného 2./ obchodnu spolo&nost Karpatsky ateliér,
s.r.o., v mene ktorej konal a vystupoval p. L.. L. O., ktory je jej konatefom. Pri prezentécii a priprave
predaja bytu vystupoval pod hlavickou predmetnej spolo¢nosti ako vyluéného a exkluzivneho predajcu -
realitnej kancelarie predmetného bytu. Ako dékaz bol sudu prvej inStancie prelozeny inzerat predmetne;j
obchodnej spolo¢nosti, na zaklade ktorého Zalobkyria nasla uvedeny byt v inzercii a oslovila zastupcu
tejto realitnej spoloCnosti p. L.. L. O.. Nakolko v konani bolo nesporne preukazané a pred sudom
vyhlasené Zalovanymi, Ze ucet na ktory sa plnilo, patri vyluéne fyzickej osobe L.. L. O., t.j. Zalovanému
3./ a nie obchodnej spoloénosti, t.j. Zalovanému 2./, netrvala v daldom Zalobkyria na vykonani dékazu
dopytom na majitefa Uuétu do banky a zobrala svoju Zalobu v €asti voCi Zalovanému 2./ spat. Predtym
jej nebolo zrejmé komu presne patri bankovy ucet uvedeny v rezervacnej zmluve, na ktory poukazala
sumu 5.000,- € (Ci fyzickej osobe L.. O. alebo L.. O. konatelovi obchodnej spolo€nosti), preto za pasivne
legitimovaného v tomto konani oznacila obchodnu spoloénost, v mene ktorej s fiou konal konatef
L.. O., ako aj samotnu fyzicku osobu L.. L. O.. AZ v priebehu konania a z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze predmetny bankovy ulet patri fyzickej osobe L.. L. O., nakolko pred podanim Zaloby
nemala moznost’ Zalobkyna zistit uvedenu skutoénost sama dopytom do Tatra banky, a.s., nakolko
pan L.. L. O. stale pred fiou vystupoval ako zastupca spolo¢nosti Karpatsky ateliér, s.r.o., ktora bola
vyhradnym predajcom predmetného bytu. Z tychto dévodov nesuhlasila s odévodnenim rozhodnutia
(bod 42. odbvodnenia), Ze vyluéne zavinila zastavenie konania voci Zalovanému 2./, pretoze uz pred
podanim Zaloby z listinnych dékazov predloZenych v konani mozno vyvodit, Ze bankovy ucéet patril
Zalovanému 3/. Zaroven poukazala aj na tu skuto€nost, Ze Zalovany 2./ ma v konani rovhakého pravneho
zastupcu ako Zalovany 1./ a 3./, ktory vykonava rovnaké ukony pravnej sluzby pre v3Setky tri subjekty
Zalovanych. V zmysle ust. § 256 ods. 1 C.s.p. a contrario preto Ziadala, aby sud nahradu trov konania
Zalovanému 2./ nepriznal.

3.2. Vyrok VI. rozsudku napadla z dévodu nespravneho pravneho posudenia sudom prvej indtancie.
Uviedla, Ze povaZuje za spravny pravny zaver sudu o aplikacii ustanoveni o absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu - rezervacnej dohody a naslednej povinnosti vydat bezdévodné obohatenie z
neplatného pravneho Ukonu. Vytkla vSak sudu prvej inStancie pravne posudenie, na zaklade ktorého
ustalil, Ze pri absolutne neplatnom pravnom ukone, pri ktorom sa zmluva zruSuje ex tunc, prihliadal
na platnost’ pravneho Ukonu v otazke zmluvnych stran, ktoré uzavreli neplatny pravny ukon. Mal, zato,
Ze pokial sud vyhlasi zmluvu za absolutne neplatnu, je potrebné hladiet na zmluvu ako keby nebola
uzavreta. Preto je nutné Ziadat' vydanie majetkového prospechu od tej osoby, ktora sa skuto€ne obohatila
na ukor druhého a nemozno prihliadat na ustanovenia zmluvy (kto bol zmluvnou stranou, aké bolo
platobné miesto, a pod.), ktord sam sud vyhlasil za absolutne neplatnu. TaktieZ nebolo potrebné v konani
rieSit’ eventualnu ne/platnost ostatnych resp. inych ustanoveni zmluvy (napr. o0 zmluvnej pokute), ked
sud prvej indtancie vyhlasil rezervaénu dohodu ako celok za neplatni. Neobstoji pravny zaver sudu
prvej inStancie obsiahnuty v bode 31. oddévodnenia rozsudku o pasivnej legitimacii len Zalovaného 1./
a nie aj zalovaného 3./. V tomto ohlade povaZujeme pravne posudenie veci sudom prvej indtancie za
nepresvedCiveé, ked na jednej strane vyhlasi zmluvu za absolutne neplatnu v celosti a na druhej strane
sa pridrZiava pri posudeni toho, kto méa vydat bezdévodné obohatenie zmluvnych stran uvedenych v
tejto absolutne neplatnej zmluve. Nakofko v konani uvadzala, Ze jej nie je zrejmé, i zaplatena suma
5.000,- € skutone skoncila u Zalovaného 1./ alebo Zalovaného 3./, Ziadala sud, aby rozsudkom zaviazal
oboch Zalovanych 1./ aj 3./ spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie predmetnej sumy. V tomto ohlade
povazoval vzhladom na hospodarnost konania (aby sa nemuselo v ramci konania dokazovat, u koho
naozaj zaplatena suma v skuto€nosti skoncila) za najspravnejsie Zalovat’ zalovaného 1./ aj 3./, priCom
ak jeden z nich by uvedenu sumu 5.000,- € vratil Zalobkyni ako bezdévodné obohatenie, ma tento
moznost si uvedené regresne vysporiadat’ s drunym Zalovanym, ktory neplnil, vzhfadom na pripadné ich
vzajomné dohody o zastupovani resp. poskytovani realithého alebo iného servisu, ktoré vébec nemusia
byt predmetom tohto konania, nakoflko s nim ani priamo nesuvisia. Z toho potom jednoznaéne vyplyva,



Ze ma v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania aj vod&i Zalovanému 3./, o je
doévodom, pre€o napadame odvolanim aj vyrok VII. rozsudku sudu prvej inStancie.

4. Zalovany 1./ svojim odvolanim napadol vyrok ., lll. rozsudku z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
f), h) C.s.p. a Ziadal aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil, Zalobu voci nemu zamietol
a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4.1. Uviedol, Ze Zalobkyna sa domahala vydania bezdévodného obohatenia, t. j. plnenia, ktoré mala
poskytnut Zalovanému 1./ alebo Zalovanému 3./, podia jej nazoru, bez pravneho dévodu. Zalovany
1./ poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku v odsekoch 9., 27., 29 a 30. a mal zato, ze ak
sa prijmu zavery sudu o absolutnej neplatnosti podstatnej ¢asti Dohody, vratane zavazku zalobkyne
uzavriet budicu kupnu zmluvu k nehnutelnostiam Specifikovanym v Dohode, dalej zdvazku poukazat
Zalovanému 1./ preddavok na kupnu cenu a tiez akcesorického zavazku o zmluvnej pokute, je zrejmé,
Ze sud prvej inStancie nerozhodol spravne vo vztahu k nemu ako povinnému subjektu voci Zalobkyni. V
konani mal sud na jednej strane preukazané, Ze medzi nim a Zalobkynou nedoslo k plathému uzatvoreniu
zmluvy o buducej kupnej zmluve, ako aj skuto¢nost, Ze Zalobkyria zaslala bez pravneho dévodu celu
Ciastku 5.000,- € na bankovy ucet, a teda do vyluénej dispozicie Zalovaného 3./. Sud teda nemal
zaviazat jeho povinnostou, nakolko v konani bolo preukazané, Zze on neprijal na zaklade Ziadneho
zmluvného zavazku, ani z titulu bezdévodného obohatenia od Zalobkyne Ziadne plnenie. Z dokazovania
je zrejmé, Ze on sa na Ukor zalobkyne Ziadnym spésobom bezdévodne neobohatil. Prvoinstanény sud
teda na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked urobil zaver o
bezdévodnom obohateni Zalovaného 1./ na ukor Zalobkyne, hoci ni¢ také z vykonaného dokazovania
nevyplynulo. Namietal, Ze nebol vo vztahu k Zalobkyni pasivne vecne legitimovany, lebo Zalobkyha
v jeho prospech nebola nikdy povinna plnit' a ani neplnila, o bolo v konani preukazané. Zmen$enie
majetku Zalobkyne na jednej strane, konStatované sudom v bode 31. rozsudku, sa Ziadnym sp6sobom
neprejavila na strane Zalovaného 1./, jeho majetok sa Ziadnym sp6sobom na Ukor Zzalobkyne nezvacsil.
Jeho pasivnu legitimaciu nemozno odvodit od zmluvy neplatnej od pociatku a voc&i vSetkym, ako ju
nespravne odvodil sud prvej inStancie. Bankovy uc¢et zalovaného 3./ nemohol byt povazovany za sidom
blizSie neupresnené ,platobné miesto”, nakolko takéto uréenie by malo pévod vyluéne v absollitne
neplatnej Casti Dohody. Absolutne neplatna zmluva, resp. jej Cast, nemoze byt titulom vzniku zavéazku,
nakol'ko platné zavazky nevznikaju z absolutne neplatnych pravnych ukonov, a to ani ohladom uréenia
.platobného miesta“ alebo splnomocnenia na prijimanie platieb. Nakolko zaver sudu vo vyroku |. je
nespravny, nespravne a nezakonné je aj ulozenie povinnosti uhradit Zalobkyni Urok z omeSkania zo
sumy 5.000,- €, kedZe k neexistujucej pohladavke (t. j. jej istine) nemohlo nikdy vzniknat’ prislusenstvo
pohladavky - uroky z ome$kania. Désledkom vySSie popisanych pochybeni sudu je aj nasledna
nespravnost a nezakonnost’ vyroku &. lll. rozsudku, ktora prameni z jeho procesnej subsidiarity voci
nespravnemu a nezakonnému vyroku €. I..

5. Zalobkyria nevyuzila svoje pravo a k odvolaniu Zalovaného 1./ sa pisomne nevyjadrila a rovnako sa
nevyjadrili Zalovani 1./,2./,3./ k odvolaniu Zalobkyne.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v zmysle §379a
380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu t.j. v celom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne ani Zalovaného 1./ nie je dovodné.

7. V predmetnej veci sa Zalobkyha domahala aby sud zaviazal Zalovanych 1./,2./,3./ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit sumu 5.000,-€ s prisluSenstvom titulom bezddévodného obohatenia v zmysle §
451 Obdianskeho zakonnika, kedZe preddavok na kupnu cenu nehnutefnosti fiou zaplateny v zmysle
Dohody o rezervacii nehnutefnosti, nie je mozné v zmysle § 580 Obc&ianskeho zakonnika zapoditat’ so
Zalovanym 1./ uplatnenym zavazkom na zmluvnu pokutu podla § 544 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Predmetom odvolacieho konania je vyhovujaci vyrok, ktorym sudu prvej inStancie zaviazal Zalovaného
1./ k povinnosti vydat bezdévodné obohatenie s prisluSenstvom ( vyrok 1.), vyrok, ktorym bola Zaloba
voci Zalovanému 3./ zamietnuté (vyrok VI.) a zavislé vyroky o nahrade trov konania (vyrok IIl., V., VIL.).
8. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8.1. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

8.2. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



9. V preskumavanej veci rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p.; v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k
prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania riadne zhodnotil, désledne rozviedol ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych jednotlivych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil. Sud prvej inStancie citoval ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, zadkona &. 182/1993 Z.z., Dohody o rezervacii nehnutelnosti ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Podrobne odévodnil (pozriodsek 27. az 29. odévodnenia
napadnutého rozsudku) ako dospel k zaveru, Ze Dohoda o rezervacii nehnutelnosti je absollutne
neplatnym pravnym ukonom. Rovnako primerane vysvetlil €o sa tyka vyrokov I., VI. (pozri odsek 29. az
31. odévodnenia napadnutého rozsudku) ako dospel k zaveru o pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
1./, v prospech ktorého bol preddavok na kupnu cenu nehnutelnosti Zalobkyrfiou poukazany a preco
Zalobu vodi Zzalovanému 3./ pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie zamietol. Odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu stotozfiuje.

10. Zalobkyfa v odvolani nesuhlasila zo zaverom sidu prvej inStancie o pasivnej legitiméacii len
Zalovaného 1./ a nie aj zalovaného 3./.

10.1. Zalovany 1./ v odvolani zotrval na namietke o nedostatku svojej pasivnej legitimacii (pozri odsek
4.1.).

11. Ak bezdbévodné obohatenie spociva v plneni na zaklade neplatnej zmluvy, su vo vzajomnom vztahu
iba uc€astnici takejto zmluvy; to plati bez ohladu nato, i sa v suvislosti s plnenim neplatnej zmluvy
obohati aj niekto iny alebo &i v suvislosti s plnenim z tejto zmluvy do$lo k bezdévodnému obohateniu
aj na ukor iného. Ziadna tretia osoba neméze byt zaviazana na vydanie pinenia, ktoré si ugastnici
poskytli na zaklade neplatnej zmluvy, pretoZze ako neucastnik neplatného pravneho ukonu z neho
ani nemohla Ziadne plnenie ziskat. Vecna legitimacia &i uz aktivna alebo pasivna je dana iba na
strane ugastnikov zmluvy (pozri napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 330d0/351/2004). V danom pripade
bezdévodné obohatenie spoCiva v plneni na zaklade neplatnej Dohody o rezervacii nehnutefnosti
uzavretej medzi zaujemcom - zalobkyriou a predavajucim - zalovanym 1./ a preto iba on je v konani
pasivne legitimovanym subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia. Z €l. 1l bod 1 Dohody o
rezervacii jednoznacne vyplyva, Ze preddavok na kupnu cenu nehnutefnosti zaujemca (zalobkyria)
zaplatila predavajucemu (Zalovanému 1./) ako uc€astnikovi zmluvy-Dohody o rezervacii. Sud prvej
inStancie primerane vysvetlil (pozri odsek 30. odévodnenia napadnutého rozsudku) pre€o nerozhodol o
vzajomnej restitunej povinnosti Zalobkyne, kedZe doslo k plneniu iba jednou stranou neplatnej zmluvy
a preto nemozno ustanovenie § 457 Obcianskeho zdkonnika pouzit, zaverom ktorym nie je €o vytknut.
11.1. Naviac, Obc¢iansky zakonnik medzi ustanoveniami o bezdévodnom obohateni neobsahuje
ustanovenia obdobné § 438 ods. 1 Obclianskeho zakonnika o solidarnej povinnosti viacerych oséb.
Vychadza sa tak zasadne z toho, Ze nemozno uloZit solidarnu povinnost k vydaniu bezdévodného
obohatenia, pokial solidarita nevyplyva priamo z iného ustanovenia zakona ¢o nie je dany pripad (pozri
R 26/1975,s.174,R 1/1979 s.22., rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/246/2020, rozhodnutie KS Bratislava
sp. zn. 2Cob/131/2019, 9Co0/190/2018). Z uvedenych ddévodov namietky Zalobkyne a Zalovaného 1./
tykajuce sa pasivnej legitimacie Zalovaného 1./ resp. Zalovaného 3./ nemozZno povaZovat za dévodné.
12. Dal$imi namietkami Zalobkyne a Zalovaného 1./ uvedenymi v odvolani sa odvolaci sid opétovne
nezoberal ked tieto ale nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah
bez podloZenia relevantnych dékazov a nie su spésobilé spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu
prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych. Ustavny sid vo svojich
rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZriuje, Ze vdeobecny
sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé
sudne konanie (napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, lIl. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05). Ani v
odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutonosti alebo dékazy, ktoré by mali za
nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych
sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie. V konani nevyplynuli najavo ani také vady konania, ktoré
by mali za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia. Samotna skuto€nost, Zze Zalobkyfia a Zalovany
1./ sa nestotoZhuju s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, nemdze viest' k zaveru o ich zjavnej



neoddévodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit’ spravne pravne nazory sudu
prvej indtancie jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam zalovaného o tom, ako ma sud
vo veci rozhodnut, ked sud prvej inStancie sa neodchylil prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku, Obcianskeho zakonnika ani nepoprel ich u€el a vyznam, ked dospel k zaveru Ze Zaloba
Zalobkyne je dévodna len voci Zalovanému 1./ z dévodov uvedenych vysSie.

13. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych &astiach
tykajucich sa vyhovujuceho a zamietajuceho vyroku (vyrok I., VI.) v zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil vratane zavislych vyrokoch o ndhrade trov konania (vyrok IIl., V., VIL).

14.V pripade vyrokov lll., VII. sud prvej inStancie spravne aplikoval vzhfadom na vy$Sie uvedené zavery
0 pasivnej legitimacii zalovaného 1./ a nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného 3./ pri rozhodovani o
nahrade trov konania ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p.. Vzhladom na celkovy Uspech Zalobkyne v konani
voCi Zzalovanému 1./ jej priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu a rovnako spravne
priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu Zalovanému 3./ vzhladom na jeho celkovy
uspech vo vztahu k Zalobkyni.

14.1. Co sa tyka vyroku V. sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia zavinila zastavenie konania
voci zalovanému 2./ v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. a preto ma Zalovany 2./ vo&i nej narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Zalobkyfa s uvedenym zaverom sudu prvej indtancie nesuthlasila (pozri
odsek 3.1.).

14.1.1. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 C.s.p., sa posudzuje vyluéne z
procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je in&tititom procesného prava, a preto
rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania.
Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej
suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vble spocivajuci
napr. v spatvzati Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany. Zalobkyfia sa domahala aby sud
zaviazal Zalovanych 1./,2./,3./ spolo€ne a nerozdielne zaplatit sumu 5.000,-€ s prisluSenstvom titulom
bezdévodného obohatenia. Dnia 8.5.2024, bolo sudu doruéené podanie oznacené ako Vyjadrenie
Zalobkyne v merite veci (€.I. 61), ktorého sucastou bolo aj spatvzatie Zaloby voci zalovanému 2./.
V nadvéaznosti na vySSie uvedené pravne vychodiska sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s pravnym posudenim ndroku na nahradu trov konania zo strany sudu prvej inStancie, ktory v
posudzovanej veci vychadzal zo simplexnej procesnej situacie zalozenej na spatvzati zaloby z dévodu,
ktory spocival vylu&ne na strane Zalobkyne. Procesnu zodpovednost za zavinenie na zastaveni konania
treba pricitat’ zalobkyni a to prave z dévodu dispozi€ného ukonu spéatvzatia Zaloby voci Zalovanému 2./,
ktoré spatvzatie v tejto suvislosti nebolo v konani vyvolané Zalovanym 2./. Spatvzatie Zaloby Zalobkyfou
voci zalovanému 2./ nebolo nasledkom jeho spravania sa, ale bolo nasledkom jeho nedostatku pasivnej
legitimacie a preto ho nemozno hodnotit ako procesné zavinenie Zalovaného 2./ na potrebe spatvzatia
predmetnej Zaloby a nasledného zastavenia sporového konania. Zalovany 2./ Ziadnym spésobom po
zacati konania nekonal v sulade so Zzalobnou poZiadavkou a nevyvolal tak nasledok v podobe spatvzatia
Zaloby, ktoré spatvzatie je v pri€innej suvislosti nie so spravanim zalovaného 3./ ale nedostatkom jeho
pasivnej legitimacie.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakofko odvolaci sud odvolaniu Zalovaného 1./ vo vztahu Zalobkyni
nevyhovel a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil (vyrok 1., lll.) mala Zalobkyria vo vztahu
k Zalovanému 1./ v odvolacom konani plny Uspech a vznikol jej voci zalovanému 1./ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

15.1. Odvolaci sud ale nevyhovel odvolaniu Zalobkyne a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
vo vztahu k zalovanym 2./,3./ (vyrok V., VL., VIL.) potvrdil. Zalovani 2./,3./ mali teda v odvolacom
konani plny uspech a vznikol im vogi Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Civilny
sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok
na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla
obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne
nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujiucim procesnu
ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. ( Pozri Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Z obsahu vyplyva,
Ze Zalovanym 2./,3./ v odvolacom konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, ze Zzalovani 2./,3./



nemaju voci Zzalobkyni ndrok na nahradu trov konania. O vyske néhrady trov konania Zalovanych 2./,3./
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné sudom prvej instancie rozhodnut samostatnym
uznesenim

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého instancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého instancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
instancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



