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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci obzalovanej A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresne;j
prokuratiry Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 09.10.2024, ¢.k.
4T/73/2022-297, na verejnom zasadnuti konanom dna 25.09.2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda
zamieta.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda (dalej len ,,prvostupfiovy sud“ v prislusnom
gramatickom tvare) zo dfia 09.10.2024, &.k. 4T/73/2022-297 bola obzZalovana A. B. C. uznana za vinnu
zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 12. novembra 2021 o0 13:10 hod. smerom od rychlostnej cesty R7 do mimouroviiovej krizovatky R7
s cestou &. 11/503 medzi mestom Samorin a obcou Kvetoslavov v okrese Dunajska Streda viedla svoje
osobné motorové vozidlo zn. Mitsubishi ASX s EC: D., kde v krizovatke s hlavnou cestou &. 11/503 v
km 2,10 i napriek prikazu dopravnej znacky ,Daj prednost v jazde!” nedala prednost’ jej z favej strany,
smerom od obce Kvetoslavov do mesta Samorin po hlavnej ceste &. 11/503 prichadzajicemu osobnému
motorovému vozidlu zn. AUDI A4 Avant s EC: E. vedenému poskodenym B. B. F., v désledku &oho
doslo k zrazke oboch vozidiel, pri ktorej poSkodeny B. B. F. utrpel zlomeninu dolného konca lavej kosti
vretennej, podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie v oblasti lavej kfucnej kosti s dobou lie€enia v trvani
minimalne 6 tyzdfiov, s obmedzenim na beZznom spésobe Zivota v trvani 4 tyzdne, priCom obvinena
svojim konanim porusila ust.§ 137 ods. 2 pism. c¢), h) v spojeni s § 20 ods. 1) Zakona ¢&. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke.

Za to jej bol ulozeny podfa § 158 Trestného zakona, § 36 pismeno j), pismeno I) Trestného zékona ,
§ 38 odsek 2 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov. Podla § 49 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona prvostupriovy sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a
podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona obZalovanej ur€il skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok. Podla § 287
odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku bola obZalovanej uloZzena povinnost zaplatit nahradu spésobenej
8kody poskodenym:

1. V8eobecna zdravotna poistovia a.s., pobocka Bratislava, Ondavska 3 Bratislava - Ruzinov, vo vySke
227,83 eur

2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, Spitalska
14, Bratislava vo vySke 2.416,58 eur..

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda a to proti
vyroku o treste, v neprospech obZalovanej, ktoré odévodnil podanim doruéenym prvostupfiovému sudu
dna 07.11.2024, pri¢om uviedol nasledovné (skratene):

2.1. Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom spravne uznal obZalovanu A. B. C. vinnu z pre€inu
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa dopustila na skutkovom a pravnom



zaklade uvedenom v napadnutom rozhodnuti, ulozil jej podla § 158 Trestného zdkona s pouzitim §
36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 2 Trestného zakona podmienelny trest odhatia slobody vo vymere
5 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok a zaroveri podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
obzalovanu zaviazal k ndhrade spésobenej Skody. Vzhladom k tomu, Ze sud obZalovanej za spachanie
trestného Cinu, aj ked nedbanlivostného, ale smerujuceho proti jednému z najvyznamnejSich zaujmov
chranenych Trestnym zakonom (zdraviu), okrem trestu odhatia slobody ulozeného s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 1 rok a nahrady spbésobenej Skody, s ktorych uloZenim prokurator
suhlasi, zérover v8ak neuloZil trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla aspof na dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, podal prokurator odvolanie, nakolko uvedeny trest povazuje za
nedostato&ny a neprimerany.

2.2. Co sa tyka neuloZenia trestu zakazu &innosti sid argumentuje tym, Ze za stihany skutok nie je
povinny ho uloZit, a to aj podfa nazoru Krajského sudu v Trnave (dalej ,,odvolaci sud“ v prislusnom
gramatickom tvare), vzhfadom na tu skuto€nost, Ze pri spachanom skutku sa jedna o nedbanlivostny
trestny Cin, dalej vzhfadom na vek obZalovanej, ktora sa narodila XX. XX.XXXX a podla prvostupriového
sudu mozno konstatovat, Ze okrem jediného priestupku z roku 2019 obZalovana po cely ¢as viedla riadny
Zivot, nedostala sa do rozporu so zakonom, a teda prvostupriovy sud vSetky tieto skuto¢nosti vyhodnotil
tak, ze vzhladom na osobu obZalovanej, na jej vek, na jej spésob Zivota nie je potrebné uloZit' trest
zakazu ¢innost a na jej napravu a prevychovu je postacujuce uloZenie primeraného podmiene&ného
trestu odnatia slobody.

2.3. K argumentacii prvostupfiového sudu prokurator uvadza, Ze konanim obZalovanej doSlo k
poruSeniu pravidiel cestnej premavky zavaznejSim spdsobom konania. ObzZalovana porusila jednu z
najdélezitejSich povinnosti ulozenu ustanovenim § 137 ods. 2 pism. c), pism. h) v spojeni s § 20 ods. 1
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a to tak, Ze nespravnou technikou jazdy vosla z vedlajSej cesty
do krizovatky na hlavnu cestu, kde sa pohybovalo vozidlo poSkodeného, &im mu nedala prednost v jazde
a vytvorila koliznu situéaciu, pri ktorej doslo k zrazke oboch vozidiel. V désledku tejto koliznej situacie
poskodeny utrpel zlomeninu lavej vretennej kosti, podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie v oblasti
lavej klti€nej kosti s objektivnou dobou lie€enia v trvani minimalne 6 tyzdriov a obmedzenim na beznom
spOsobe Zivota v trvani minimalne 4 tyZzdne. Prokurator sa preto domnieva, Ze uvedeny trest sa javi ako
nedostatoény a neprimerany najma preto, Ze trestny €in bol spachany vyhradne zavinenim obZalovane;j
bez akejkolvek spoluviny poSkodeného a obZalovana, aj ked z nedbanlivosti, spésobila poSkodenému
zavaznejSiu ujmu na zdravi. Obzalovana vyvolala vy$Sie popisanym protipravnym konanim na useku
dopravy pochybnost o svojej spolahlivosti a spbsobilosti viest motorové vozidlo, a preto povazuje
uloZenie trestu zékazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokolfvek druhu aspofi na dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby tymto za uplne odévodnené a adekvéatne za spachany trestny
¢in. Osoba obZalovanej sa uz v minulosti pri vedeni motorového vozidla dopustila porusenia zakona,
bola priestupkovo postihnutéd pre prekro€enie rychlosti. MoZznym vyslovenim zékazu viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu nie je ohrozena stratou zamestnania alebo podnikatelskej €innosti, kedZe v
sucasnosti je poberatelkou starobného déchodku.

2.4.V neposlednom rade prokurator poukazuje na skuto¢nost, Ze obzalovana nemala zadrZzany vodi¢sky
preukaz ani bezprostredne po spachani dopravnej nehody. Podfla ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
zakona, v ktorom je zakotveny ucel trestu, ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti (prvok represie) a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (prvok individualnej prevencie) a su¢asne inych odradi od
pachania trestnych &inov (prvok generalnej prevencie). Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

2.5. Zmyslom trestu zakazu c&innosti viest motorové vozidla je zakazat pachatelovi vykonavanie
¢innosti za u¢elom ochrany spolo¢nosti pred pripadnou dalSou trestnou &innostou. Pre jeho uloZenie
sa nevyzaduju Ziadne $pecialne podmienky okrem v8eobecnych zésad vyjadrenych v § 34 ods. 1
Trestného zakona. Vychadzajuc z vyssie uvedeného ma prokurator za to, Ze neulozenim trestu zékazu
¢innosti viest motorové vozidla sud opomenul najma ucel generalnej prevencie. Generalna prevencia
ma zabezpedit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od péachania trestnych ¢inov,
ale i posilnit' pocit pravnej istoty, spravodlivosti a pravneho Statu u ostatnych &lenov spoloénosti. Z
uvedeného dbévodu sa na posilnenie vychovnej, ale aj individualnej a generalnej prevencie, uklada
popri treste odiatia slobody s podmieneénym odkladom aj primerany spominany trest zdkazu ¢innosti
viest motorové vozidla. Pri dopravnej nehode, kde doSlo ku Skode na majetku a zdravi, sa uloZenie
trestu odhatia slobody s podmiene&nym odkladom javi ako nedostatocny trest. Trestny zédkon vychadza
z jednoty individualnej a generalnej medzi jednotlivymi druhmi prevencie, priom obe tieto zlozky
sa navzajom dopijanu a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade



vedie k nedostatoCnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na
ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Napriek tomu, Ze uloZenie trestu zédkazu Cinnosti pre stihany trestny €in
ma fakultativhu povahu, z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pri ukladani trestu za precin ublizenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona sudy, okrem trestu odfatia slobody uloZzeného s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu stanovenu v zmysle § 50 Trestného zakona, ulozia pachatefovi aj trest
zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu presne stanovenu dobu. Z ustalenej sudnej
praxe tiez vyplyva, Ze ucelom trestu zakazu &innosti je predovSetkym zabranit opakovaniu trestného
¢inu, a preto je jeho uloZenie Uplne odévodnené najma vtedy, ked pachatel vyvola trestnym &inom v
doprave pochybnost o svojej spolahlivosti alebo spbsobilosti viest motorové vozidlo.

2.6. Z uvedenych dovodov preto prokurator navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 321 ods.
1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o treste,
a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil obZalovanej okrem podmiene&ného
trestu odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov so skiSobnou dobou 1 rok a povinnosti zaplatit nahradu
spbsobenej Skody aj trest zédkazu ¢€innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu aspor na dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

3. Podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu dia 17.12.2024 sa podanému odvolaniu vyjadrila (cestou
obhajkyne) obzalovand, ktora uviedla nasledovné (skratene):

3.1. Podané odvolanie odévodriuje prokurator tym, Ze prvostupfiovym sudom uloZeny trest nepovaZzuje
za dostato€ny a primerany vzhfadom na zavaznejSiu ujmu na zdravi poskodeného. K tomu obZalovana
poukazuje na zavery znaleckého posudku &. 28/2021, ktory bol vypracovany MUDr. Rolandom
Suchym z odboru zdravotnictva, ktory na 15. strane svojho posudku uvadza, Ze ,LieCba zraneni bola
konzervativna (bez operacie) a ambulantna (bez nutnosti hospitalizacie). Zlomenina nebola dislokovana,
postacujuca bola jej fixacia sadrovou dlahou. Ostatné podvrtnutia a pomliazdeniny si nevyZadovali
Specialnu lieCbu, postaCovalo dodrzanie pokojového rezimu a uzivanie analgetik.“, kym potom na 16.
strane svojho posudku konstatuje, Zze ,,Obmedzenie v obvyklom spésobe Zivota spoc€ivalo v nutnosti
podrobit’ sa oSetreniu v nemocnici, strpiet sadrovu fixaciu hornej kon&atiny po laket po dobu cca 6
tyzdnov. Iné fixacie ani zdravotné pomécky neboli potrebné. Poskodeny nebol pripatany na 16zko ani
inak vyznamne obmedzeny v pohybe®; kym potom na 17. strane vo svojej odpovedi na 6. poloZzenu
otazku jednoznacne klasifikoval poSkodenym utrpené zranenie ako ,,Z traumatologického hladiska
ide o lahké zranenie, pri ktorom sa neoCakavaju Ziadne trvalé nasledky“. Tieto zavery neboli polas
konania spochybnené Ziadnou zo stran, a o. i. aj preto neodstoji klasifikacia ujmy na zdravi vykonand
prokuratorom ako ,zavaznejsia“. Upozornenim na tento rozpor nema obzalovana v umysle zlah&ovat
situaciu — svoje konanie hlboko futuje — no snahu prokuratiry o dosiahnutie vy$Sej trestnej represie,
ktora podla nazoru obzalovanej nie je primerana skutku, osobitnym okolnostiam pripadu a ani jej osobe,
sama hlboko odsudzuje. V danom pripade existuje nespocetné mnozstvo polah&ujucich okolnosti, ale
aj osobnych dévodov na to, aby sa mohol sidom uloZeny trest posudzovat predovSetkym s odkazom na
zakladné zasady trestného konania za postacujuci. Obzalovana v ramci konania predlozila dékazy o tom,
Ze by uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vyrazne v negativhom
svetle ovplyvnilo nielen ju, ale aj Zivot jej rodiny, osobitne jej otca, ktory v su&asnosti potrebuje
24-hodinovu starostlivost. Pri jeho &astych a pravidelnych lekarskych vySetreniach mu zabezpeduje
dopravu vyluéne obZalovana. UloZenie trestu zdkazu vedenia motorovych vozidiel by tak vazne zasiahlo
do Zivota jej otca, ktory je v tejto oblasti odkazany na jej pomoc. Prave z tohto dévodu zastava nazor,
Ze by uloZenie takéhoto druhu trestu v jej pripade odporovalo zasade primeranosti ukladanych trestov,
ktora je vyjadrena v § 34 ods. 3 Trestného zakona.

3.2. ObZalovand sa nevie sa stotoznit’ ani s nazorom prokuratury, Ze by sa spachanim nedbanlivostného
trestného €inu na Useku cestnej dopravy mala stat akokolvek nespolahlivou osobou, a to i z pohfadu
na spodsobilosti viest motorové vozidlo. Povazuje samu seba za disciplinovanu vodi¢ku, ktora vedeniu
motorového vozidla pristupovala vzdy zodpovedne a opatrne. Predmetna dopravna nehoda bola jej
prvym zlyhanim, a to aj za takych okolnosti, Ze sa preukazatelne zastavila na predmetnej krizovatke a
obzrela sa, €i nie€o z jednotlivych stran nejde. O tom sveddi aj do konania predlozeny zaznam z aplikacie
waze. Nevie, o sa potom mohlo stat’ a pre€o si auto poskodeného nevsimla, ale Uprimne ju to mrzi.
Casto sa jej o tom dodnes sniva. Fakt, Ze nie je v tomto smere nezodpovedna a nespolahliva dosvedéuje
aj jej bezuhonna minulost' a vypis z evidencie priestupkov, ktory je su€astou spisu. Z tohto vyplyva, Ze
okrem tohto pripadu som sa dopustila iba jedného priestupku, a to prekro¢enia rychlosti o 7 - 10 km/h
dria 16.06.2019, za €o jej bola ulozena blokova pokuta vo vySke 20 €. Ma za to, Ze to bol prvostupriovy
sud, ktory vyhodnotil jej doterajSi moj Zivot, jej bezihonnost, vek a osobné pomery objektivne a spravne.
UloZeny trest sa mdze povazovat za primerany a suladny so zakonnymi ustanoveniami. UloZenie
dalSieho trestu (hoc aj vo forme zakazu ¢innosti) zase posudzuje ako neprimerany zasah do jej prav,



rovnako aj prav jej rodinnych prislusnikov, ktori by ale nemali byt dotknuty trestom pre obZalovanu. Chce
opakovane zdéraznit, Ze fiou spachany skutok je nedbanlivostny, tzn. v Ziadnom smere neexistoval
u nej umysel poskodit niekoho na zdravi. Ma za to, Ze uz aj samotné trestné stihanie v pripade jej
osoby splnilo svoj u€el a malo na jej spravanie vychovny vplyv - poznacilo ju to do konca Zivota.
Poukazanie prokuratury na to, Ze uloZenie dalSieho trestu je v sulade so sudnou praxou, nie je spravnou
a spravodlivou argumentaciou - takéto konsStatovanie ignoruje dalSiu vyznamnu zasadu trestného
konania v kontexte individualizacie posudzovania okolnosti pripadu podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
a tym aj individualizaciu uloZeného trestu.

3.3. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti obZalovand navrhuje, aby odvolaci sud zamietol
odvolanie Okresnej prokuratiry Dunajska Streda ako nedbévodné v sulade s § 319 Trestného poriadku.
4. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka navrhla v pripade, Ze odvolaci sud uznava
opodstatnené dévody v podanom odvolani, zrusit napadnuty rozsudok v €asti vyroku o treste podla § 321
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uloZit obZalovanej okrem
podmieneéného trestu odfiatia slobody aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dolnej hranici trestnej sadzby. Obhajkyfia navrhla, aby odvolaci sud zohladnil tie skutkové
okolnosti, ktoré boli preukdzané a zohlfadnené v napadnutom rozsudku a aby odvolaci sud potvrdil
napadnuté rozhodnutie a teda aby odvolanie prokuratora zamietol. ObZalovana suhlasila so stanoviskom
svojej obhajkyne.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

6. Odvolaci sud podlfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316
Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k odvolaniu prokuratora nie je dévod na jeho zamietnutie
v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Trestného poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti
vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani napadnutych vyrokov,
v rozsahu podaného odvolania, z dévodov v odvolani uvedenych, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

7. Prvostupfiovy sud odbévodnil napadnuty vyrok o treste tym, Ze na strane obZalovanej zistil dve
polah&ujuce okolnosti a to podla § 36 pismeno j) a pismeno |) Trestného zdkona. Z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze obzalovana v minulosti nebola nikdy sudne trestana. Podla vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov, z tohto vyplyva, Ze obzalovana v minulosti bola jeden krat rieSena za priestupok
na useku dopravy za prekroCenie rychlosti, a to diha 16.06.2019, kedy jej bola uloZena pokuta 20,- eur.
Stihany skutok sa stal 12.11.2021, a podfa aktualnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dna
09.10.2024 od roku 2019 az do sugasnosti okrem vy3Sie uvedeného priestupku z roku 2019 obZalovana
nebola rieSena za Ziadny iny priestupok to znamena, Ze po cely €as viedla riadny Zivot, priznala
sa k spachanému skutku, svoje konanie olutovala, a poSkodenému B. F. prostrednictvom poistovne
medzi¢asom uhradila aj spésobenu Skodu. Preto sud pri pouziti § 38 odsek 2 Trestného zakona, kedZe
na strane obZalovanej nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost' a ulozil obZalovanej trest odfiatia slobody vo
vymere 5 (pat) mesiacov, vykon ktorého podmienecne odloZil podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona obZalovanej urcil primeranu skuSobnu dobu vo vymere
12 (dvanast) mesiacov, ktory trest pre obZalovanu vzhladom na jej osobu povazuje za zakonny a
primerany. Co sa tyka trestu zakazu &innosti, ktory za stihany skutok sud nie je povinny uloZit, a to



aj podla nazoru odvolacieho sudu, vzhfadom na ta skuto&nost, Ze pri spachanom skutku sa jedna
o nedbanlivostny trestny &in, dalej vzhladom na vek obZalovanej, ktord sa narodila XX.XX.XXXX, v
sucasnosti je poberatefkou starobného déchodku a mozno konstatovat, Ze okrem jediného priestupku
z roku 2019 po cely €as viedla riadny Zivot, nedostala sa do rozporu so zakonom. Prvostuprfiovy sud
vSetky tieto skuto&nosti vyhodnotil tak, Zze vzhlfadom na osobu obZalovanej, na jej vek, na jej spésob
Zivota, kedZe pri spachanom skutku pri ktorom sa jednd o nedbanlivostny trestny ¢&in, obzZalovanej
nie je potrebné ulozit' trest zakazu Cinnosti ale na jej napravu a prevychovu je postacujuce ulozenie
primeraného podmieneného trestu odnatia slobody. Zarover podla § 287 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku obZalovana bola zaviazana aj k nahrade spdsobenej Skody dalS§im dvom poskodenym, a to
VSeobecnej zdravotnej poistovni a. s. poboCka Bratislava vo vyske 227,83 eur, a pre Ministerstvo vnutra
SR, KR PZ v Bratislave vo vySke 2.416,58 eur, ktora Skoda poskodenymi bola riadne a v€as uplatnena,
pricom podla tvrdenia obZalovanej tato skoda aj tymto poSkodenym bude uhradena prostrednictvom
poistovne Allianz Slovenska poistovia, a. s.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie potrebné na rozhodnutie o treste
(aj) v rozsahu potreby uloZenia trestu zakazu &innosti a zistenia uvedené v bode 7. tohto uznesenia
povazuje odvolaci sud za spravne a relevantné vo vztahu k tomuto rozhodnutiu. Rovnako povazuje
odvolaci sud za spravne aj zavery, ku ktorym prvostupriovy sud dospel z vykonaného dokazovania a
ktoré su citované v bode 6. tohto uznesenia. Vzhladom na Uplnost odévodnenia tejto ¢asti napadnutého
rozsudku a jeho vecnu spravnost, nepovaZuje odvolaci sud za potrebné opakovat spravnu argumentaciu
prvostuprfiového sudu, preto na fiu na tomto mieste iba odkazuje.

9. Odvolacou ndmietkou prokuratora bolo, Ze uloZeny trest zdkazu &innosti povazuje za nevyhnutny pre
ucely dosiahnutia individualnej aj generalnej prevencie. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie
sudu o uloZeni trestu zakazu Cinnosti ma fakultativnu povahu, teda nie je nevyhnutné zakazdym ukladat
pachatelovi trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke,
pretoZe takyto postup by mohol byt v rozpore so zasadami a hladiskami rozhodnymi pre ukladanie
trestu. Aj pri trestnych ¢inoch v doprave je potrebné pri ukladani trestu zohladriovat konkrétne okolnosti
toho ktorého pripadu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Rozhodnutie uloZit tento druh trestu je
teda vylu€ne na zvazeni sudu. Uvedené je prejavom sudcovskej individualizacie trestu, kedy méze sud
v plnej miere vyhodnotit' okolnosti spachania trestného &inu, ako aj osobu pachatefa a rozhodnut, i
je potrebné takyto trest ulozit. Tak ako pri rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné
presvedcenie sudu vytvara na zaklade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni
kaZzdej z okolnosti pripadu individualne aj v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka
primeranosti trestu a jeho individualizacia tak nuati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na
jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste.

10. Podmienkou pre ulozenie trestu zakazu &innosti podla § 61 Trestného zakona je, aby sa pachatel
prave v suvislosti s touto ginnostou dopustil trestného &inu. Ugel trestu zakazu &innosti spodiva v
zabraneni pachatelovi vykonavat' len taku Cinnost' (zamestnanie, povolanie alebo funkciu), ktord mu
dava prilezitost na pachanie trestnych &inov urcitého druhu. Hoci niet pochyb o tom, Ze protipravne
konanie obzalovanej malo zavazny nasledok (vzniknutd ujma na zdravi poSkodeného), napriek tomu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obzalovanej ucel trestu bude naplneny i bez uloZzenia tohto
druhu trestu. Zdbraznit' treba najma to, Ze obzalovana spachanie trestnej €innosti Uprimne ofutovala,
k trestnému Cinu sa priznala a nebola doposial trestne stihana. Tieto skuto¢nosti, spolu s povahou
spachaného trestného €inu (nedbanlivostny trestny &in) a osobnou situaciou obZalovanej, ktora
potrebuje vozidlo pri vykone starostlivosti o blizku osobu, vo vzajomnej suvislosti odévodfiuje neuloZenie
trestu zakazu Cinnosti. O obZalovanej nie je mozné hovorit’ ako o nedisciplinovanom vodi€ovi, o ktorej
spoOsobilosti viest motorové vozidlo mé sud pochybnost (teda odvolaci sud sa s danym argumentom
prokuratora nestotoZriuje); nejde teda o vodicku, ktora opakovane a zavaznym spOsobom poruduje
a nereSpektuje pravidla cestnej premavky a na ktoru je potrebné pbsobit trestom zakazu E&innosti.
Obzalovana sa do zavazného rozporu s pravnym poriadok dostala vobec po prvy krat (predtym ma
vykazany iba jeden ojedinely priestupkom, nie vysokej zavaznosti), teda spachanie posudzovaného
trestného ¢€inu bol u obZalovanej ojedinely exces, z inak riadneho vedenia Zivota. Za daného stavu veci
podla nazoru odvolacieho sudu nie je namieste obZalovanej ukladat trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v zmysle § 61 Trestného zakona, €o i len na samej dolnej
hranici jedného roka. I18lo by pre obZalovanu o trest neprimerane prisny, najma s poukazom na jej osobu
a pomery. Ziada sa dodat, Ze primeranost trestov ukladanych v trestnom konani je nutné posudzovat
aj optikou €asového odstupu od spachania stihaného skutku, priCom aj v tomto pripade plati, Ze nie je
nalezité ukladat obZalovanej trest aj z dévodu, Ze k stihanému skutku doSlo eSte 12. novembra 2021,



teda od spachania skutku uplynuli takmer 4 roky, po€as ktorym neboli zistené Ziadne dalSie znepokojivé
elementy v spravani obZalovane;j.

11. S poukazom na vySSie uvedené zistenia a zavery odvolaci sud vyhodnotil odvolanie prokuratora v
celom rozsahu ako neddévodné a preto ho zamietol podfa § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



