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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. B., R.
XXXX/XX, v konani zastupené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: Bc.
V. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom X. B., R. XXXX/XX, zastiupena: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Magyerka s. r. 0., so sidlom v Novych Zamkoch, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751 a J. J., nar.
XX XX XXXX, bytom H. J. L. XXX, H. J. L., zastupeny splnomocnenym zastupcom E.. Z. P, X. B, V.
XX, o navrhu matky na zékaz styku otca s maloletym dietatom a pozbavenie otca vykonu rodi€ovskych
prav a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata sa navrhom doru€enym sudu dria 14.04.2021 domaha pozbavenia otca vykonu
rodiovskych prav a zakazu styku otca s mal. dietatom. Spolu s navrhom vo veci samej dorucila sudu i
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh oddévodiiovala tym, Ze v auguste 2020 sa jej dieta
stazovalo, Ze bolo neskutoéne smadné pocas prazdninového pobytu u otca, ked sa boli bicyklovat' a
otec nezobral na vylet Ziadnu vodu ale len Eokoladovu ty€inku a povedal dietatu, Ze si malo vodu zobrat.
V januari 2021 jej dieta povedalo, Ze pocas silvestrovského tyzdfia u otca mu otec daval pit na svahu z
jeho ust do ust, ¢o povaZzuje za chory spdsob zabezpedenia teplého napoja. Vo februari 2021bol otec s
dietatom hrat tenis v hale, kde absolvovali 2 tréningy a medzitym si boli pozriet film. Ani na jeden tréning
otec nezobral dietatu pitie, iba sladkosti. Matka mala za to, Ze na zaklade tychto skuto€nosti otec nie je
schopny sa postarat o dieta, ba dokonca robi odporné schvalnosti. Dieta sa vracia z vikendov a prazdnin
u otca zachripnuté, pretoZze mu otec nie je schopny zabezpedit po€as narocnejsich &i vonkajSich aktivit
dostatok vhodnych tekutin. Otec neddva dietatu Cisté mlieko ako jeden zo zakladnych zdrojov vapnika,
ale nuti ho pit napoje obsahujuce mnozstvo cukru, ako kakao, sladené napoje, vodu so sirupom a dzusy.
Nedava dietatu veci, ktoré su pref prospesné a na druhej strane dieta oso€uje a posmieva sa mu pre
jeho fyziologické postavenie. Pogas vikendu v dfioch 25. - 27.09.2020 zobral mal. dieta na futbalovy
zapas a po skoncéeni zapasu do krémy s kamaratmi. Otec sa opil za pritomnosti mal. dietata a na ceste
z krémy padal na kraj cesty. Alkoholické dobrodruzZstva su u otca absolvované &asto, a preto dieta difia
30.12.2020 povedalo otcovi, Ze nechce k nemu ist, pretoZe pije a otec mu slubil, Ze po&as ich spoloéného
Casu nebude pit a o dodrZzani ma pochybnosti. Diia 20.12.2020 dieta omylom pri hre koplo otca do
chrbta a otec ho nasledne ,reciproéne” udrel celou dlafiou a celou silou do stredu chrbta, z ¢oho mu
nadskocilo srdieCko a uviedlo, Ze ,revalo ako tur®. Otec to odévodnil slovami, Ze ,misionari musia hned
utocit, lebo ak by tak nerobili, neochranili by tak seba ani deti“. Otec zobral dieta dia 07.02.2021 ako
aj 21.02.2021 v Case zdkazu zhromazdovania na omSu, kde bolo asi 20 cudzich fudi. Otec ani dieta
nemalo Ziadnu ochranu dychacich ciest. V ase zakazu zhromazdovania pocas vikendu 19. - 21.02.2021
zobral dieta do reStauracie. Opatovne tak, Zze ani jeden z nich nemal rusko. Otec podla svojej véle
navstevuje zakladnu Skolu za u¢elom kontaktu s dietatom a absolutne nereSpektuje dohodu zo sedenia
u mediatora zo diha 18.12.2019, kedy v8etky mimoriadne navstevy maju byt vzajomne dohodnuté. Otec
ponizuje svojim spravanim dieta pred celym kolektivom ako aj vyu€ujucimi. Otec rovnako nezodpovedne



zabezpecuje zdravotnu starostlivost mal. dietatu, ked liek na alergiu sirup Aerius nechal v minulosti v
lete v rozpalenom aute niekofko dni. Matka mala za to, Ze dieta otec psychicky ni¢i. Je schopny sa
inkvizicnym spdsobom a zvySenym hlasom, aZ revom pytat’ dookola na to isté aj dve hodiny. Otec sa
nevhodne vyjadruje na adresu matky. Dieta ma strach z toho, Ze sa otec vyhrazal ubliZzenim ich kocurovi
Tomovi a opakovane hovoril, Ze mu zaviaze na padak lapku a vyhodi ho von z okna. Rovnako pusta
dietatu filmy, kde je krv a bi€uju fudi do krvi. Otec nedovolil, aby matka a stara matka zablahozelali
dietatu k narodeninam. Dieta sa vyjadrilo matke, Ze v novembri 2020 otec chcel, aby mu umylo zadok a
Ze diet'a videlo otcove prirodzenie a citilo ho na svojom chrbte. Z tychto dévodov matka mala za to, Ze je
potrebné nariadit neodkladné opatrenie, pretoze otec je dusevne chory Elovek plny nenavisti a agresie a
nie je spOsobily zabezpedit €o i len zakladnu starostlivost’ a urover bezpedia pre dieta. Otec je osobou,
ktora absolutne nie je vhodna byt rodi€om a je v najlepSom zaujme dietata nestretavat’ sa s otcom.

2. Na tunajSom sude prebieha konanie i ohladne vykonu rozhodnutia o Uprave styku s mal. dietatom
pod sp. zn. 16Em/2/2018 paralelne s tymto konanim. Mailovou spravou zo dria 04.05.2021 o 05.04 hod.
otec mal. dietata dorucil sudu vyjadrenie k odvolaniu vo veci pod sp. zn. 16Em/2/2018 ako aj vyjadrenie
k navrhu vo veci pod sp. zn. 16P/27/2021. V mailovej sprave uviedol, Ze 03.05.2021 bol vypovedat’ -
reagovat’ na absurdné podanie matky u koliznej opatrovni¢ky Mgr. Spacilovej. Matka tymto ndvrhom
prekrocila vdetky medze normalnosti. Mal za to, Ze osoba, ktora je schopna napisat’ slova uvedené v
navrhu a tvrdenia, je sama zhyrala, zvratena a psychicky narusena. Jeho sexualna orientacia je dlhodobo
jasna a nikdy takyto skutok nespachal ani pachat nebude. Vie, o znamena sexualne zneuzivanie deti
a rodinnych prislusnikov. Jeho profesnym povolanim je misijné praca v zahranici a pracuje ako laicky
misionar vo svete (Angola, Irak, Grécko, Kefia a Mozambik). V Keni bol spoluzakladatefom Centra
pre zneuzivané deti. Spolu s ostatnymi ochranuje, pracuje a obetuje sa pre deti, ktoré maju ohavné
skusenosti a je pre neho nepripustné a neprijatefné, aby takéto nieco robil. Veril, Ze bude mat mozZnost
a priestor osobne sa branit na pojednavani.

2.1 Mailovou spravou zo dna 17.05.2021 otec mal. dietata ozpémil sudu, ze od 17.05.2021 do
16.06.2021 odchadza na misijnu - sluzobnu cestu do Mozambiku. Ziadal sud, aby nerozhodoval v jeho
nepritomnosti a rovnako mu neposielal doporu¢ent postu na adresu trvalého pobytu, kde si ju nembze
prevziat.

3. Z predlozenych a zabezpec&enych listinnych dékazov, mal sud preukazané:

3.1 Kolizny opatrovnik dria 13.05.2021 dorudil sidu spravu z pohovoru s mal. dietatom, ktory bol
vykonany v domacom prostredi diia 20.04.2021, o om bol otec informovany. V Uvodnej faze bol s
dietatom vedeny pohovor poznavacieho charakteru a dieta bez vyzvania uviedlo, Ze otec ju stla¢a na
stehnach a jemu to vadi. Ked mu to povedalo, Cudoval sa, Ze ho to boli. K otcovi chodi kazdy druhy
vikend. Otec ho buchol do chrbta a povedal, Ze misionari musia hned reagovat. Ked pride otec, idu do
jeho domu v H. J. L.. Cez vikend boli na tenisovom kurte, bolo uz v noci, otec ho trénoval, ale bavi ho to.
Dieta uviedlo, Ze otec ma doma bazén. Dieta hovorilo o tom, Ze otec mu neda pit, lebo, Ze musi vydrzat
a ked mal ladovy dzus, premyl si ho v Ustach a potom ho muselo pit z jeho Ust zo slamky. Stalo sa to
raz. Ked boli na tréningu, otec mu nezobral vodu. Dietatu vadi, Ze otec chce, aby stale robili len to, ¢o
chce on. Vadi mu, Ze sa s nim otec kupe vo vani. Ak ho na to upozornilo, otec sa nafuc¢al. U otca spi s
nim v jednej posteli, kde chce s nim spat, lebo ma velku postel. Dieta spontanne uviedlo, Ze otec robil
zle maminke a zvykne sa pred nim 8karedo vyjadrovat na matku a povedat, Ze mater. Dieta uviedlo, Ze
otec je zly, stale ho pouc&a, €o robi zle. Matka je mila a stara sa ori. Dieta uviedlo, Ze k otcovi nechce
chodit, lebo mu robi neprijemné veci a berie ho po nociach.

3.2 Referat poradensko-psychologickych sluZieb uviedol, Ze s dietatom uskuto¢nili dve konzultacie, s
matkou jednu a jednu konzultaciu distan€nou formou s otcom. Konzultacie s dietatom su zamerané na
vzajomné zoznamovanie, vytvaranie vztahu a prostredia bezpedia pre dieta. Snahou je vytvorit pre dieta
také prostredie, v ktorom bude méct ventilovat vietky svoje pocity. Z ddvodu predchadzania sekundarnej
viktimiz&cii su konzultacie s dietatom riadené jeho aktualnymi potrebami.

3.2.1 Referat poradensko-psychologickych sluzieb v sprave zo dna 14.06.2021 oznamil sudu, Ze
frekvencia konzultécii je ovplyviiovana ich ¢asovymi moznostami a efektivita procesu je zaloZzend na
kvalite vztahu, ktory sa po&as konzultacii vytvara. Dieta komunikuje spontanne, spolupracuje ochotne.
Pocas doteraz realizovanych konzultacii zobrazuje otca sporadicky, pri¢om jeho verbalizacie maju rézne



citové zafarbenie (otecko, otec, €ert). Ako primarna vztahova osoba sa javi byt matka, ktord spontanne
zahffia do vSetkych verbalnych a projektivnych prejavov a pri jej oslovovani pouZiva pozitivne citovo
zafarbené pomenovania. Spolupraca s dietatom a matkou pokracuje aj nadalej a na zaklade diStan¢nej
konzultacie s otcom sa dohodli aj na jeho zapojeni do poradenského procesu po jeho navrate zo
zahranicia.

3.3 Okresné riaditelstvo PZ v Senci uznesenim zo dfia 22.02.2021 pod sp. zn. CVS: ORP-7/1-VYS-
SC-21 zacalo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacalo trestné stihanie vo veci zlo€inu sexuélne
zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil neznamy pachatel tym, Zze v obci
H. J. L. v priestoroch rodinného domu na adrese E. X dfa 22.11.2020 v dopoludfiajSich hodinach nutil
mal. dieta, aby sa s nim iSlo kupat nahé, umyval ho po celom tele, aj na intimnych miestach a potom
Ziadal, aby mu dieta umylo zadok, ¢o dieta odmietlo a potom si dieta poloZil chrbtom na seba, kde citilo
na zadku jeho prirodzenie. Situacia sa mala zopakovat v dfioch od 18.12. - 20.12.2020. V dfoch od
30.12.2020 do 06.01.2021 otec poc&as pobytu s dietatom v Tatrach, ked bolo smadné, nutil dieta, aby
vypilo dZus z otcovych Ust a ked iSli spat, tak otec dietatu stréil dietatu pod jeho pyZamo ruku a hladkal
ho po holom zadku, a ked sa to dietatu nepacilo, tak mu povedal, Zze ruku tam musi mat.

3.3.1 Zo zapisnice o vysluchu svedka, t. j. matky mal. dietata zo dia 16.03.2021 vyplyva, Ze matka
opisala v3etky skuto&nosti, ktoré uvadzala i v navrhu.

3.3.2 OR PZ v Senci podanim zo dfa 15.04.2021 adresovanym pravnemu zastupcovi matky upozornilo
o zmene pravnej kvalifikcie skutku zlo€inu sexudlne zneuzivanie na pokraCovaci zlo€in sexualne
zneuzivanie podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona.

3.4 Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 38P/274/2013-198 zo dna 25.05.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 09.10.2014, sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, mal. dieta zveril do osobne;j
starostlivosti matke na €as po rozvode. Ohladne styku rozhodol tak, Ze otec je opravneny sa s mal.
dietatom stretavat’ kazdu neparnu nedelu v mesiaci v €ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti
matky.

3.5 Z pripojeného spisu tunajSieho sidu pod sp. zn. 7P/321/2013 mal sud preukazané, ze navrhom
zo dfia 19.09.2013 sa matka mal. dietata domahala Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu na
Cas do rozvodu. Mal. dieta Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat na platenie
vyzivného vo vySke 120 eur mesacne a takisto ho zaviazat na zaplatenie sumy 500 eur, t. j. na
Ciastocné pokrytie vydavkov spojenych so zabezpelenim vybavy pri narodeni mal. dietata. Podanim
zo dia 08.11.2013 matka dorucila sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia, v zmysle ktorého sa
domahala predbeznym opatrenim rozhodnut o rovnakych narokoch. Uznesenim &. k. 7P/321/2013-31
zo dia 06.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 12.12.2013 sud rozhodol tak, Ze:

Sud nariaduje predbezné opatrenie v nasledovhom zneni:

Sud doCasne zveruje maloletuY. J., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke, priCom obaja
rodiCia budu maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok.

Otecje povinny platit vyzivné na maloletd Y. J., nar. XX. X.XXXX v sume 90,- eur mesacne vzdy
do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Toto predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu prav
a povinnosti rodi€ov voli maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k.
7P/321/2013.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Rozsudkom €. k. 7P/321/2013-99 zo dna 19.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 07.04.2014 sud
rozhodol tak, ze:

Sud zveruje maloletu Y. J., nar. XX X.XXXX do osobnej starostlivosti matke poénuc od 13.8.2013,
pricom obaja rodi€ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok aotecje povinny prispievat



na vyzivu maloletej v sume 90,- eur mesacne od 13.8.2013 do 31.12.2013 a od 1.1.2014 v sume 110,-
eur mesacne vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.

Zrocné vyZivné na maloletd Y. J., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 13.8.2013 do 31.3.2014 v sume 465,10
eurotecje povinny splacat po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania
pod stratou vyhody splatok po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku sud ndvrh matky zamieta.

Sud zamieta navrh otca na zverenie maloletej Y. J., nar. XX.X.XXXX do jeho osobnej starostlivosti
a urenie vyzZivného zo strany matky.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

3.6 Z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 7P/338/2014 mal sud preukazané, Zze navrhom zo
dfia 12.12.2014 sa matka mal. dietata domahala zmeny Upravy styku otca s mal. dietatom tak, Ze otec je
opravneny sa s mal. dietatom stykat kazdy neparny tyZder od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00
hod. a kazdy parny tyzden vo Stvrtok od 10.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky. Rozsudkom ¢&.
k. 7P/338/2014-89 zo diia 23.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 02.09.2016 sud rozhodol tak, Ze:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. &.k. 38P/274/2013 - 198 zo dha 25.09.2014 v
Casti o styku otca s maloletou Y. J., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otecje oprédvneny vziat si maloletu
k sebe kazdy neparny tyZdefi v piatok o 16:30 hodine v mieste bydliska matky aje povinny vratit
maloletu spat matke na to isté miesto v ten isty tyzdefi v nedelu o 18:00 hodine. Dalejje otec opra
vneny vziat si maloletu k sebe kazdy tyZzder vo Stvrtok o 15:00 hodine zo Skolského zariadenia a je
povinny vratit ju spat matke v ten isty deri v mieste bydliska matky o 18:00 hodine.

Za tych istych podmienok otecje opravneny vziat si maloletu k sebe kazdy neparny rok od
22.12. od 16:30 hodiny do 30.12. do 18:00 hodiny toho istého roka, kazdy parny rok 30.12. od 16:30
hodiny do nasledujuceho neparneho roka do 06.01. do 18:00 hodiny, kazdy neparny rok v stredu pred
Zelenym Stvrtkom od 16:30 hodiny do nasledujuceho tyZdfia do utorka po Velkonoénom pondelku do
18:00 hodiny, pocas jarnych prazdnin v ¢ase povinnej Skolskej dochadzky v parnom roku od piatku
tyzdna predchadzajuceho zaciatku jarnych prazdnin maloletej od 16:30 hodiny do soboty tyZdia jarnych
prazdnin do 18:00 hodiny, poc€as letnych prazdnin kazdy rok od 30.06. od 16:30 hodiny do 15.07. do
18:00 hodiny a od prvej augustovej soboty od 16:30 hodiny do tretej augustovej nedele do 18:00 hodiny,
pricom pocas sviatkov a prazdninsa nebude wuplatiiovat Uprava styku otca s maloletou
pocas neparnych vikendov a Stvrtkov.

Matkaje povinna dietanastyksotcom riadne pripravitaotecje povinny dieta matke v&as vratit.
Ziaden z G8astnikov nema narok nanahradu trov konania.

3.7 Z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 7P/148/2018 mal sud preukazané, Zze OR PZ v
Novych Zamkoch dorudilo sudu drfia 26.06.2018 podnet na ustanovenie zastupcu z radov subjektov
poskytujucich pomoc obetiam podla osobitného zakona pre mal. dieta, pretoze bolo zacaté trestné
stihanie vo veci zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby vo vztahu k mal. dietatu, pretoZe pachatelka od
presne nezistenej doby do 26.03.2018 spdsobovala fyzické utrpenie mal. dietatu tym, Ze ho opakovanie
udierala do oblasti bedier, rukou po holom zadku, rukami a varechou po rukach za uplné drobné
prehresky a na dieta vyvijala psychicky natlak a nadavala mu. Rovnako sa nevhodne vyjadrovala na
adresu otca.

3.8 Z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 11P/32/2018 mal sud preukazané, Zze navrhom zo
dna 08.02.2018 sa otec mal. dietata domahal zmeny uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
tak, aby bolo mal. dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Podanim zo dna
27.09.2019 matka mal. dietata dorucila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zakéazal styk otca s mal. dietatom, pripadne urcil iné u¢inné opatrenia, ktorymi by zabranil otcovi
poskodzovat zdravie mal. dietata. Navrh odévodriovala tym, Ze otec dieta po€as vikendu kupal v



bazéne, v ktorom je uz studena voda, a to aj napriek usmerneniam na pojednavani. Uznesenim &. k.
11P/32/2018- 328 zo dha 22.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 05.12.2019 sud rozhodol tak, ze:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na zdkaz styku otca s maloletym dietatom:
Y. J., nar. XXX XXXX zamieta.

Il. Sud neodkladnym opatrenim upravuje stretdvanie sa otca s maloletym dietatom: Y. J., nar.
XXX XXXX tak, Zze otecje opravneny stretdvat sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyZzdefi v
roku v sobotu a v nedefu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky, v Novych Zamkoch.

lll. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a otecje povinn
y maloleté dieta v uréenom &ase prevziat v mieste bydliska matky a po ukon&eni stretnutia ho matke
v urenom Case v mieste jej bydliska vratit.

IV. Toto neodkladné opatrenie b u d e trvat az do pravoplatného skonéenia konania vo veci zmeny
Upravy prav a povinnosti rodiCov voci maloletému dietatu, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové
Zamky, pod ¢.k. 11P/32/2018.

Uvedené uznesenie si otec mal. dietata neprevzal v odbernej lehote.

Rozsudkom &. k. 11P/32/2018- 391 zo dria 25.02.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 25.02.2020 sud
rozhodol tak, ze:

I.Sud schvaluje dohodu rodiCov, v zmysle ktorej sa m e ni Rozsudok Okresného sudu
Bratislava lll., &.k. 38P/274/2013-198 zo dfa 25.9.2014 v &asti o vyZzivnom na maloleté dieta: Y. J., nar.
XXX XXXX tak, Ze vyzivné na malolett sa zvy38uje zosumy 130,- eur mesacne na sumu 210,-
eur mesacne od 1.3.2019 s tym, Ze zro€né vyzivné je vyrovnané.

II. Meni sa Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, ¢.k. 7P/338/2014-89 zo dfia 23.8.2016 v Casti o
Uprave styku otca s maloletym dietatom: Y. J., nar. XX X.XXXX tak, Ze otec je opravneny vziat' si maloletu
k sebe kazdy neparny tyzden v roku v piatok o 17:00 hodine v mieste bydliska matky a je povinny vratit
maloletu spat matke v ten isty tyzdef v nedelu o 17:00 hodine.

lll. Dalejjeotec opravneny za tych istych podmienok vziat si maloletd k sebe kazdy neparny
rok od 22.12. od 17:00 hodiny do 30.12. do 17:00 hodiny toho istého roka, kazdy parny rok 30.12. od
17:00 hodiny do nasledujuceho neparneho roka do 06.01. do 17:00 hodiny, kazdy neparny rok v stredu
pred Zelenym Stvrtkom od 17:00 hodiny do nasledujuceho tyzdfia do utorka po Velkono€nom pondelku
do 17:00 hodiny, po&as jarnych prazdnin v ase povinnej Skolskej dochadzky v parnom roku od piatku
tyzdna predchadzajuceho zaciatku jarnych prazdnin maloletej od 17:00 hodiny do soboty tyZdia jarnych
prazdnin do 17:00 hodiny, poc€as letnych prazdnin kazdy rok od 30.06. od 17:00 hodiny do 15.07. do
17:00 hodiny a od prvej augustovej soboty od 17:00 hodiny do tretej augustovej nedele do 17:00 hodiny,
pricom pocas sviatkov a prazdninsa nebude wuplatiiovat Uprava styku otca s maloletou
pocas neparnych vikendov.

IV. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a v ur€eny ¢as v mieste jej
bydliska ho otcovi odovzdat a otec je povinny dieta matke v&as vratit.

V. Ziaden z Ggastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
4. Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nieco vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

13. Podla § 365 ods.1 CMP ak sa ocithe malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. Institit neodkladnych



opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim
sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip.
v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v Tretej
Casti -Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje v ustanoveniach § 360
az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpec&enie dékazu. Vzhfadom k tomu, Zze CMP v jeho
tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked
v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je preto treba aplikovat aj pravnu upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach
uvedenych v CSP v § 324 a nasl. Pokial ide o konanie ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom,
neodkladné opatrenie ma ulohu zabezpedit, aby po€as konania nenastala situacia, ze by nebol Ziadny
kontakt dietata s otcom.

17. Tak ako je uvedené vy&Sie, pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami ( §336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi nasledovat konanie
vo veci samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného opatrenia bezpochyby
nejde, preto v pripade jeho nariadenia v sulade s podanym navrhom by iSlo o neodkladné opatrenie
ktorym by sud upravil vztahy medzi u€astnikmi konania do¢asne a len v nevyhnutnom rozsahu s tym,
Ze neodkladné opatrenie by v takom pripade malo za ulohu zabezpedit, aby nedoSlo k nejakej ujme
ucastnikov.

18. Sud navrh navrhovatelky - matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Mal za to, Zze v
Case rozhodovania sudu s poukazom na institut neodkladného opatrenia, matka neosvedcila dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by bolo vyraznym zasahom do rodi€ovskych prav otca mal.
dietata. Bez vykonania dosledného dokazovania ohfadne namietanych skuto€nosti uvadzanych matkou
nie je mozné vo veci rozhodnut. Sud poukazuje na to, Ze manZzelstvo rodi¢ov mal. dietata bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 38P/274/2013-198 zo diia 27.09.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 09.10.2014 a mal. dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze styk otca
bol upraveny na kazdu neparnu nedelu v mesiaci v €ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti
matky. V tomto obdobi malo dieta 14 mesiacov a otec bol schopny sa o dieta postarat. Z odévodnenia
rozsudku mal sud preukazané, Ze hlavnou pri€inou rozvratu manzelstva boli diametralne rozli¢né nazory
na manzelské spoluZitie a z toho prameniace vzajomné citové odcudzenie medzi manzZelmi a nezaujem
o udrzanie manzelského spoluzitia. Pri Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode sud
vychadzal z najlepSieho zaujmu mal. dietata a styk upravil v sulade so zhodnym navrhom u&astnikov
konania, s ktorym sa napokon stotoznili. Podanim zo dria 12.12.2014, t. j. po uplynuti troch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave styku otca s mal. dietatom, sa matka domahala
zmeny Upravy styku otca s mal. dietatom. Pred rozhodnutim o rozvode manzelstva sa matka mal. dietata
navrhom zo dna 19.09.2013 domahala upravy prav a povinnosti k mal. dietatu. Okresné riaditelstvo PZ
v Novych Zamkoch dorucilo sudu dna 26.06.2018 podnet na ustanovenie zastupcu z radov subjektov
poskytujucich pomoc obetiam podla osobitného zdkona pre mal. dieta, z dévodu zadatia trestného
stihania vo veci zlo&inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby na podnet otca mal. dietata. Navrhom zo
dna 08.02.2018 sa otec mal. dietata domahal zmeny Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu tak, aby
bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZzdennych intervaloch. Matka mal.
dietata sa navrhom zo dfia 3.12.2018 domahala vykonu rozhodnutia. Podanim zo dria 14.04.2021 sa
matka mal. dietata domaha zakazu styku otca s mal. dietatom a pozbavenia rodi¢a vykonu rodi€¢ovskych
prav. Sud poukazuje na to, Ze rodiia mal. dietata v asovom obdobi od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode 27.09.2014 do roku 2021 iniciovali vy$Sie uvedené konania a zaroven podavali navzajom trestné
oznamenia. Uvedené konanie a spravanie rodiCov nie je v zaujme mal. dietata, pretoze je nepochybné,
Ze obaja rodi¢ia maju pravo realizovat’ rodi€ovské prava, ktoré im vyplyvaju z § 28 ods. 1 Zakona o
rodine tak, aby nadvézovali na vychovu mal. dietata kazdého z nich, aby ju nenegovali, s dérazom
na to, aby bol zabezpe€eny najlepsi zaujem mal. dietata, tak ako to ma na mysli Zakon o rodine ako
aj Dohovor o pravach dietata. Rodi€ia si musia byt vedomi toho, Ze kazdy navrh a konanie vo veci
vo vztahu k mal. dietatu, mal. dieta zbytoéne zatazuje. Je nepochybné, Zze otec mal. dietata mal a



ma zaujem sa stykat' s mal. dietatom a poc€as styku realizovat mu prislichajice rodiCovské prava,
pretoZe tak to robil i so suhlasom matky od obdobia, kedy mal. dieta malo len 14 mesiacov. KedZe
komunikécia medzi rodi¢mi je nastrbend, je nepochybné, Ze sa zhor8uju i vzdjomné vztahy medzi mal.
dietatom. Sud iba prikladmo poukazuje na spravu z psychologického vySetrenia PhDr. Katariny Subove;
zo dna 31.08.2018, z ktorej vyplyva, Ze z vysledkov testovanych metdd bolo zistené, Ze u mal. dietata je
nespracovany intrapsychicky konflikt vo vztahu k obom rodi¢om, ako dosledok tuzby byt's oboma rodi¢mi
suCasne. Mal. dieta v pohovore s koliznym opatrovnikom opisalo zhodne v3etky skuto&nosti, ktoré
uvadzala matka v navrhu, av3ak jednoznacne uviedlo, Ze otec je zly a maminka je mila a stara sa o fiu. |
uvedené je dékazom toho, ze mal. dieta je neustale zatahované do problémoyv, ktoré maju nevyrieSené
medzi sebou rodicia. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zakonnej lehote nerozhodol,
pretoZe otec mal. dietata dorucil sudu svoje vyjadrenie mailovou spravou dria 05.05.2021 a mailovou
spravou zo dna 17.05.2021 oznamil sudu, ze od 17.05.2021 do 16.06.2021 sa bude nachadzat mimo SR,
pretoZe odchadza na misijnu - sluZzobnu cestu do Mozambiku. Ak by sud rozhodoval v zdkonnej lehote,
nebolo by mozné dorudit’ listiny otcovi a v podstate by nemal moznost' nijakym spésobom reagovat
na podany navrh a rozhodnutie, kedZe vyslovene Ziadal, aby mu sud neposielal doporuéenu postu,
ktoru si neméze preberat. Z tychto dévodov sud vo veci nariadil pojednavanie diha 29.06.2021 za
u€elom vysluchu rodicov a ozrejmenia situacie v €ase rozhodovania sudu. Otec mal. dietata sa vyjadril
k vytykanym skutoénostiam k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj k navrhu vo veci
samej a jednoznacne uviedol sudu, Ze mal. dieta sa na neho tesilo aj po 6 tyzdfioch po navrate z misie,
cesta do H. J. L. im trvala 2,5 hodiny, pretoZe sa najprv spolu hrali, i8li sa najest. Nepoprel, Ze pocas
sviatkov v decembri 2020 boli na zdklade rychleho rozhodnutia z dévodu zaujmu dietata v Tatrach,
a kedZe doslo k zmene situacie ohladne fungovania lyZiarskych stredisk a reStauracnych zariadeni,
i8li pedo zo Starého Smokovca do Tatranskej Lomnice na Start. Dietatu zobral okolady a pitie s tym,
Ze sa obcerstvia v bufete, ktory vSak bol zatvoreny. Dieta bolo po€as vystupu smadné a kedZe bolo
-15 stuphov, nechcel dat’ dietatu fadovy dzus, pretoZze vedel, €o to mbéze spdsobit’ a situaciu vyriesil
tak, Ze slamkou si dal dZzus do ust, zohrial ho a potom ho dieta vypilo slamkou, nemalo s tym Ziadny
problém, povaZovalo to za zdbavu a stalo sa to jedenkrat. K sexualnemu obtaZovaniu sa vyjadril, Ze
vSetku hygienu okolo mal. dietata v ¢ase uprave styku vykonava on. S dietatom sa nekupe vo vani a v
zimnych mesiacoch, ked nie je mozné kupat sa v bazéne, si dieta vymyslelo, Zze sa bude kupat vo velkej
vani a on sedel pri iom oble€eny. Dieta si vyZaduje jeho pozornost a pritomnost. Matka mal. dietata
tvrdenia otca poprela a poukazovala na to, Ze dieta sameé neprejavuje radost zo stretnutia s otcom, otec
ho naharia a motivuje ho ktomu, Ze utekd. Asi rok trva to, Ze sa dieta vyjadruje, Ze nechce chodit k otcovi.
Predtym ako podala trestné oznamenie na otca mal. dietata, vyhladala psychologi¢ku, ktora uviedla,
Ze tam vidi nevhodné sexualne spravanie. Pisomné vyjadrenie psychologi¢ky nepredloZila a rovnako u
psychologi¢ky nebol ani otec. Sud mal za to, Ze v Ease rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia
neboli preukazané okolnosti a skuto€nosti, na zaklade ktorych by sid mohol navrhu matky vyhoviet tak,
Ze by zakazal styk otca s mal. dietatom a zaroven by pozbavil otca rodi€ovskych prav vo vztahu k mal.
dietatu bez dalSieho dokazovania a preukazovania matkou uvadzanych skutoénosti. Z tychto dévodov
sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vzhfadom na destrukéné vztahy
medzi rodiémi, vyplyvajuce i z vy$8ie uvedenych konani, sud nariadil rodi€om a mal. dietatu spolupracu
s referatom poradensko-psychologickych sluzieb v zmysle Ziadosti zo dfia 09.06.2021, v ktorej budu
rodiia pokradovat’ tak, aby na najblizSom pojednavani bolo mozné rozhodnut vo veci samej. Zaverom
sud poukazuje, Ze mal. dieta je osobnost v mladSom Skolskom veku, je menej zavislé od aktudlnych
priani, je schopné uvazovat o dlhodobejsich planoch. Narasta u neho schopnost sebaregulacie, dokaze
vedome regulovat priebeh afektov. Objavuju sa u neho ambivalentné zazitky, dieta chape, Ze sa méze
najprv tesit a potom byt sklamané. Rovnako si uvedomuje, Ze sa mézZu objavovat paralelne rézne
emdcie, ktoré je v tomto veku schopné i citit. Dieta si vytvara teériu o sebe, kym je a kym mozno
chcem byt, a takisto identifikacia s rodinou nadobuda vyznamny rozdiel. Dieta je striktné v posudzovani
vlastnosti svojej rodiny a je extrémne citlivé na vonkajsiu kritiku. V uvedenom obdobi dieta inklinuje k
osobe rovnakého rodu, €o suvisi s osvojovanim rodovych roli. Dieta je schopné opisat’ vlastnosti inych
osbb - chape, Ze su stabilné v €ase a nie su len fyzickym prejavom. Uvedené vlastnosti dietata by
si mali rodi€ia uvedomit’ a postupovat’ tak, aby bolo mozné dosiahnut najlepsi zaujem mal. dietata.
Je dblezité, aby malo dieta zachované puto s rodinou a aby bol zabezpe&eny jeho rozvoj v zdravom
prostredi a rodiCia nesmu profitovat z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v koneénom désledku
poskodzovali zdravie a zdravy vyvoj mal. dietata. Je nutné vychadzat z toho, ze pravom oboch rodi¢ov
je v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat’ a podiefat’ sa na jeho vychove, s ¢im kore$ponduje i
pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodic¢ov. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vZzdy
v najlepSom zaujme dietata.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



