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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Romana LajoSa a JUDr. Katariny Krochtovej v spore zalobcu: A. B. C. C. C. D. E. XX,
XXX XX F., G.: XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., Dvofakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 232 471, proti zalovanym: 1/ H.
[., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX F. 1/1, 2/ J. I., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX F. X/X, obaja
zastupeni advokatom Mgr. Ondrejom Barnom, Namestie SNP 538/16, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824
837, o zaplatenie 12.653,28 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bardejov €.k. 8Csp/6/2024 - 96 zo dria 05.11.2024 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bardejov ¢€.k.
8Csp/6/2024 - 129 zo dna 13.02.2025, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovani v 1. a v 2. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalobcovi v rozsahu 100
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté sidom prvejinstancie po pravoplatnom skonéeni veci samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:
. Zalobu zamieta.
ll. Zalovanym 1/a2/ priznéava nahradu trov konania voéi zalobcovi v rozsahu 100 %. ,,

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 37 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 525 ods. 1 a 2, §
565 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obc&iansky
zdkonnik®), § 7, § 11 ods. 1, § 17 ods. 1 pism. a), b) zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Z0SU"), § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o bankach®), § 215 ods. 1, § 255, § 262 ods. 1, § 290
zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou, a preto ho posudil podla osobitného pravneho predpisu zakona o
spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu Obc¢ianskeho zakonnika. Podstatou Zaloby
bolo uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit' cely zostatok z Uveru z dévodu vyhlasenia jeho pred&asne;j
splatnosti ku diiu 25.10.2021. Zalobca vo vyzve zo dia 27.09.2021 upozornil Zalovanych, Ze podstatnym
sposobom porusili ustanovenia zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX K. D. XX.XX.XXXX a obchodnych



podmienok, na ktoré ich upozornil predchadzajucimi upomienkami. Napriek tomu do dneSného dha
neeviduje uhradu ich splatného zadvéazku zo zmluvy o uvere. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v
platnom zneni ich upozornil, Ze ku dfiu 27.09.2021 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Gvere
viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1.072,10 Eur, pozostavajucej z omeskanej splatky vo
vySke 1.063,10 Eur, poplatkov vo vySke 9,- Eur a poistné 0,- Eur. Predmetné upozornenie Zalovanych
neobsahovalo Specifikaciu splatky, s ktorou boli Zalovani v omeSkani a pre nezaplatenie ktorej sa Zalobca
rozhodol zosplatnit' cely dlh. Z vyzvy na uhradu diZznej sumy zo dia 25.10.2021 sud prvej inStancie zistil,
Ze jej obsahom bolo oznamenie Zalovanym, Ze podstatnym spésobom porusili ustanovenia zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX K. D. XX.XX.XXXX a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast
zmluvy o Uvere, stava sa ich Uverovy zavazok voci banke k 25.10.2021 pred&asne splatny v celom
rozsahu. Pravny ukon zosplatnenia Uveru rovnako neobsahuje identifikaciu splatky pre nezaplatenie
ktorej sa Zalobca rozhodol zosplatnit’ cely uver, a preto pravny ukon zosplatnenia pre svoju neurcitost,
sud prvej instancie posudil ako neplatny. Z dévodu neurditosti pravneho ukonu vyhlasenia predéasného
zosplatnenia Uveru nie je mozné preskumat, i pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti iveru bol splneny
zakonny postup a lehoty uvedené v § 53 ods. 9 a § 565 OZ. V kontexte uvedeného prvoinstanény sud
ustalil, Ze v danom pripade neboli splnené vsetky zakonné podmienky pre zosplatnenie uveru podfa §
565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, t. j. Ze nedoslo k zosplatneniu Gveru zdkonnym spbésobom pre jeho
neurcitost' tohto pravneho ukonu (§ 37 OZ) z dévodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre
ktoru sa pravny predchodca Zalobcu rozhodol zosplatnit’ Uver. Pohladavka, ktora je predmetom konania
sa z vySSie uvedenych dévodov nestala splatnou. Naviac Zalobca nepreukazal riadne doru€enie vyzvy.
Z podacieho harku na ¢l. 8 spisu nie je zrejmé, €o bolo obsahom zasielok a &i sa dostali do dispozi¢nej
sféry Zalovanych. Pohfadavka, ktora bola predmetom konania sa z vy38ie uvedenych dévodov nestala
splatnou, €o pre U&ely tohto konania znamena nedévodnost podanej Zaloby pre jej pred€asnost.

4. Vyrok o trovach konania oddvodnil tak, Zze Zalovani boli v konani Uspesny v celom rozsahu, preto
im sud prvej inStancie priznal narok na plnd nahradu trov konania (100%) s tym, Ze o vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

5. Uznesenim €. k. 8Csp/6/2024 -129 zo diha 13.02.2028 sud prvej instancie rozhodol tak, Ze cit.:

,Pripusta zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu, XXX.F., J. C. C. D.
E. X, XXX XX F., G.: XX XXX XXX, vstupi do konania spolo¢nost A. B. C. C. C. D. E. XX, XXX XX F.,
G.: XX XXX XXX, ako novy Zalobca.”.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne skutkové
zistenia, nespravne pravne posudenie veci a nespravny procesny postup sudu, ktory znemoznil strany,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Poukazal na skutonost, Ze zavery sudu prvej inStancie spocivajuce v potrebe Specifikovania
splatky, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely Gver, nemaju oporu v zakonnej Uprave
a odklanaju sa od ustalenej judikatury sudov. Vyjadril sa k zakonnym podmienkam jednorazového
splatenia pohladavky, ktoré musia byt splnené kumulativhe. Ma za to, Ze nie je vyslovene obsahovo
stanovena podmienka urcitosti pravneho Ukonu viazana na presné oznacenie splatky, pre ktord ma
dojst’ k zosplatneniu uveru. Dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11CoCsp/7/2023 zo dha 30.03.2023, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoCsp/38/2022
zo dnia 13.04.2023 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dha 30.01.2024.
Sucasne zdobraznil, Ze sudu prvej indtancie predloZil listinu ,Aktualny stav uveru®, z ktorej je zjavna
platobna disciplina Zalovanych a v nadvaznosti nato aj ,Upozornenie na zosplatnenie®, z ktorého obsahu
vyplyva vyska dlZnej sumy, a teda pri vySke mesaénej splatky je mozné matematickym vypoc¢tom dospiet
k poZzadovanému zaveru sudu prvej indtancie. Vo vztahu k zaverom sudu prvej indtancie o doru€ovani
vyzvy Zalovanym uviedol, Ze k takymto zadverom nemohol sud prvej inStancie dospiet na zaklade
zisteného skutkového stavu veci, v dbsledku ¢oho povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne
a nezakonné. V tejto suvislosti poukazal na dalSie listiny, ktoré predlozil sudu prvej inStancie a ktoré
preukazuju riadne dorugenie vyzvy Zalovanym, princip pravnej istoty ako aj uznesenie Ustavného stdu
SR sp. zn. II. US 32/2012 zo dfia 13.03.2012 a uznesenia Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5Cdo/129/2010
zo dfa 28.01.2011 a sp. zn. 4Cdo/90/2023 zo diia 29.11.2023. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne napadnuty rozsudok zmenit
v sullade s jeho odvolacim navrhom. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.



7. K odvolaniu zalobcu sa zalovani v 1. a 2. rade do rozhodnutia odvolacieho sudu a skonéenia
odvolacieho konania nevyjadrili.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca namieta nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie, ktory znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
veci (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP).

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

11. Kodvolacej namietke, Ze rozsudok trpi nedostatkom riadneho a vy&erpéavajuceho odévodnenia podla
ust. § 365 ods. 1 CSP pism. b), pricom je nedostato¢ne odévodneny, nezrozumitelny a nepreskimatelny,
odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok uréuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne
poziadavky na odévodenie rozsudku, ktoré su presne uvedené v ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Z tohto ustanovenia sa da vyvodit’ aj zavazna logicka struktura odévodnenia. Po preskumani
rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim suidom mozno konstatovat, Ze tento sud vydal rozhodnutie,
ktoré spifia poziadavky na odévodnenie rozsudku podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
doévodu nedoslo. V prvom rade sa sud prvej inStancie riadne zaoberal tym, ¢oho sa strana Zalobcu
domahala, aké skutoCnosti tvrdila, a aké dékazné prostriedky oznadila, riadne sa zaoberal vyjadreniami
Zalovanej strany a prostriedkami jej procesnej obrany a taktiez komplexne posudil Ciastkové skutkové
tvrdenia stran a tieto aj riadne vyhodnotil. V odévodneni taktieZ uviedol, ktoré z rozhodnych skutkovych
okolnosti preukazané boli a ktoré nie. Odvolaci sud v tomto poukazuje na skuto€nost, Ze do odévodnenia
sudu prvej intancie je potrebné zahrnut iba rozhodné skutkové okolnosti tak, aby rozsudok neobsahoval
nadbyto¢né informacie. Sud prvej indtancie sa taktieZ v odévodneni zaoberal vyhodnotenim dékazne;j
situacie a obsahom predmetného rozhodnutia je aj riadne hodnotenie dékazov, ako aj riadne opisanie
Uvahy sudu prvej indtancie pri ich hodnoteni. Aj tato ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
ma logicku postupnost. TaktieZz mozno konStatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie ma riadne
uvedené pravne posudenie veci, prifom pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost, pri ktorej sud
podriaduje zisteny skutkovy stav pod prislusnu pravnu normu. V odévodneni svojho rozhodnutia sud
prvej instancie odcitoval pravne normy a v dalSej €asti odévodnenia vysvetlil, ktoré zo skutkovych
zisteni odovodriuju aplikaciu prave tychto pravnych noriem. Pokial ide o zavery sudu prvej indtancie
obsiahnuté v bode 43 a 44 napadnutého rozsudku, tieto nemozno povazovat za spravne a suladné
s vykonanym dokazovanim. AvSak len tato Ciastkova nespravnost, ktord sud prvej inStancie doplnil ako
obiter dictum, nespdsobuje nespravnost a nezdkonnost napadnutého rozsudku ako celku. Z vysSie
uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval predmetnu odvolaciu namietku za nedévodnu.

12. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani déleZitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v ramci sporového konania, pretoze je



z&kladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zddrazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych d6kazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Ani tato odvolacia namietka naplnena nebola, kedZe sud prvej instancie listinné
dbkazy nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, (okrem zaverov uvedenych v bode 43 a 444
napadnutého rozsudku, ku ktorym sa odvolaci sud podrobnejSie vyjadri niz8ie) pravdivost vykonanych
dbkazov sporovymi stranami napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval
(nepravdivost dOkazov) a z oddévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne porusenie pravidiel
formalnej logiky.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

14. V danom pripade Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dlznikmi dna
XX XX XXXX Zmluvu o spotrebitelskom tvere L. C. M. XXXXXXXXXX (€. I. 15). V dbsledku poruSenia
ustanoveni spominanej Zmluvy Zalovanymiv 1. a 2. rade zalobca dfia 25.10.2021 pristapil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru v celom rozsahu, a to oznamenim oznaéenym ako ,Vyzva na Uhradu dizne;j
sumy®, v ktorej ustalil vySku dlZznej sumy na 17.538,76 EUR, pozostavajucej z diznej istiny: 16.031,59
EUR, uroku: 1.489,17 EUR, poplatkov za upomienky: 18,- EUR a poistného: 0,00,- EUR (C. 1. 14 ).

15. MoZnost pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ustanoveni § 565 Obd&ianskeho
zdkonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

16. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika teda umozriuje veritefovi uplatfiovat si voci diznikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujucej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo mbdze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diZnikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

17. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika
vyuzije, vyhlasenie predCasnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika je zaradené do 8. €asti hlavy I. oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho
zanik zavazkov. Pravny predchodca Zalobcu opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 565
Obgianskeho zakonnika vyuzil, ¢im spdsobil zanik povinnosti Zalovaného splacat poskytnuty uver v
dohodnutych splatkach.



18. KedZe medzi Zzalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade bola uzatvorena zmluva spotrebitelska, pre
posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dihu bolo potrebné zohladnit' i Specialne
ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obclianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika upravujiuce osobitné podmienky pre moznost veritefa zosplatnit’ cely dih. V
zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rdézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na
uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika a samotna Ziadost' o zaplatenie
celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne
dorucenie oboch prejavov vlle veritela dlznikovi.

20. Ak Obgiansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o moznosti uplatnenia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika, najskdr v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, s ktorom je spotrebitel v omesSkani, musi ist vzdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto
pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zdkonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre
uplatnenie takéhoto prava veritefom.

21. Rovnako konkretizovanie splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, ma zasadny vplyv na
plynutie premiCacej doby. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zékonnika, ako aj ustanovenie § 53 ods.
9 tohto pravneho predpisu, upravuju len zakonné podmienky zosplatnenia celého periazného dlhu pre
nezaplatenie splatnej splatky. Sami o sebe nemaju vplyv na zaciatok plynutia preml€acej doby. Tento
je pravne upraveny v ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto ustanovenia nevyplyva, aby zadiatok plynutia preml€acej doby
mal nastat’ az po uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorom je spotrebitef
v omeskani s prihliadnutim a zohfadnenim aj uplynutia 15 driovej lehoty od upozornenia spotrebitefa na
umysel veritela jeho dlh zosplatnit pre nezaplatenie splatky.

22. Najvy$8i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 29. novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020,
zverejnenom v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2023 pod
€. 29 konstatoval, cit.: ,Podla § 103 Obclianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi¢acia
doba celého zvy3ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je
tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika (vSeobecne) zacne premli€acia doba plynut prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v
lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela.
AZ vtedy sa totiz moZze veritel s Uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika)“.

23. Z odbévodnenia citovaného uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky dalej vyplyva, Ze veritel
sa na sude mdze po prvy raz domahat svojho prava prvy defi nasledujuci po uplynuti trojmesacnej
doby plynucej od omeskania spotrebitefa so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento defi je teda najskor$im
dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obgianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte
znamena, Ze tento def je aj zaCiatkom preml&acej doby prava splnenie celého dlhu, &im sa naplni
zamer zakonodarcu, aby preml¢acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle veritela (§ 103
Obcianskeho zakonnika).

24. VVlychadzajuc z vySSie uvedeného pravny ukon, akym je zosplatnenie celého penazného dlhu pre
nezaplatenie splatky, musi obsahovat aj délezity udaj, a to identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa veritel
rozhodol vyuzZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje
konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol pefiazny dih zosplatnit, je nejasny a teda neurcity,
nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, ¢i dodlo k dodrZzaniu zakonom stanovenej minimalne;j
lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefa, ako aj o tom, kedy zacala plynut’ trojroéna
premliacia doba upravena v ustanoveni § 103 vety druhej a § 101 Obcianskeho zékonnika. Zaver,



podla ktorého pravny ukon zosplatnenia je pre jeho neurcitost’ neplatny podla ustanovenia § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika ma oporu vo vykonanom dokazovani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na rozsudky tunajSieho sudu sp. zn. 7CoCsp/18/2022 zo diia 28.11.2022, ktory v obdobnej veci potvrdil
rozsudok Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1Csp/95/2018 zo dna 19.01.2022, obdobne aj rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20CoCsp/25/2022.

25. Argumentaciu Zalobcu, podla ktorej Specifikacia splatky, pre ktoru dochadza k zosplatneniu, nie
je podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dlhu, sa odvolaci sud nestotoZfiuje a nepovazuje ju
za suladnu s ustélenou aplikacnou praxou NajvysSieho sudu SR.

26. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dnia 25.9.2024. V tomto rozhodnuti Najvy3si sud SR skonstatoval, Ze
napadnutym rozhodnutim nedo$lo k odklonu od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
pri rieSeni neplatnosti Ukonov veritela realizovanych v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 a ustanovenia
§ 565 Obcdianskeho zakonnika, preto namietané nespravne pravne posudenie nebolo dbévodné.
Neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika malo za nasledok neplatnost’ zosplatnenia
Uveru v zmysle ustanovenia § 565 Obdianskeho zakonnika, ako aj absolutnu neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom v zmysle ustanovenia§ 39 v spojeni s ustanovenim § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika z
dovodu nesplnenia zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky zo spotrebitelského Uveru
na tretiu osobu v zmysle ust. § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach.

27. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dha 25.01.2024 v pripade, ak zo
strany veritefa dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ust. § 565 a § 53 0ds.9
Obcianskeho zdkonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v
tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil
cely dih.

28. Obdobny zaver vyplyva tiez z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/197/2022 zo dna
26.06.2024 vydaného vo veci. V tomto rozhodnuti bolo zdéraznené, Ze v pripade, ak zo strany
veritela dbjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 a § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby
uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava)
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mbze zosplatnit cely dih.
Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dfia plynutia premi¢acej lehoty, ale i
pre potrebu vedomosti dlZznika o tom, Ze zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu uveru (sp.zn.
2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k Ciasto&nému
plneniu a dizna suma sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, pricom ale neboli naplnené podmienky
kedy by mohol byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie méze
byt poSkodeny.

29. Obdobny zaver vyplyva tiezZ z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo diia
31.07.2024, ktory rovnako poukazal na to, Ze ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Uveru za
predCasne splatny v sulade s ustanovenim § 565 Obc&ianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoria méze jednorazovo a pred€asne zosplatnit cely dih. Ak
veritel totiz oznami iba dlznu sumu s upozornenim na moznost’ zosplatnenia celého uveru, méze byt
spotrebitel pomyleny a v désledku informacénej asymetrie poSkodeny.

30. Napokon prijaty pravny nazor zaujal aj Najvy38i sud SR v prvej vete ,bez konkretizacie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo ur€it, & k uplatneniu prava
doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika v zneni udinnom do 31.10.2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku
je preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika)*
uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025. (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17CoCsp/38/2021 v spojeni s uznesenim NS SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo diia 13.2.2025).



31. Co sa tyka rozhodnutia Najvy$$ieho sudu sp. zn. 1Cdo 123/2022 zo dna 30.01.2024, na ktoré
poukéazal Zalobca, odvolaci sud ma za to, Ze ide o ojedinelé rozhodnutie, ktoré vyslovuje opacny nazor
ako bol uvedeny v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 2/2023, ktoré bolo
vydané v rovnakom &ase, pricom po tomto rozhodnuti Najvy3si sud Slovenskej republiky prijal dalSie
rozhodnutia, ktoré jasne konstatuju, Ze pre platné zosplatnenie sa vyZaduje, aby vyzva pre zosplatnenim
obsahovala Specifikaciu konkrétnej splatky, s uhradou ktorej je diznik v omeskani viac ako 3 mesiace.

32. Aj podfa ndzoru odvolacieho sudu z ozndmenia o zosplatneni (v tomto pripade z ,Vyzvy na Uhradu
diZznej sumy*), pripadne z upozornenia na moznost zosplatnenia, musi byt zrejmé, pre omeskanie
ktorej konkrétnej splatky je predmetny uver pred€asne zosplatneny. Tento udaj musi byt aspori v jedne;j
notifikacii jednoznacéne konkretizovany. | ked Ob¢iansky zakonnik expressis verbis neuvadza ¢o ma byt
obsahom predmetnych oznameni, tento obsah mozno nepochybne vyabstrahovat z podmienok, ktoré
musia byt splnené pre realizaciu mimoriadneho zosplatnenia uveru veritelom. Pokial ustanovenie §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika moznost pred€asného zosplatnenia Gveru podmieriuje uplynutim 3
mesacnej doby od omeSkania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze tato konkrétna splatka musi byt
jednoznaclne identifikovatelna, Comu zodpoveda povinnost vediet ju i konkretizovat. Veritel predsa musi
vediet, pre ktoru splatku svoje pravo zosplatnit’ uver uplatnil a nie je dévod, preco by touto informéaciou
nemal disponovat aj diznik. V kontexte vysSie uvedenych skuto€nosti je potrebné povazovat za pravne
bezvyznamny tvrdenie Zalobcu, Ze aj matematickym vypoc&tom zo Zalobcom predloZenych listin je mozné
ustalit splatku, pre nezaplatenie ktorej Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru.

33. Odvolaci sud v sulade s konstantnou judikatirou poukazuje na tu skutoénost, Ze podanie adresované
sudu musi byt formulované jasne, zrozumitelne a urcito, a najméa Zaloba, ktorou sa stazovatel domaha
vydania konkrétneho rozhodnutia musi v zmysle § 132 Civilného sporového poriadku obsahovat’ upiné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh, pretoze
iba formalne a obsahovo spdsobila Zaloba je predpokladom vecného prejednania veci. Sud v civilnom
sporovom konani nie je povinny a ani nem0zZe nahradzat ukony sporovych stran, ktoré zataZuje
povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (§ 150 CSP). Ulohou (a zodpovednostou) sporovych stran je
substancovat skutkovy zaklad sporu, t.j. vymedzit jeho zaklad a podstatu. Su to predovSetkym sporové
strany, ktoré su zodpovedné za vysledok sporu. ZvySenie poziadaviek na procesnu aktivitu sporovych
stran a s tym spojenu procesnu diligenciu (zodpovednost) so sank&nymi désledkami v pripadoch
procesnej pasivity je tak sposobilé prispiet k efektivnemu a rychlemu konaniu. (uznesenie Ustavného
sudu SR, &.k. . US 268/2019-18 z 10.9.2019).

34. V danom pripade neboli spinené vSetky zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru podla § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze zo strany Zalobcu
nedoslo k zosplatneniu Uveru zakonnym spésobom pre neurcitost tohto pravneho ukonu (37 OZ) z
dovodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktord sa Zalobca rozhodol zosplatnit' Uver.
Pohladavka sa nestala splatnou, a preto pokial Zalobca dévodnost podanej Zaloby odvodzoval od
neplatného vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru z25.10.2021 s tym, Ze podanou zalobou si uplatrioval
zostatok istiny, Urok a poplatky za upomienky, pri¢om podfa Zmluvy o spotrebitefskom Uvere lepSia
splatka €. XXXXXXXXXX K. D. XX.XX.XXXX maju zalovani v 1. a 2. rade poslednu 96 splatku uhradit
az dfna 25.02.2027, teda Zalobca si uplatfiuje pohladavku vyplyvajucu z tzv. ,Zivého uveru®, ktorého
splatnost doposial nenastala, nemozno takejto zalobe vyhoviet.

35. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na dvoch dévodoch, jednym z nich bola neplatnost
pravneho ukonu, mimoriadneho zosplatnenia Uveru z dovodu neurgitosti pravneho ukonu (§ 37
Obcianskeho zakonnika) tym, Ze Zalobca neurcil pre ktoru splatku vyuzil pravo realizovat mimoriadne
zosplatnenie Uveru. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud.

36. Pokial ide o aktivhu legitimaciu Zalobcu, na ktorej nedostatok poukazal sud prvej inStancie
v bode 43 napadnutého rozsudku, odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie v tejto Casti
nemdze stotozZnit. Pohlfadavka, ktoru si Zalobca uplatiiuje v predmetnom konani, vyplyva zo Zmluvy
o spotrebitefskom Gvere lepSia splatka &. XXXXXXXXXX, I. D. XX.XX.XXXX uzatvorili strany sporu.
Z obsahu preskimavaného spisu nevyplyva, Ze by Zalobca predmetnu pohladavku postupil na tretiu
osobu. Z uvedenych dévodov mé odvolaci sud za to, Ze aktivna legitimacie Zalobcu je dana.



37. Vo vztahu k zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v bode 44 napadnutého rozsudku, odvolaci
sud musi v tomto ohlade dat’ za pravdu odvolatelovi. Su¢astou sudneho spisu, o. i., je Upozornenie —
vyzva na splatenie dlznej Easti iveru zo dfia 27.09.2021, vystavené na meno Zalovaného v 1. rade (¢.
I. 14), ktoré bolo Zalovanému v 1. rade riadne doru€ované na jeho adresu s tym, Ze predmetnu zasielku
si Zalovany v 1. rade v odbernej lehote nevyzdvihol (€. I. 11). Rovnako si Zalovany v 1. rade nevyzdvihol
v odbernej lehote ani Vyzvu na uhradu diZznej sumy zo dia 25.10.2021 (€. I. 14), ktora mu taktiez bola
riadne doru€ovana na jeho adresu (€. I. 12). V kontexte uvedeného odvolaci sud aj tento Ciastkovy zaver
sudu prvej inStancie posudil ako nedévodny.

38. Nespravne zavery sudu prvej inStancie uvedené v bode 43 a 44 napadnutého rozhodnutia v8ak
nie su takého charakteru, Ze by spésobovali nespravnost napadnutého rozsudku ako celku. Dévodom
zamietnutia Zaloby bolo neplatné zosplatnenie Uveru, ktory Zalobca poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade
na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, I. D. XX XX.XXXX. Sud
prvej inStancie dostatoCne jasne a zretelne vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru o neurcitosti
pravneho ukonu podla § 37 Obcianskeho zakonnika pre nevymedzenie splatky, pre ktoru Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podfa 565 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam oddvodnenia, ktoré su
upraveneé v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doSlo k odratiu
moznosti Zzalobcu konat' pred sidom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odnatie
moznosti konat' pred sidom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat
to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

39. Judikatura sudov, vratane ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost' &.
21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Il.). Odvolaci sud preto so zretefom na vy$Sie uvedené
nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

40. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

41. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



