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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci mal. deti H.: M., nar.
XXXXXXXX, J., nar. XX XX.XXXX, M., nar. XX. XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX,
t. €. umiestnené v Centre pre deti a rodiny J. F. R., zastdpené koliznym opatrovnikom Obec Janovce,
deti rodi€ov: matka I. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, D., dlhodobo bez prihlasenia bytom A.,
Z. XX a otec M. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., Z.F. XX, v konani navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Nariaduje saustavna starostlivost u maloletych deti M. H., nar. XX. XX.XXXX, J. H., nar. X.X.XXXX,
M. H., nar. XX XX.XXXX, C. H., nar. XX.X.XXXX a J. H., nar. XX.X.XXXX, ktora sa bude realizovat' v
Centre pre deti arodiny J. F. R., S. F. X.

Il. Matka a otec sa zavazuju kazdy z nich prispievat na vyzZivu maloletych deti mesaéne minimalnym
zakonnym vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, pocnuc
od pravoplatnosti rozsudku, ktoré su rodicia povinni uhradzat na ucet Centra pre deti a rodiny J. F. R.,
S.F. X, XXX XX J.F.R., 0.: XX XXX XXX, a to vzdy do 25. dfia, toho ktorého mesiaca vopred.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu stdu bol dia 16.03.2021 doruceny navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves (dalej len UPSVaR SNV) zo dfia 15.03.2021, ktorym navrhol nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi H..

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €.
3P/378/2019 zo diia 26.11.2019, pravoplatnym dria 14.12.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bol malolety M., F.XX.XX.XXXX do€asne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny J.
F. R., maloleti J., F.X X XXXX a M., F. XX XX.XXXX do€asne zvereni do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny C., S. XX, S. a malolety J., F. XXX XXXX do¢asne zvereny do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny J., S. X. Nasledne uznesenim sidu &. 14P/188/2020 zo dila 18.9.2020, pravoplatnym dia
26.9.2020 bolo maloletym detom H., M., F.XX. XX XXXX, J., F.XXXXXX, M., F.. XX.XX.XXXX, C.,
F. XXX XXXX a J., F. XXX XXXX, nariadené vychovné opatrenie na u€ely odbornej pomoci maloletym
detom alebo zabezpeclenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti pobyt v zariadeni
najdihdie na Sest mesiacov, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny J. F. R., S. F. X,
u vSetkych deti, po¢nuc od pravoplatnosti tohto uznesenia. Pri rozhodovani o uloZzeni vychovného
opatrenia boli zohladnené surodenecké vazby, ich upeviiovanie a vzajomné surodenecké vztahy a tak
boli maloleté deti umiestnené spolo¢ne do jedného zariadenia, €o v ase rozhodovania o nariadeni
neodkladného opatrenia nebolo mozné z kapacitnych dévodov jednotlivych zariadeni. Maloleté deti



boli do Centra pre deti a rodiny J. F. R., premiestnené 11.11.2020 aj v suvislosti s celospologenskou
situaciou COVID-19, a s tym suvisiacimi opatreniami. UloZené vychovné opatrenie bolo vyhodnocované
v spolupréci so zariadenim. Rodi€ia sa zdrziavaju na neznamom mieste, nie su v kontakte s maloletymi
detmi. Prostrednictvom Obecného uradu D. zistené, Ze matka sa v mieste trvalého bydliska nezdrZiava,
jej pribuzni uviedli, ze kratko po vynati deti z ich starostlivosti pravdepodobne vycestovala spolu s
druhom za pracou asi do Ceskej republiky. TaktieZ prostrednictvom Obecného Uradu A. zistené, Ze otec
sa v mieste bydliska nezdrzZiava. Ani v mieste trvalého bydliska matky, ani v mieste trvalého bydliska
otca, nie su vytvorené podmienky pre navrat maloletych deti do osobnej starostlivosti rodi¢ov. Zo spravy
Centra pre deti a rodiny J. F. R. vyplyva, Ze rodi€ia neprejavuju o maloleté deti zaujem, nenavstevuju
ani nekontaktuju ich. Maloleté deti s v obéasnom telefonickom kontakte s tetou - sestrou otca E. H.,
alebo jej detmi. Rodi¢ia v priebehu uloZzeného vychovného opatrenia nevytvorili vhodné podmienky pre
navrat maloletych deti do prirodzeného prostredia. Rodi¢ia maloleté deti nekontaktuju a svojim konanim
neprejavuju zaujem o prevzatie maloletych deti do osobnej starostlivosti.

3. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel v zavere podaného navrhu uviedol, Ze je zrejmé, Ze
uloZené vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 neviedlo k naprave a preto navrhuje, aby Okresny sud
SpiSska Nova Ves v zmysle § 54 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zveril maloleté deti Pechové do ustavnej starostlivosti.
Zaroven navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal rodi€ov prispievat na kazdé z maloletych deti vyZivnym
primeranym ich mozZnostiam a schopnostiam zohladriujuc potreby maloletych deti, na ucet Centra pre
deti a rodiny SpiSska Nova Ves od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Navrhovatel su€asne navrhol, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti doGasne zveri do starostlivosti Centra pre deti
arodiny J. F. R..

4. Uznesenim sp. zn.: 14P/46/2021-11 zo dna 17.03.2021 sud zveril maloleté deti do doCasnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny J. F. R. a su€asne ustanovil Obec Janovce za kolizneho
opatrovnika na zastupovanie maloletych v tomto konani.

5. Zo spravy Socialnej poistovne sud zistil, Ze rodi€ia maloletych nepoberaju davky v nezamestnanosti
ani nemocenské davky.

6. Zo spravy Obce A. sud zistil, Ze otec maloletych je v obci vedeny ako obyvatel bez domova, t.€. sa
zdrziava v Obci A.. Matka sa ma zdrziavat' na adrese trvalého pobytu v Obci D..

7. Podfa spravy Danového uradu KosSice, rodi€ia nie su vedeny v informa¢nom systéme finanénej spravy.

8. Sud sa tieZ oboznamil so spravami Centra pre deti a rodiny J. F. R., obsahom ktorych boli podané
informacie o vyvine a prospechu maloletych deti.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves sud zistil, Ze rodigia sa zdrziavaju
na neznadmom mieste, nie su v kontakte s maloletymi detmi. Ob&asny kontakt maloleti maju len s so
sestrou otca, E. H., F.. XXX XXXX, bytom H. XXX. E. H. pri opakovanom pohovore s pracovnikom
tunajdieho uradu aj pracovnika CDR J. F. R. uviedla, Ze s najstarSim z maloletych deti, M., F..
XX XX XXXX ma vefmi blizky vztah, vyrastal v jej blizkosti od utleho detstva a kedZze ma upravené
rodinné a socialne pomery, svojim detom zabezpecuje primeranu starostlivost, ma zaujem prevziat
maloletého M. do nahradnej osobnej starostlivosti. Podla jej vyjadrenia podala na tunajsi sud navrh
na zverenie maloletého M. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Menovana Zije s druhom D. R,
F.. XXX XXXX, s ktorym zabezpeduju starostlivost 6 maloletym detom: P., F.. XX XX XXXX, I., F..
XXXXXXXX, A, F.. XX XXXX, A., F.. XX.X.XXXX, R.S., F.. XX XXXX 1. J., F.. XX.X.XXXX. Menovana
pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 275,90 EUR a pridavok na 6 deti v sume 153 EUR. Druh a
otec deti pracuje brigadnicky. Boli preSetrené rodinné pomery na strane E. H. prostrednictvom Centra
pre deti a rodiny J. F. R., ktoré zaverom uviedlo, Ze na strane menovanej su primerané podmienky
na zabezpecenie starostlivosti o maloletého M.. Zohladhujuc, Ze celkova socidlna situacia maloletych
deti sa nezmenila, nadalej nie je realny ich navrat do starostlivosti rodiCov v prirodzenom prostredi,
je v zaujme maloletych ich umiestnenie v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Vzhfadom k zaujmu
tety E. H. o maloletého M. a prihliadajuc aj na vek maloletého, ktory je blizky veku dospelosti, javi
sa zverenie maloletého M. do nahradnej osobnej starostlivosti E. H. ako najvhodnejSie rieSenie v jeho
zaujme. Zohladiujuc nezaopatrenost maloletého M., je potrebné, aby sud zaviazal rodiCov prispievat



na jeho vyZivu vyZivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima nezaopatreného maloletého dietata
na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny. U ostatnych maloletych deti - J., M., C. a J.
je potrebné nariadit' Gstavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny J. F. R., S.
F. X. Zaroveri je v zaujme maloletych, aby sud zaviazal kazdého z rodi¢ov prispievat na kazdé maloleté
dieta umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu vyZzivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného
minima nezaopatreného maloletého dietata na ucet uvedeného centra pre deti a rodiny s odévodnenim,
Ze uradu nie sU zname pomery na strane rodiCov.

10. Na pojednavani dia 09.07.2021 navrhovatel uviedol:

.V3etky doterajSie opatrenia zo strany Uradu neviedli k naprave a ani k vytvoreniu vhodnych podmienok
pre navrat mal. deti do prirodzeného prostredia. Rodi¢ia mal. deti sa zdrziavaju na neznamom mieste.
Maloleté deti nekontaktuju, nezaujimaju sa o ne, nevyvijaju ani Ziadnu snahu pre navrat deti do
prirodzeného prostredia, ¢o potvrdilo aj CDR J. F. R.. Toto zariadenie uviedlo v sprave gj to, Ze jediny
¢len rodiny, ktory sa o mal. dieta zaujima je ich teta E. H.. Preto je potrebné nad mal. detmi nariadit
ustavnu starostlivost. V rodine bolo uloZené napomenutie, 6 mesaéné vychovné opatrenie, ale ani jedno
opatreni nesplnilo svoj ucel.”

V zavere¢nom prednese navrhovatel uviedol:

»1rvame na podanom navrhu, aby sud nariadil Ustavnu starostlivost u mal. deti, ktora sa bude vykonavat
v CDR J. F. R, S. X, a aby sud zaviazal kazdého z rodi¢ov prispievat na vyzivu mal. deti vyzivnym
primeranym ich moznostiam a schopnostiam zohladrfujuc potreby mal. deti na u¢et CDR J. F. R. od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

11. Podfla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

12. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, rodi¢ia dietata
neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, uloZzené vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 neviedlo k naprave alebo rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

13. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mézZe vynimo¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost' aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimo&nost pripadu a neuéelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

14. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavna starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

15. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

16. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

17. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,



aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

18. Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podfla § 61 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 61 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

21. Podla § 61 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 61 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

26. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

27. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

28.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je sud povinny skiumat’, ¢i maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti (napr. starym rodi€om alebo inym pribuznym) alebo do pestunskej
starostlivosti a tak predist nariadeniu Ustavnej starostlivosti. Podla zistenia sudu blizki pribuzni, s
vynimkou sestry zo strany otca nejavia o starostlivost o maloletych zaujem. Teta, p. E. H., F.. XX.X.XXXX
sice podfa spravy navrhovatela mal prejavit zaujem o starostlivost o najstarSie z mal. deti a to o M.,
nar. XX.XX.XXXX, tento zdujem vSak v priebehu konania nebol Ziadnym inym spdsobom preukézany.
Vzhladom na uvedené preto podfa nazoru sudu nie je mozné momentalne deti zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti. Sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy ak vychova maloletého dietata
je vazne ohrozena alebo jeho vychova je vazne naru$ena. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze
rodiCom v starostlivosti o deti brani zavazna prekazka, ktora spociva v tom, Ze obaja vedu neusporiadany
a zahalc€ivy spbsob Zivota, su nezamestnani, nemaju stabilné byvanie, otec sa opakovane dopusta
trestnej Cinnosti. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dal3i vyvoj a rozvoj maloletych deti nie je
mozny v ich prirodzenom rodinnom prostredi a preto jedinym vychodiskom je nahradenie ulohy rodi¢ov
Specializovanym zariadenim.



29. V tomto konkrétnom pripade sud s poukazom na vysSie uvedeny skutkovy stav a v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami nariadil maloletym ustavnu starostlivost pretoze mal zato, Ze
nariadenie ustavnej starostlivosti je v ich zaujme, najma s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z navrhu
navrhovatela a sprav podanych po ich umiestneni.

30. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zaroven urcil povinnost matke a otcovi
prispievat’ na vyzivu maloletych v minimalnej zakonom stanovej vySke po 30 % zo sumy Zivotného
minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta, kedZe rodi€ia su toho ¢asu nezamestnani.

31. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

33. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

34. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



