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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. FrantiSkom Krasfianom, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX B., zastupeny: JUDr. Martin BasSista, advokat so sidlom
Stefanikova 8, 058 01 Poprad, proti odporcovi: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX
C., o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 10P/167/2022 zo dna 16.12.2022 tak, ze zvySuje
vyzivné zo strany odporcu na plnoletého navrhovatela zo sumy 250,- eur na sumu 330,- eur mesacne
odo dna 19.11.2024, ktoré zavazuje odporcu platit na ucet navrhovatela vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 19.11.2024 do 30.9.2025 &ini sumu 829,30 eur, ktori zavazuje odporcu
uhradit’ v dodato¢nej lehote do 31.12.2025.

lll. V prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamieta.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom zo dfia 14.11.2024 sa domahal zvy3enia vyzivného zo strany otca zo sumy
350,- eur mesacne na sumu 400,- eur mesacne od podania navrhu, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci
k rukam navrhovatefla. Svoj navrh odovodnil tym, Ze od 1.9.2024 je Studentom vysokej Skoly - Vysoké
uceni technické v Brne, pricom v Brne sa zdrziava od 1.6.2024, nakolko si chcel brigadne privyrobit
na Studium, kde okrem zvySenych nakladov, ktoré su spojené s tym, Ze navstevuje 1. ro€nik Studia na
vysokej Skole, vzrastli od doby poslednej upravy vyzZivného ako aj celkové naklady na Zivot, ktoré su
spojené s uhradou jeho beznych vydajov, ktoré mesaéne su za najom a energie 400,- eur, strava vratane
obedov v Skolskej menze 150 - 200,- eur, pausal na mobilnom teleféne 30,- eur, posilfioviia 30,- eur, dalej
od 06.09.2025 drogéria, holi¢ a obleCenie 325,- eur, vitaminy, doplnky vyzivy 50,- eur, samostudium -
ucast na vzdelavacich konferenciach mimo Skoly 30,- eur, volnoCasové aktivity 50,- eur, cestovné domov
50,- eur, platba do 8koly na material 60,- eur, ro€na ,3alinkarta“ - mestsk& doprava v Brne 100,- eur
plus mimoriadne vydaje (priemer 160,- mesacéne). Dalej uviedol, Ze na vSetky vy$sie uvedené naklady s
vynimkou byvania v mieste jeho bydliska, ktoré mu v celom rozsahu zabezpecuje matka, mu prispieva
len jeho matka, otec okrem vyZivného mu nad ramec ni¢im neprispieva. Matka mu mesacne prispieva
sumou 400,- eur na najom v Brne a sumou 60,- eur na vreckové, kde kazdy mesiac pride za nim do
Brna a donesie mu potraviny ako su maso, vaji¢ka, zeleninu v hodnote 100,- eur a viac. Celkova suma
mesacne od matky spolu vychadza na sumu 560,- eur. Mal za to, Ze jeho otec ma moznosti prispievat
na jeho vyzivu sumou vy$3ou ako je 250,- eur mesaéne, nakolko podla jeho vedomosti je SZCO. Dalej
uviedol, Ze otec prispieva sumou 250,- eur na vyZivu mesacne, a to od januara 2023, pri€om sumou 30,-



eur mesadne prispieval na mobilny pausal, avéak odkedy ma pausal v Ceskej republike, uz neprispieva.
TaktieZ mu jednorazovo vyplatil sumu 30,- eur k meninam, a to 25.09.2024 a sumu 5 000,- eur z predaja
dvoch nehnutelnosti.

2.V pisomnom vyjadreni zo dna 13.8.2024 odporca k navrhu uviedol, Ze svojmu synovi od narodenia
daval vSetko, ¢o bolo v jeho moznostiach, aj ked to niekedy doslova ohrozovalo jeho existenciu. Vzdy
ho podporoval a aj podporuje ako v 8kolskych, tak aj v zaujmovych aktivitach. V maji 2024 dal synovi
na narodeniny napriek jeho aktualnej zlej finan&nej situacii, Ciastku 5000,- eur, pretoZe vedel, Ze ide na
vysoku $kolu a chcel, aby mal véetko potrebné zabezpe&ené. Dalej uviedol, Ze jeho situécia je dost zIa,
kedZe tento rok ukongil dlhoro€nu pracovnu €innost’ a rozbieha novu a eSte nejaky €as potrva, kym
sa to rozbehne a bude mat z tejto €innosti aj sludny prijem. Aktualne je jeho prijem vdaka tejto zmene
takmer nulovy a svoje finanéné zavazky pini aj vdaka rodine a priatefom. Do buducna, ked sa mu zas
vylepSi finanéna situacia, velmi rad podpori svojho syna vo vSetkom potrebnom, ako to vzdy aj robil a
nemusi o to Ziadat sud. Dalej uviedol, Ze aktuélne je platné vyzivné pre jeho syna 250,- eur mesacne,
teda rodicia by sa mali podielat’ o starostlivost rovnakou mierou, €iZze mesacna Ciastka by mala byt 500,-
eur. Mysli si, Ze takato Ciastka by mala byt postadujuca pre jedného Studenta na mesiac.

3. Pravny zastupca na pojednavaniach uviedol, Ze od posledného ur€enia vyzivhého doslo k zmene
pomerov, ktoré oddvodriuju zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivnom, kedZe navrhovatel nastupil na
vysoku $kolu v CR, tym sa jeho naklady podstatne zvysili. Bol akutne hospitalizovany, kde sa zistilo, Zze
ma trombdzu, teda zapchatu Zilu a su€asne ma nabeh na embdliu plic. Takéto ochorenie je celozZivotné,
pricom samotnu lie€bu uhradza poistovia, ale lieky nie. Podotkol, Ze naposledy bola vyska vyZivného
uréovana pred dvomi rokmi s tym, Ze matka navrhovatefa je onkologickym pacientom, aj napriek tomu
pracuje nad&asy ako Udtovni¢ka na Zivnost. TaktieZ poukézal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp.
zn. XXXXX/XX/XXXX z 3.1.2014, kde sud vymedzil a uplatnil princip potencionality vo vztahu k otcovi
so zdbraznenim, Ze pokial mu podnikanie neprinasa oCakavany zisk, tak je na mieste si hladat pracu
v obvyklom pomere, ktora mu zisk prinesie. Vo vztahu k deklarovanému prijmu otca poukazal najma
na to, Ze otec ma nélezité vzdelanie, €i pracovné skusenosti v obore, v ramci ktorého je mozné zarobit
vacsi obnos finanénych prostriedkov, nez zaraba v aktualnom zamestnani.

4. Na pojednavaniach odporca uviedol, Ze vySSiu Ciastku vyZivného jeho aktualna situacia nedovoluje,
kedZe prechadza obdobim, kde meni aj pracovnu €innost. Jeho prijem je takmer nulovy, pricom v roku
2022 robil obchodného zastupcu s chemickym tovarom na &istenie prevadzok. Dalej uviedol, Ze ma
ukon&ené ucnovské vzdelanie s maturitou s technickym zameranim a tuto pracu som robil od roku 1996,
ktoru ukongil v roku 2024 z dévodu, Ze naklady i Casové zatazenie bolo naro¢nejsie ako prijem z dane;j
¢innosti. Ked' odpocital naklady, tak v ¢istom nemal k dispozicii ani 1.000,- eur, dlhodobejSie obrat klesal
a zanikali zakaznici. KonStatoval, Ze by mal pracovat pre jednu €esku obchodnu spolo¢nost, venuje sa
aj predaju krmiv pre psov ako zivnostnik, ale tam je prijem minimalny. Bol nuteny predat v roku 2023
nehnutelnosti - 2 byty vo Svite. Dokopy predal byty za 300.000,- eur, z €oho bola vyplatena ex-manzelka
cca 90.000,- eur a vyplatil hypotéku na byt, ktory bol predany cca vo vySke 90.000,- eur plus mal mensie
uvery a osobné dlhy, ktoré vyplacal. Po vyplateni vSetkého mu ostalo cca 50.000,- eur v mesiaci maj
a v juni sa uz stahoval do byvania, kde byva teraz - v Kravanoch v starSom dome, kde Zije sam. Za
byvanie si plati mesacne komplet cca 700,- eur. Aktualne Zije eSte z pefiazi, €o zvysili z predaja bytov
a pomaha mu rodina a kamarati. Prijem z predaja na burze nemal Ziaden. Ma len jednu vyZivovaciu
povinnost, nepobera &iasto¢ny invalidny déchodok ani vysluhovy déchodok, nema prijem ani z prenajmu
nehnutelnosti, aniiné nehnutefnosti. V dome, kde byva, nevlastni ho, je to byvanie u znamych. Znamemu
neplati najom, ale kedZe kamarat je invalid, tak mu pomaha. Priame naklady na byvanie su 400,- eur.
Dalej uviedol, Ze je zdravy, bez aktualnych kurzov by mohol byt len nejaky pomocny Gdrzbar. Nevlastni
terminované ucty ani dlhopisy, ani cenné papiere, pricom robi predajcu v pojazdnej pekarni, predlozil
vyplatnu pasku za 08/2025, kde Cistd mzda ¢&ini 606,- eur a za 07/2025 Cisty prijem 438,29 eur, ale chcel
by robit finanéného poradcu - obchodnik na burze cez sprostredkovatelfa a mozno v buducnosti z toho
bude mat’ nejaky prijem. Nema dostatok kapitalu, aby mohol obchodovat’ na burze.

5. V pisanom vyjadreni zo dfia 24.03.2025 navrhovatel uviedol, Ze v obdobi od 1. jula 2024 do 6.
septembra 2024 brigadoval na Eerpacej stanici, a to vyluéne pocas letnych prazdnin. Po&as Skolského
roka mu naro¢né studium neumozhuje vykonavat brigadnicku ¢innost' ani inu pracu, kedZe mal, resp.
v su€asnosti ma prednasky denne, tieZ odborné cvi¢enia potrebné k zapoctom a projektovu €innost
nevyhnutnu na Uspesné absolvovanie skusok. K hospitalizacii a praceneschopnosti dolozZil relevantné



dokumenty, a to zaznam o prijati na urgentny prijem, prepustacia sprava a dokumentacia k domacej
lie¢be za februar 2025. Dalej uviedol, Ze zo sumy od otca si 4500,- eur previedol na svoj sporiaci Uéet vo
F. G. a 500,- eur na Revolut kartu, taktiez dolozil uhradu za dioptrické okuliare s filtrom na modré svetlo.
Konstatoval, Ze predaje boli su¢ast vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) na
vyrovnanie jeho zavazkov, kedZe 20.000,- eur bolo uréenych na pokrytie jeho dlhu za matkin byt v
Poprade, ktory vlastnila edte pred manzelstvom a 74.500,- eur ako vyrovnanie BSM. Byt bol predany v
obdobi m§j - jun 2023 za 154.000,- eur, pricom 5.000,- eur bolo vyplatenych realitnej kancelarii. Matka
nasledne 80.000,- eur vlozila na sporiace ucty navrhovatela a jeho brata, aby boli tieto peniaze pouzité
na buducnost. Z predaja dalSieho bytu, ktory bol predany v rovhakom obdobi za 152.000,- eur, nevidel
ni¢ - celd sumu si ponechal otec, ktorému po predaji oboch bytov ostala suma vo vyske 206.500,- eur.

6. Na informativhom vysluchu dfia 12.06.2025 navrhovatel len zopakoval svoje predoslé vyjadrenia.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

9. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

10. Podla ods. 4 cit. ust., pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

11. Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 77 ods. 1 Z&k. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najmd z vypovede navrhovatela, vypovede odporcu,
listinnych dékazov, a to najma na €.l. 1 - navrh, vyjadrenie k navrhu &.I. 24, dokladmina €.I. 25 az 73 a
pripojenym spisom sp. zn. XXX/XXX/XXXX, sud zistil nasledovny skuto¢ny stav:

naposledy bolo rozhodnuté o vyZivnhom navrhovatela rozsudkom Okresného sudu Poprad vo veci XXX/
XXXIXXXX, kde bolo rozhodnuté o zvySeni vyZivovacej povinnosti odporcu na sumu 250,- eur mesacne
vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, pricom takto uréené vyzivné plati takmer
3 roky a v3etky ceny od ur€enia vyzivného vzrastli. Z obsahu spisu bolo zrejmé, Ze v Ease rozhodovania
sudu v konani o zvySenie vyzivného bol navrhovatel neplnolety, vo veku 17 rokov a navstevoval strednu
8kolu. V sucasnosti je navrhovatel Studentom druhého ro€nika vysokej Skoly v Brne, a to v dennej
forme a ma preukézatefné vydavky na Studium ako nakup literatary a u€ebnych pomécok, vydavky na



byvanie, stravovanie, kedZe Studuje mimo svojho bydliska a tiez vydavky na osobnu hygienu a veci
beZnej spotreby. Ako Student nema moznost’ pravidelného prijmu, jeho prijem pozostaval iba z brigad
v ramci letnych prazdnin. Prijem otca aktualne za mesiac 07/2025 ¢inil Cisty prijem 438,29 eur a za
mesiac 08/2025 ¢inil 606,- eur, kde pracuje ako predajca v pojazdnej pekarni, pricom ma ukonéené
ucnovské vzdelanie s maturitou s technickym zameranim a tato pracu robil od roku 1996, ktoru ukongil
v roku 2024 z dbvodu, Ze naklady i asové zataZenie bolo naroénejSie ako prijem z danej &innosti,
pricom dosahoval prijem cca 1.000,- eur v Cistom. Taktiez predal dva byty za 300.000,- eur, z ¢oho bola
vyplatena ex-manzelka cca 90.000,- eur a vyplatil hypotéku na byt, ktory bol predany cca vo vyske
90.000,- eur plus mal menSie uvery a osobné dlhy, ktoré vyplacal.

17. Sud posudil navrh navrhovatela na zvy$enie vyzivného na toho &asu plnoleté dieta v sulade s ust.
62 ods. 1 Zakona o rodine v nadvaznosti na § 75 ods. 1 Zakona o rodine a zistil, Ze navrh navrhovatela
je Ciasto€ne dbvodny. VyzZivovacia povinnost odporcu ako rodi¢a plnoletého syna trva do €asu, kym
dieta nie je schopné samo sa Zivit. Zaroven sud zistil, Ze je dévodna zmena pévodného rozhodnutia
o vyzivnom v zmysle § 78 Zakona o rodine, pretoZe doslo k podstatnej zmene pomerov na strane predtym
maloletého a toho ¢asu uz plnoletého syna, ktory Studuje na vysokej Skole.

18. Pri ur€eni vyzivného sud prihliadal na odévodnené potreby opravnenej osoby, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Pri ureni vysky
vyzivného a v tomto pripade pri posudzovani ndvrhu na zvy$enie vyzivného sud vychadzal z kritérii
uvedenych v § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, teda predovSetkym musel prihliadnut na
potreby plnoletého syna a moznosti a schopnosti osoby, ktora je povinna pinit si vyZivovaciu povinnost.
Z hladiska potrieb navrhovatela mal za preukazané, Ze tento odévodnene vynalozi sumu v rozpati od
610 do 660,- eur plus mimoriadne vydavky suvisiace so Stadiom, ubytovanim, stravovanim, cestovanim
a ostatnymi potrebami. Sud prihliadajuc na prijem odporcu - otca, ako aj moznosti a schopnosti uplatnit
sa na trhu prace kon$tatuje, Zze prijem otca poukazovany aktualne priemerne v sume cca 550,- eur
mesacne v Cistom (prijmy za jul az august 2025) nie je adekvatny, kedZe do roku 2024 po poklese
zakaziek zarabal cca 1000,- eur v Cistom, z ktorého sud orientane vychadzal, pricom pri takejto vySke
prijmu sud podporne zohladnil rozhodovaciu prax odvolacieho sudu aj s poukazom na ,tabulkové
vyzivné“ odporu€ané zo strany MS SR v oblasti vysky vyzivného, kde pri vekovej kategdrii dietata
v predskolskom veku (19 a viac) €ini u otca s jednou vyzivovacou povinnostou mesacné vyzivné 26 %
z Gistého potencionalneho prijmu otca (pri Cistom prijme 1000,- eur mesacne &ini 26 % sumu 260,- eur),
av8ak sud iSiel vzhfadom na vydavky navrhovatela a mozZnosti navrhovatela (predaj bytov a moznost
zvySenia prijmu) nad tato hranicu, a preto v nadvaznosti na vyssie uvedené sud ma za to, Ze zvySenie
vyzivného na sumu 330,- eur mesaéne bude zohfadfiovat' vydavky na plnoleté dieta, ako aj moznosti
a schopnosti otca v zmysle § 62 ods. 2 a 75 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe jeho sucasna vyska
uz nepostacuje na pokrytie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, predovSetkym v suvislosti so Studiom,
zdravotnym stavom a nevyhnutnymi vydavkami spojenymi s kazdodennym Zivotom. Sud tieZ poukazuje,
Ze vzhladom na vysoku naroCnost Studia na vysokej Skole, ktord navstevuje, nema navrhovatel
moznost popri Studiu pracovat v takej miere, aby si dokazal zabezpedit dostato€né finanéné prostriedky.
Studium si vyzaduje pravidelné pouzivanie $pecializovaného softvéru, obstaravanie odbornej literatary
a technologickych pomécok, priCom tieto naklady hradi prevazne sam alebo s podporou matky. Zaroven
doslo k vyraznému narastu cien za ubytovanie, energie, stravu a dopravu, ¢o spbsobilo dalSie zvySenie
jeho finanénych potrieb. Oproti tomu finanéné moznosti odporcu umozrfiuju vysSi podiel na plneni
vyzivovacej povinnosti, nez aky si plni v su€asnosti, a preto sud rozhodol tak, Zze zvysil vyzivné zo sumy
250,- eur na sumu 330,- eur mesacne od podania navrhu.

19. KedZe sud zvysil vyzivné od 19.11.2024, odporcovi vznikol nedoplatok na vyZivhom za obdobie
od 19.11.2024 do 30.9.2025 v sume 829,30 eur, ktoré pozostava zo zaostalého vyZivného za
mesiace november 2024 (jeho pomerna €ast) az september 2025, ktoré sud ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatefovi v dodatoénej lehote do 31.12.2025 v zmysle § 232 CSP.

20. KedZe pomery na strane navrhovatela (€o sa tyka jeho vydavkov na Stidium a ostatnych vydavkov
spotrebného charakteru) a taktieZz ani aktualne pomery odporcu (€o sa tyka jeho prijmu a majetku)
neodévodriovali zvySenie bezného vyZivného na sumu 400,- eur mesacne, pricom sud prihliadol na to,
Ze mu v roku 2024 odporca poskytol plnenie 5.000,- eur nad ramec vyzivného, sud v prevySujucej Easti
tento navrh zamietol.



21. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



