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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z jeho predsednic¢ky JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX v
C., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstdeného
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 02.07.2025, €. k. 2PP/29/2025-54, na neverejnom zasadnuti konanom
25.09.2025 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 02.07.2025, &. k. 2PP/29/2025-54, podla
§ 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len
odsudeny) na podmienecné prepustenie z vykonu z vykonu postupne uloZenych trestov odniatia slobody
Okresnym sudom Senica so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia
trestnym rozkazom €. k. 22T/22/2023 - 54 z 02.10.2023 podla § 348 ods. 1 Trestného zakona vo vymere
1 (jeden) rok, trestnym rozkazom sp. zn. 0T/39/2019 zo 04.12.2019 podla § 212 ods. 2 Trestného zakona
v zneni u¢innom do 05.08.2024 v spojeni s uznesenim &. k. 10Nt/2/2024-21 z 10.12.2024 vo vymere
75 (sedemdesiatpat) dni a trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/3/2025 z 12.02.2025
podla § 348 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 3 (tri) mesiace.

2. Zamietnutie navrhu okresny sud oddévodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu &ast’ z vymery uloZenych trestov, avSak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok
potrebnych na podmienecné prepustenie.

3. Zaver o nesplneni prvej materialnej podmienky okresny sud odévodnil tym, Ze odsudeny si svojim
spravanim a vystupovanim sice vytvoril podmienky na preradenie do Ustavu s miernejSim stupfiom
strazenia a zaznamenal dve disciplinarne odmeny za vykon prospesnych prac mimo Ustav a za plnenie
pracovnych povinnosti, avSak je po niekolkykrat vo vykone trestu odnatia slobody, takZe svoje spravanie
vie prispOsobit tak, aby bolo na poZzadovanej Urovni a zaroven vie, ako ziskat’ pozitivne hodnotenie od
riaditefa ustavu. Napriek tomu, Ze jeho ostatnym zamestnanim boli brigddy vo vinohrade, odsudeny
pocas vykonu trestu neprejavil zaujem o Ziadnu formu vzdelavania sa. Do aktivit kultirno-osvetove;j
¢innosti sa zapaja len podla vlastného zaujmu. Z celkového pohladu sa vykon trestu odfiatia slobody
odsudenym nevymyka zo Standardného vykonu trestu odfiatia slobody. Pred vykonom trestu byval so
sestrou, rovnaku perspektivu ma aj po vykone trestu odfatia slobody, so sestrou sa pocas vykonu
trestu nekontaktuje. K spachanej trestnej ¢innosti zaujal formalne kriticky postoj. Je vhodné doplinit, Ze
opakované pachanie umyselnej trestnej €innosti a Specialna recidiva vo vztahu nielen k pre€inu kradeze,
ale aj k dvom samostatnym skutkovym podstatam pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia vefmi
nepoukazuje na kriticky postoj odsideného k pachaniu trestnej €innosti.

4. Druhu materialnu podmienku okresny sud u odsudeného taktiez vyhodnotil ako nesplnenu. Vzhlfadom
na oboznamenu trestnu a priestupkovd minulost okresny sud nezistil Ziadnu objektivhu skutoénost,
ktord by davala dostatoény podklad pre zaver o tom, Ze by odsudeny v pripade podmiene¢ného



prepustenia viedol na slobode riadny Zivot. Resocializana progndza je u odsudeného menej priazniva.
Riziko recidivy trestnej €innosti je u odsudeného stredné. Napriek snahe spoloénosti reprezentovanej
Okresnym sudom Senica vplyvat na osobu odsudeného najskér alternativnymi trestami a neskor
formou nepodmieneéného trestu odratia slobody tak, aby doslo k jeho prevychove a naprave, Ziaden
z trestov nenaplnil zamysfany ucel. Odsudeny po osvedéeni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odkladu vykonu trestu odiatia slobody, po osved¢eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody i po vykonani nepodmienecnych trestov odfiatia slobody preukézatefne
pokraCoval v pachani umyselnej trestnej €innosti. S prihliadnutim na povahu spachanych trestnych
¢inov, za ktoré mu boli postupne ukladané tresty odnatia slobody, je v zaujme ochrany spolo&nosti, aby
odsudeny vykonal postupne uloZené tresty odratia slobody v ich plnej vymere.

5. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokuratorka vzdala prava na podanie staznosti,
no odsudeny ihned zahlasil staznost, ktord do dria konania neverejného zasadnutia krajského sudu
blizSie pisomne neoddvodnil.

6. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staznosti odsudeného 03.09.2025.

7. Podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

8. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

9. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne chyby nevytykal
a krajsky sud vlastnym prieskumom ani Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky potrebné
dokazy pre objektivhe a zdkonné rozhodnutie, pricom dodrzal v8etky ustanovenia Trestného poriadku
viazuce sa nielen k priprave, ale aj k priebehu verejného zasadnutia a k dokazovaniu. Vyhlasené
rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej lehote vypracoval a dorudil stranam trestného konania do
vlastnych ruk, o ¢om svedcia doru¢enky zaloZzené v spise.

10. Pokial' ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery postupne ulozenych trestov. PresnejSie
povedané, odsudeny vykonal pomernu €ast' z uloZzenych trestov dia 27.03.2025.

11. Splnenie formalnej podmienky vSak nestaci. Na podmieneCné prepustenie osoby z vykonu trestu
odnatia slobody musia byt spinené aj dve materialne podmienky a sice, Ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a tou druhou je, Ze od neho mozno
dovodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

12. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materidlnych podmienok predpokladanych v ustanoveni § 66 ods.
1 Trestného zakona, krajsky sud sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze odsudeny tuto podmienku
nesplnil.

13. Podmiene&né prepustenie je mimoriadny zakonny institut, prifom mimoriadnost’ spoCiva v tom,
Ze sud ma moznost, av8ak nie povinnost odsudeného podmienecne prepustit, o vd8ak neznamena,
Ze sud nema povinnost' odsudeného podmieneéne prepustit, pokial odsudeny splnil vietky zakonné
podmienky. Mimoriadnost teda nespociva v tom, Ze by sud mal moznost zamietnut’ navrh odsudeného
na podmienecné prepustenie, pokial odsudeny naplnil zakonné kritéria. Mimoriadnym je institut
podmieneé&ného prepustenia iba v tom, Ze sice odsudenému bolo skor ulozené vykonat urcity trest,
av8ak benevolenciou Statu ho za urcitych podmienok nemusi vykonat cely.

14. Podla odbornej literatury je ucel indtitutu podmieneéného prepustenia vymedzeny nasledovne:
»Zmyslom podmieneCného prepustenia je umoznit opustit brany vaznice osobam, ktoré pocas svojho
pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody dokazali analyzovat svoje protipravne konanie, sebakriticky sa k
nemu postavit, vyvodit z neho poucenie a svojim aktivnym a kladnym pristupom vo vykone trestu odnatia
slobody preukazat polepsenie.“ (VICHREK, R. Soulasné trendy vyvoje podminéného propusténi.
Trestnépravni revue. 2018, 1, str. 6 nasl.) Podmienecné prepustenie teda ,funguje ako motivaény prvok
u odsudeného pachatela, aby sa aktivne zapojil v rdmci vykonu trestu do programov zaobchadzania,
ktoré by mali mat’ nielen preventivny ucinok z hladiska recidivy, ale tieZ integrujuce a restorativne



aginky*. (HULMAKOVA, J. Podminéné propusténi z pohledu aplikaéni praxe a vybranych evropskych
pravnich uprav. Trestnépravni revue, 2017, 2, str. 27 a nasl.) Nad ramec toho ,moznost podmiene¢ného
prepustenia ovplyviuje pozitivne vazensku atmosféru, dava vaziiom perspektivu prepustenia a tym ich
stimuluje k pozitivnym aktivitdm a do urCitej miery aj paralyzuje niektoré negativne ucinky pobytu vo
vézeni.* (SAMAL, P. a VALKOVA, H. K podmin&nenému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
Trestnépravni revue, 2012, 11-12, str. 249 a nasl.) ,Cielom je teda skuto€na, nielen formalna zmena
odsudeného, formélne faktory tak maju hrat minimalnu rolu, je totiz nevyhnutné rozliSovat medzi
oby€ajnou vonkajSou adaptaciou odsudeného na podmienky vykonu trestu a jeho skuto€nou vnutornou
premenou, ktora je podstatna pri rozhodnuti o podmieneénom prepusteni.* (NOVOTNY, O. O trestu a
vézenistvi. Praha. Academia, 1969, str. 206, nalez sp. zn. I. US 2201/16 z 3. januara 2017, bod 32).
15. Pri posudzovani splnenia podmienky polepSenia je potrebné reflektovat cely priebeh vykonu
trestu a vyvoj odsudeného v tomto priebehu. Nie je preto mozné mechanicky hodnotit cely vykon
trestu bez zohladnenia behu Casu a zvazenia vyvoja odsudeného, najma ak vykonava trest v dlh3ej
vymere. Je potrebné zdoéraznit, Ze zakon poZaduje preukazanie polepSenia v ¢ase rozhodovania o
podmiene&nom prepusteni. Pokial teda odsudeny v prvotnej faze vykonu trestu preukazoval znamky
polepSenia, ale v dobe predchadzajucej rozhodnutiu o podmieneénom prepusteni sa spraval opaénym
spbsobom, sud také spravanie odsudeného nevyhodnoti ako jeho polepSenie a naopak ani neplnenie
povinnosti v za€iatku vykonu trestu nevyhnutne neznamena, Ze sa odsudeny nepolepsi neskér. Pokial
v3ak odsudeny svojim neskorSim spravanim preukazal, Ze sa polepSil a ze sa snazi minimalizovat
pravdepodobnost’ pachania trestnej €innosti v buddcnosti, potom skorSie porusenie jeho povinnosti
samé a pri splneni ostatnych zakonnych podmienok, neméze zabranit pozitivnemu rozhodnutiu
sudu o podmiene&nom prepusteni odsudeného. Na polepSenie nie je mozné usudzovat len podla
poétu disciplinarnych odmien. Z hodnotenia riaditefa UVTOS vyplyva, Ze odsudeny doposial ziskal 2
disciplinarne odmeny. Sudy su povinné sa zaoberat otazkou, i spravanie sa odsudeného pocas vykonu
trestu odnatia slobody sved¢&i o skuto€nej zmene Zivotného postoja odsudeného, aké je jeho blizSie
spravanie sa vo vykone trestu.

16. V konkrétnostiach tohto pripadu by sa vzhfadom na 2 disciplinarne odmeny, ktoré po€as doterajSieho
pobytu za mreZzami odsudeny ziskal, a spravanie na pozadovanej urovni, na prvy pohfad mohlo javit,
Ze prva materialna podmienka (v podobe preukazania polepSia svojim spravanim sa po€as vykonu
trestu) splnena je, no opak je pravdou. Je potrebné zohladnit, Ze odsudeny zacal vykon trestu odnatia
slobody 08.07.2024 a hoci je spravanie odsudeného v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody na
pozadovanej Urovni, tak v tom podla nazoru krajského sudu nie je mozné vidiet skuto¢né polepsenie, ale
odsudeny sa len formalne prispésobil podmienkam vo vykone trestu. Podla krajského sudu odsudeny
nevyvija dostatoCne aktivnu snahu po akychkolvek dostupnych aktivitach vo vykone trestu, ktoré su
,navyse“. Odsudeny len dodrziava pravidla vykonu trestu, o je ale elementarna povinnost kazdého
vazha a €o sa nasledne odzrkadlilo v ziskanej disciplinarnej odmene.

17. V tomto na&rtnutom kontexte preto pokial ide o povahu disciplinarnych odmien, mozno konstatovat,
Ze jedna mu bola udelena za vykon prospesnych prac mimo ustav v suvislosti s vyskytom virusu slintacky
a krivaCky na uzemi Slovenskej republiky a druha z 25.06.2025 za plnenie pracovnych povinnosti, pri¢om
v inych smeroch krajsky sud nevzhliadol jeho snahu po naprave. Prave polepdeniu méze nasvedCovat
ta skutoCnost, Ze odsudeny sa zuc&astfiuje programov uréenych na predchadzanie trestnej Cinnosti,
rozpozna a reflektuje okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Ze pachal trestna €innost, zlep3uje
svoje znalosti a schopnosti s cielom uplatnit’ sa v spolo&nosti, ziskava nahlad na svoju trestni minulost
a uprimne futuje svoje konanie. Preto sa polepSenie odsudeného neodvija len od poctu disciplinarnych
odmien, v tomto pripade mozno konstatovat, Ze odsudeny nijako svojou aktivitou nevyboCuje z radu,
sice rezimovo prispésobenych, avSak priemernych vaziov. Predsa nestaci, pokial sa odsudeny sprava
v sulade s pravidlami stanovenymi pre vykon trestu odfiatia slobody. PolepSenie je totiZ vyvojovy proces
vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v jeho spravani. Dobré spravanie
odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody v3ak samé o sebe automaticky neznamena, Ze sa
odsudeny polepsil, pretoZze mdze byt aj len prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie
vaznice, nie o naznak skuto€nych zmien osobnosti odsudeného. Na dévazok pokial ide o asovy aspekt
odmeny z 30.04.2025, odsudeny ju ziskal len kratko pred podanim navrhu na podmieneéné prepustenie,
takze sa da predpokladat, Ze toto bola jeho motivacia a nie pokus o skuto&né polepSenie sa a prerod
jeho osobnosti. Obzvlast v pripade skusenejSieho recidivujuceho odsudeného je potrebné, aby pomer
disciplinarnych odmien k disciplinarnym trestom bol vyraznejsi v prospech odmien, o v tomto pripade
nenastalo (2:0).

18. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny sa za doterajSi pobyt za mrezami nezbavil zapornych
vlastnosti, charakterovych &ft, sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestnych ¢inov, za



ktoré bol odsudeny. Krajsky sud zastava nazor, Ze zo strany odsudeného aktualne ide len o formalne
prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu, nie o skutoény prejav jeho snahy polepsit sa tak, ako ho
ma na mysli citované ustanovenie zakona, tu s dérazom na skuto€nost, odsudeny uz bol opakovane
v minulosti vo vykone trestu odriatia slobody a bol i podmienecne prepusteny, teda mu je dobre znamy
vazensky rezim.

19. Z hodnotenia je zrejmé, Ze odsudeny vo vykone trestu riadne pracoval, pri¢om o jeho pracovnej
moralke niet pochyb, kedZe podaval poZzadované pracovné vykony a bol zato i odmeneny. V prospech
odsudeného vSak nemozno vyhodnotit fakt, Ze odsudeny neabsolvoval Ziaden rekvalifikaény kurz, Ci
iné formy vzdelavania s poukazom na jeho vzdelanie, kedy absolvoval 5 ro¢nikov zakladnej Skoly, teda
nevyvijal snahu po aktivitdch navysSe za uelom svojho lepSieho uplatnenia v spolo€nosti na slobode,
pri€om krajsky sud zohfadnil, Ze sa zapaja do aktivit kultirno-osvetovej €innosti. Nemozno prehliadnut
tiez skutonost, Ze i po znagnej €asti vykonu postupne uloZenych trestov je v ramci individualneho
pristupu vedeny k formovaniu primeraného spravania a hodnotovej orientacie v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, k zmyslu pre zodpovednost, sebakontrolu a sebadisciplinu, €o z pohfadu
krajského sudu mal mat osvojené. Taktiez treba zohfadnit, Ze je motivovany k abstinencii a edukovany
v problematike zavislosti, z ¢oho mozno predpokladat, Ze svoj problém nema Uplne zvladnuty a abstinuje
natene v désledku vykonu trestu odriatia slobody.

20. V dalSom mozno poukazat na to, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti sice prezentoval svoj
kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti, neuviedol v8ak, ako na fiu s odstupom &asu nazera a
ani neuviedol ni¢, z ¢oho by bolo mozné usudit, Ze by svoj predchadzajuci Zivot tentokrat skutoéne
analyzoval z hladiska pri¢in a podmienok pachania trestnej &innosti so zameranim sa na to, aby
tieto priciny a podmienky eliminoval a v buducnosti tak trestnd Cinnost nepachal. | podla riaditela
UVTOS je odsudeny len formalne kriticky. Tu krajsky sid zotrvava na nézore, Ze stotoZnenie sa
odsudeného so spravnostou, zakonnost'ou a spravodlivostou jeho odsudenia je nevyhnutnou suéastou
premeny odsudeného, uvedomenia si jeho protiprdvneho konania a dosiahnutia polepSenia, kedze
o jeho kritickom postoji ma pochybnosti vzhladom na skuto&nost, Ze bol opakovane odsudeny za
marenie vykonu Uradného rozhodnutia, &im neprejavil reSpekt k sidnym rozhodnutiam a tieto umyselne
porusoval.

21. Z uvedenych skuto€nosti potom krajsky sud uzatvara, Ze u odsudeného nevzhliadol skuto¢né
polepSenie ako vyraz prerodu osobnosti s kritickym nahladom na spachanu trestnu innosti, aktivne
podnikajuceho kroky k tomu, aby po€as vykonu trestu eliminoval vSetky pri¢iny pachania trestnej ¢innosti
a v buducnosti sa jej viac nedopustal.

22. Pokial ide o druhu materidlnu podmienku v zmysle ust. § 66 ods. 1 Trestného zakona a sice, Ze
je od odsudeného mozné dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ani tito podmienku
krajsky sud nepovaZzuje za spinenu.

23. Mozno pripomenut, Ze ak u odsudeného nenastalo v podmienkach vykonu trestu odratia slobody
Ziadne polep3enie, tak nemozno dospiet k zaveru o splneni druhej materialnej podmienky, nakolko
polepSenie odsudeného je esencialnou zloZkou vyvodenia predpokladu, ¢i odsudeny bude schopny viest
po jeho prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody riadny Zivot. Od odsudeného teda nemozno dévodne
oCakavat vedenie riadneho Zivota v buducnosti, pokial nemozno konstatovat’ jeho polepSenie sa uz
pocas vykonu trestu.

24. Vedenim riadneho Zivota sa vo v3eobecnosti rozumie stav, kedy odsudeny dodrziava pravny
poriadok a dalSie zakladné normy obclianskej spolo¢nosti, plni si svoje povinnosti vodi Statu a
spolognosti, nezneuziva svoje prava proti spoluobanom, nenarusuje obc&ianske spoluzitie v mieste
bydliska ani v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych Cinov. (R 22/1987)
Jednym zo zakladnych znakov riadneho vedenia Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak
podmieneéne odsudeny v skuSobnej dobe zavaznym spbsobom porusi pravne normy najma tym, Ze
spacha umyselny trestny ¢in, sveddi to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil. (R 19/1976)

25. Sudy pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni primarne skiumaju, €i odsudeny bude mat
zabezpefené zamestnanie, &i iny zdroj prijmov, €i bude mat zabezpefené byvanie, &i udrziaval kontakt
s rodinou alebo inymi blizkymi a aka je jeho SirSia trestna minulost, vratane moznych predchadzajucich
podmieneénych prepusteni na slobodu. Okolnosti, vztahujuce sa k materialnemu a socidlnemu zazemiu
odsudeného ovplyviiuju moznost' reintegracie odsudeného do spolo€nosti a su teda relevantné pri
rozhodovani o podmieneénom prepusteni.

26. Nutné je tak analyzovat vyvoj trestnej Cinnosti z hladiska jej frekvencie a zavaznosti, a to najma
v rokoch predchadzajucich spachaniu trestného €inu, za ktory odsudeny vykonava trest. Je pritom
potrebné mat’ na pamati, Ze podla kriminologickych vyskumov dochadza k opusteniu kriminalnej drahy
postupne, jedna sa teda o dlhSi proces, nie o jednorazovi zmenu. Ak sa napriklad prediZuju doby



medzi pachanim jednotlivych trestnych €inov odsudenym, méze to skér naznacovat, Zze odsudeny je na
spravnej ceste opustit’ kriminalnu kariéru, ako to, Ze sa jedna o chronického recidivistu, ktorého treba
¢o najprisnejSie oddelit od spolo&nosti. A naopak, najma opakovane pachana trestna &innost' v
kratkych intervaloch nasledujicich po prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody
mdbze naznacovat, Ze od odsudeného nie je mozné oCakavat vedenie riadneho Zivota, €o v8ak plati len
za predpokladu, Ze odsudeny nepreukaze, Ze v medziobdobi nedoslo k takému polepSeniu a zmene
postoja, ktoré poskytuju podstatnu nadej, Ze po novom podmiene¢nom prepusteni povedie riadny Zivot.
V tomto ohlade mézZe byt relevantnym déleZitym ukazovatelom napriklad to, pokial odsudeny sam
rozpozna a uzna podmienky, ktoré v minulosti prispeli k pachaniu jeho trestnej €innosti a vyrovnava sa
S nimi.

27. Pokial ide o sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti, tieto su podfa nazoru krajského
sudu zjavné. V tomto kontexte je potrebné primarne poukazat na odpis registra trestov odsudeného,
z ktorého je zrejmé, Ze pacha trestnu €innost od mladosti - intenzivne od roku 1996 s mensimi Easovymi
odstupmi (odsudenia z rokov 1996, 1999, 2002, 2003, 2009, s naslednou pauzou od 2018, 2019, 2020,
2021 opakovane, 2022, 2023 opakovane). Odsudeny ma uz celkovo 14 zaznamov v odpise registra
trestov prevazne za majetkovu trestnu Cinnost (opakovane kradez, neplnenie odvodovej povinnosti) a za
marenie vykonu uradného rozhodnutia vo vztahu ktorym je Specialnym recidivistom, pricom mu boli
ukladané podmienecné ¢i nepodmienecné tresty odhatia slobody, alebo trest povinnej prace, dokonca
uz bol v minulosti podmiene&ne prepusteny, teda zo strany spolo¢nosti mu bolo poskytnutych dost Sanci
preukazat, Ze to so svojou napravou mysli skuto€ne vazne. Tieto Sance nevyuZil a opakovane konal
protipravne.

28. Odsudeny aktualne vykonava postupne uloZzené a nariadené tresty odnatia slobody uloZzené mu
za marenie vykonu uradného rozhodnutia a kradez. Odsudeny si momentalne odpykava tieto tresty v
ustave s minimalnym stupfiom strazenia (po jeho preradeni), pri€¢om v ramci vnutornej diferenciacie je
stale umiestneny do strednej diferenciaénej skupiny ,B* s tym, Ze diferenciaCnéa skupina uréuje program
zaobchadzania s odsudenym, pracovisko odsudeného, program vzdelavania ¢i ovplyviiuje ubytovanie
odsudeného poc&as vykonu trestu. V danom pripade bolo teda prihliadnuté s poukazom na § 66 ods. 2
Trestného zakona najméa na povahu a charakter spachanej trestnej innosti, ktorej sa odsudeny dopustil
a v zmysle odpisu registra trestov aj na sklony odsudeného k pachaniu trestnej innosti, kedy vo vztahu
k jeho osobe nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze bude viest na slobode riadny Zivot.

29. Pokial ide o prechadzajuci spbésob Zivota, hoci odsudeny brigadne pracoval vo vinohrade,
zrejme nedisponoval dostatoénymi finanénymi prostriedkami, ktoré chcel ziskat trestnou ¢€innostou
na uspokojenie potrieb jeho Zivobytia. Okrem toho, odsudeny v priestupkovo konal 6-krat, konkrétne
sa dopustil priestupku proti majetku a priestupkov v doprave. NavySe odsudeny nijakym spdsobom
nepreukazal, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu ma zabezpe€enu pracu, aby mal legalny prijem
na svoje zivobytie. Ani v tomto smere teda odsudeny neposkytol dostato&né zaruky na prijatie zaveru,
Ze na slobode by sa opatovne do stretu so zdkonom nedostal, kedZe je olividné, Ze by sa mohol vratit
do starych kofaji.

30. Krajsky sud zastava nazor, Ze vzhladom na trestnd minulost odsudeného v spojeni s nesplnenim
prvej materialnej podmienky nie je mozné zarucit, Ze po pripadnom podmienecnom prepusteni bude
viest’ riadny zivot. Predchadzajuci spbsob Zivota odsideného nedava dostatocné zaruky, Ze by v
pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu viedol riadny Zivot
resp., ze by sa nedopustal dalSej trestnej Cinnosti. Riziko recidivy odsudeného tak aj krajsky sud
posudil ako prevazujuce nad o€akavanim riadneho vedenia Zivota odsudenym v buduicnosti, v désledku
¢oho nemozno druhu materialnu podmienku na podmieneCné prepustenie povazovat za splnena.
O spravnosti uvedeného zaveru sveddi i resocializaéné prognéza odsudeného, ktora je menej priazniva
a riziko recidivy trestnej €innosti je stredné.

31. Pokial odsudeny na verejnom zasadnuti poukazoval na to, Ze ma rodinu, ¢o bolo jeho motivaciou
podat navrh na podmiene&né prepustenie, tato skuto€nost nijako nie je spdosobila u neho rozptylit riziko
moznej recidivy na mieru potrebnu pre pozitivne rozhodnutie o jeho navrhu. Je potrebné zdoraznit, Ze
odsudeny mal rodinu i predtym, pri€om ho to v minulosti neprimédla zmenit' svoj Zivotny Styl kriminalnika.
Dopady vykonu trestu na rodinu mal odsudeny uvazit skor ako pachal trestna ¢innost, a to i po uplatneni
najprisnejej trestnopravnej represii v minulosti.

32. Zhrnuc vys8ie uvedené krajsky sud dospel k rovnakému zdveru ako okresny sud a sice, Ze naprava
a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu
odfiatia slobody a Ze podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov. Sudy pritom predmetny zaver vyslovili po komplexnom posudeni vSetkych relevantnych faktorov,



teda s poukazom na jeho trestnu minulost, na jeho celkove spravanie sa pocas pobytu vo vazeni, na
postoj k spachanej trestnej ginnosti, a tiez komplexne zohladnili hodnotenie riaditela UVTOS.

33. Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne také skuto&nosti, ktoré by oddévodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1  pism. ¢) Trestného
poriadku na neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



