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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Natalie Slivenskej a prisediacich
A.B. C. aD.E., v trestnej veci vedenej proti obZalovanej F. G., pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Trestného zakona ucinného od 06. 08. 2024 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e), pism.
f) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Trnave dfia 25. 09. 2025 takto

rozhodol:

Obzalovana:

F. GH. LFJ H KL M., narXX XX.XXXXVE., bytom I. -
N., N. XX,

uznava sa za vinnu, zZe

v presne nezistenej dobe od konca oktébra 2016 do presne nezistenej doby decembra 2017,
v Leopoldove a na réznych miestach v |. v asti Sulekovo, zneuzila vek a zdravotny stav poskodenej O.
B., nar. XXXX, ktora trpi organickou poruchou osobnosti s atrofiou mozgu, v désledku ktorej nevedela
rozpoznat désledky svojho konania, a pod zamienkou, Ze potrebuje peniaze na vybavenie tGveru v banke
a vyplatenie exekucii postupne od poSkodenej O. B. vylakala peniaze minimalne vo vyske 10.823 Eur
a zlaté Sperky v hodnote najmenej 280 Eur, z ktorych sumu 200 Eur jej vydala, pricom poSkodenej tvrdila,
ze tieto peniaze jej vrati, ked vyplati exekicie a preda byt v E., v skutonosti vSak bolo zistené, ze
obzalovana F. G. Ziaden Uver nevybavovala a ani nevlastnila byt v E., peniaze nevratila, ¢im poskodenej
O. B, bytom I. — N., spbsobila Skodu vo vySke minimalne 10.903 Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu a €in spachala na chranenej osobe, teda osobe vysSieho veku a chorej osobe,

¢im spachala

zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona ucinného od 06. 08. 2024
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e), pism. f) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného od 06. 08. 2024 s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanej vykon
trestu odratia slobody podmienecne odklada a zarover sa jej uklada probaény dohfad nad jej spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanej ustanovuje skiSobna doba v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona sa obZalovanej ako suc¢ast proba¢ného dohlfadu
uklada povinnost spocivajuca v prikaze nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Trestného zdkona sa obzalovanej ako suc€ast proba¢ného
dohladu uklada povinnost spoc€ivajuca v prikaze zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovana povinna nahradit poSkodenym O. B., nar. XX.
XX. XXXX, a J. B., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom |. — N., K. XXXX/XX, spoloéne a nerozdielne
Skodu vo vySke 10.803 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenych O. B., nar. XX. XX. XXXX, a J. B., nar. XX.
XX. XXXX, obaja trvale bytom I. — N., K. XXXX/XX, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na
civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. — N,
K. XXXX/XX, s narokom na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 13. 02. 2019 podal prokurator Okresnej prokuratiry Trnava na Okresny sud Trnava obzalobu na
obvinenu F. G. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zakona
ucinného v ¢ase spachania skutku s poukazom na § 139 ods. 1 pism. €), pism. f) Trestného zakona,
ktory mal byt obvinenou spachany na skutkovom a prdvnom zaklade uvedenom v obZalobe.

Okresny sud Trnava rozhodol dfia 29. 09. 2020 rozsudkom, sp. zn. 3T/11/2019, ktorym uznal obzalovanu
F. G. za vinnu zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e), pism. f) Trestného zakona
na skutkovom zaklade blizSie tam Specifikovanom, za €o jej bol ulozeny suhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov, pre vykon ktorého bola zaradena do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, za su€asného zrudenia vyroku o treste uloZenej jej rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/34/2018 zo diha 22. 03. 2018, pravoplatnym dra 22.
03. 2018, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. Zaroven bola obZalovana zaviazana k nahrade Skody
posSkodenym O. B. a J. B. spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 43.923 Eur.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste.

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 3To/7/2021 zo dna 07. 09. 2021, napadnuty rozsudok
zru8il v celom rozsahu a vec vrétil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol s tym, Ze povinnostou okresného sudu bude zopakovat dokazovanie (a v pripade
potreby doplnit) vo vztahu k preukazaniu skuto¢ne vzniknutej Skody ako aj preukazaniu toho, Ci
posSkodena odovzdavala finanéné prostriedky vyluéne obzalovanej alebo aj tretim osobam. Okresny
sud tiez opatovne vypocuje podkodenych, prihliadne na dbkazy zabezpetené v pripravhom konani,
preukazujuce vyber a odovzdavanie finanénych prostriedkov obzalovanou, opatovne preskima zaznam
OR PZ Trnava zo dna 22. 11. 2018 a doésledne posudi Specifikaciu uplatneného naroku na nahradu
Skody v kontexte vSetkych doposial vykonanych dékazov. Rovnako vykona dokazovanie vo vztahu
k rozdielu uplatneného naroku na nahradu Skody poskodenou v rozsahu 55.000 Eur, vyzve poSkodenu
na doplnenie, resp. objasnenie a Specifikaciu, v ¢om spociva rozdiel uplatneného naroku na nahradu
Skody oproti podanej obZalobe a aZ po takto vykonanom a doplnenom dokazovani okresny sud vo veci
opatovne rozhodne, v zavislosti od ustalenia vysky spdsobenej Skody skutok spravne pravne kvalifikuje.



Na prejednanie veci sud nariadil hlavné pojednavanie, a kedZe obZalovana vyjadrila nesuhlas so
zmenou zloZenia senatu, ku ktorej zmene doSlo ku dfiu 01. 06. 2022, hlavné pojednavanie sud pri
viazanosti uznesenim odvolacieho sudu vykonal znova (§ 277a ods. 1 Trestného poriadku).

Postupom podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku poskodeni na hlavhom pojednavani predniesli narok
na nahradu skody, a to poSkodena O. B. v sume 40.923 Eur a poSkodeny J. B. v sume 43.000 Eur.
Sucasne bol precitany navrh poSkodenych na nahradu Skody uplatneny v pripravnom konani, a to
poskodenou O. B. vo vyske 55.000 Eur (¢. I. 61), poSkodenym J. B. vo vySke 40.000 Eur (€. I. 42)
a poSkodenym F. B. vo vyske 15.000 Eur (C. |. 66).

Vzhladom na splnenie podmienok pre konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovanej bola
postupom podfa § 258 ods. 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora precitana vypoved obZalovane;j
F. G. z pripravného konania zo diia 08. 06. 2018 (¢. I. 25 — 29), ktor4 uviedla, Ze je pravda, Ze jej O. B.
poZi€ala peniaze, ale asi okolo 3.000 — 3.500 Eur, maximalne do 4.000 Eur. Slubila jej, Ze jej to vrati, ako
pbjde do roboty. Peniaze jej pozi¢ala niekedy minuly rok, a to po €iastkach 500 Eur, 300 Eur, 700 Eur,
mozno jej raz dala aj 800 Eur, a to tak, Ze bud jej ich priniesla k nim alebo ju osobne vozila k bankomatu
VUB banky v Leopoldove. Chodili len oni dve. Niekedy robila vybery z jej Uétu aj ona osobne, O. B.
jej dala bankomatovu kartu a aj jej povedala PIN kdod, a to tak asi 3 — 4-krat. Takto vyberala peniaze
v bankomate v Leopoldove a raz aj v PieStanoch, a to vo vySke 300 Eur alebo 250 Eur. Podla nej O. B.
nie je v poriadku, je narusena na hlavu. Jej muz z nej chcel spravit nesvojpravnu osobu, ale sa mu to
nepodarilo. Napozi€iavala peniaze hlavne cigafiom po celom N. a teraz to hadze na riu.

S O.B.sastretlautety F. G. v N., asi 2 roky dozadu. Boli pri tom aj P. G.. Raz stretla O. B. pri Jednote v N.,
dost’ dlho po prvom stretnuti. Zavolala ju domov, povedala jej, Ze ma dih na elektrike, Ze keby si mala od
niekoho pozicat, tak by si pozi€ala, ale Ze nema jej kto pozi¢at. Na to ona povedala, Ze by jej pozi¢ala
aj s urokom. Dohodli sa, Ze jej pozi€ia 200 Eur a vrati jej 250 Eur, potom jej doniesla peniaze domov.
Na termine a spésobe splatenia p6zic¢ky sa nedohodli. PoSkodenej povedala, Ze ak bude mat, tak jej da
poziCiavala jej, aj ked chodila hravat automaty, poziciavala jej na hoci€o. Nepovedala jej, Ze si peniaze
pozi€iava, aby mohla hrat automaty. Uvadzala jej hoci€o, napr. Zze musi ist’ k doktorovi. O. B. peniaze
nevratila, lebo nie je zamestnana, nema z &oho. O. B. jej hovorila o svojich zdravotnych problémoch,
Ze ju muz vozi na psychiatriu, Ze bola hospitalizovana v Pezinku, a aj po tychto informaciach si od nej
peniaze poziciavala, eSte asi 400 — 500 Eur. O. B. jej dala aj zlaté damske nausnice a pansky prsten,
ktoré zalozila potom v zalozni C. L. I. a dostala za to 280 Eur, z toho dala 200 Eur O. B. a nechala si 80
Eur. Iné cennosti jej O. B. nedala. Cennosti jej O. B. doniesla, lebo ich chcela zaloZit sama, ale nemala
obdiansky, preto ju poziadala, aby ich zaloZila. 13li spolu do zaloZne, Tancikova Cakala v aute a potom
jej len dala papier o zaloZeni veci. Za O. B. chodila najprv modrym Peugeotom 406, s pieStanskym
evidenénym ¢islom, potom Ford Mondeo, evidenéné Cislo NM, mozno 012. Peugeot jej kipila mama,
Mondeo ma z pozi¢ovne z Nového Mesta nad Vahom a splaca ho. Peugeot bol evidovany na jednu
ciganku z PieStan, Mondeo je pisané na pozi¢oviiu. UrCite ma exekucie, a to za dopravné pokuty, za
pbZicky zo spoloénosti Provident, Pohotovost, Rychle prachy a také blbosti. Pri komunikéacii s O. B.
pouzivala telefénne €isla XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX. P. G. nebola pri pozi€iavani penazi, ona
P. G. na uvere koncom roka 2016 nerucila, nema s ¢im. Byt v E. nevlastnila, iba dom, ktory patril otcovi,
prepisal ho nafiu, ale predali ho v rokoch 2007 alebo 2008. Detom zalozili ucet v B., €isla nevie, ani €i su
zruSené. Aj O. B. uvadzala, Ze potrebuje peniaze na exekuciu. PoZi¢ala jej vtedy 320 Eur, mala jej vratit
500 Eur. Peniaze na splatenie exekucie nepouZila, prehrala ich v herni. Nepovedala jej, ze ked splati
exekucie, tak sa jej odblokuje majetok a vrati jej peniaze, lebo nema ziadny majetok. Doklad o p&zic¢kach
nema, papier ma O. B.. Ona si pisala na papier, Ze jej poziCiava, aj Ciastku, a potom jej to podpisala.
Sumy uvedené na papieri su pravdivé. Pokial sa na papieri uvadzaju datumu 09. 11. 2017, 10. 11. 2017,
15. 12. 2017, sumu 320 Eur jej pozi¢ala asi 09. 11. 2017, 10. 11. 2017 jej poziCala 250 Eur a ostatné
sumy jej boli pozi¢ané v inych dfioch, nevie, i pred alebo potom, ale sumy su pravdivé.

Svedkyrfia — poSkodena O. B. na hlavhom pojednavani (€. I. 615 — 618) uviedla, Ze obZalovana si od
nej poziCiavala vela penazi, ktoré jej nevratila. Bola to suma 40.923 Eur a potom aj dalSie Ciastky —
7.000 Eur, 8.000 eur, 5.000 Eur. Peniaze jej davala v hotovosti a tiez si vyberala z u¢tu peniaze sama,
nechcela jej vratit bankomatovu kartu. ObZalovana jej stale tvrdila, Ze v PieStanoch predala byt a Ze jej
tieto Ciastky vrati. Peniaze potrebovala na exekucie a Ze este jej nenabehli peniaze za byt. Sumu 40.923



Eur jej davala po menSich Ciastkach, a to od roku 2016 do pol roka 2023. Dovtedy jej stéle poziCiavala
peniaze a mala jej ich vrétit, ked dostane peniaze za byt. Pri odovzdavani pefiazi nebol nikto pritomny.
Sumu 40.923 Eur jej dala za obdobie 8 rokov, peniaze mala, lebo pracovala a popritom dostavala
aj dochodok. Doma mala hotovost asi 20.000 Eur, ta patrila jej synovi. Aj tieto peniaze poskytla za
ucelom pdzicky. Syn mal ulozenu hotovost doma v obyvacke na K. XX L. N.. Syn o pozi¢ani penazi
mal vedomost, povedala mu, Ze ju pozi€ia jednej pani, suhlasil, aj mu povedala meno pani. Q. poZzi¢ala
F.. Manzel nemal hotovost ulozeni doma. Peniaze, ktoré pozZiCala obzalovanej, si pozi¢ala aj od
nebankovych institucii — Profikredit, aj nejaka VUB, uz si presne nepaméta. Z VUB si poZi¢ala najskor
1.500 Eur, potom 2.000 Eur, z Profikreditu 1.900 Eur, 2.000 eur a eSte 3.000 Eur. Ked jej prisli peniaze
na ucet, dala ich obZalovanej. Nikomu inému ich neodovzdavala. P. G. pozna, je to slobodna mamicka
zo N., jej poZi€ala cca 5.000 — 6.000 Eur v rokoch 2014 — 2015. Peniaze mala z vlastnych zdrojov, G.
jej peniaze nevratila.

Bankomatova karta, ktort pouzivala obzalovana, patrila k t&tu vo VUB. PIN kéd jej uviedla, obZalovana
si prostrednictvom karty vybrala 8.000 — 10.000 Eur. Kartu mala dost dlho, obzalovana jej ju nechcela
vratit, az po jeden a pol mesiaci. V zoSite si pisala prehlad o pozi¢anych peniazoch, prevzatie pefazi jej
obzalovana nepodpisovala. Ona si pozZi€iavala peniaze ajod A. L., ato 240 Eur,od L. R. 500 S., od N. F.
500 S., od A. C. 600 S., od Rastislava Bake3a 2.000 Eur, viac nevie. PoZi€ala si ich asi v obdobi rokov
2017 — 2018 a dala ich obzalovanej. Ked poziCiavala peniaze obZalovanej, bola po operacii meningednu
v Bratislave. ObZalovana vedela o jej veku, Ze je déchodkynia, aj o zdravotnom stave.

Okrem P. G. inym osobam peniaze nepoZziCiavala. L. G. pozna, nijako jej nepomahala, ani financne.
Pozna aj F. C., tej peniaze nepozitiavala. S obZalovanou nikdy nespisovala pisomny doklad o pdzicke.
VySetrovatelovi predlozila evidenciu platieb, ktoru si viedla v zoSite. Pobera déchodok vo vySke 611 Eur.
Na naklady domacnosti dava polovicu manzel, ona do 200 Eur. Chod domacnosti financuju spolu. Syn
si nechal doma Uspory v roku 2016, teraz ma 45 alebo 46 rokov. Uspory si nechal u nich, lebo si chcel
kupit auto, nevedel, kedy si ho kupi a nechcel zbytoéne vkladat do banky. V minulosti sa nestalo, Ze
by si syn nechal peniaze doma, lebo si nechcel kupit vac¢siu vec. Syn odovzdal Uspory priamo jej, nikto
pri tom nebol. Peniaze prepoéitala, bolo tam rovnych 20.000 Eur. Aj ked vedela, ze syn ma peniaze
odloZzené na auto, poZi€ala ich obZalovanej, lebo si myslela, Ze jej ich zanedlho vrati. O poZi€ani penazi
obZalovanej vedel manzel, moc s tym nesuhlasil. Napriek tomu jej peniaze dala a neboli jej vratené.
O sume 40.923 Eur vie z vySetrovacieho spisu. ObZalovand jej nepotvrdila prevzatie pozZi€anej sumy,
sama si to znadila do svojho zoSita. ManzZel nevedel o tom, Ze obZalovana mala platobnu kartu, lebo by
jej nadaval. Nepovedala o tom nikomu. Peniaze poskytovala obZalovanej raz za 10 dni a sumu 40.923
Eur, ktoru si uplatfiovala pred vySetrovatefom ako nahradu Skody, tvorili iastky 2.000 Eur, 1.500 eur,
1.900 Eur, 1.900 Eur, 2.500 eur, 7.500 Eur, 8.400 Eur, 2.800 Eur, 2.600 Eur, 1.800 Eur, 2.300 Eur, 1.900
Eur, 2.800 Eur, 2.500 Eur, 3.200 Eur, 3.600 Eur, tak nejako, potom este Ciastky 7.000 Eur, 8.000 Eur,
5.000 Eur.

Pozicky, ktoré si zobrala od nebankovych institucii, splacala ona, lebo to boli &iastky 115 Eur, 110 Eur
a to sa dalo z déchodku, bol tam vysoky urok. V tom ¢ase mala déchodok okolo 550 Eur. V minulosti
naklady na domacnost uhradzali spolu s manzelom, mozno to bolo na kazdého 150 Eur.

Druh obZalovanej sa vola J. P., jemu peniaze neodovzdavala nikdy. Peniaze si poZi€iavala aj od A. L.
(240 Eur), L. E. (1.000 Eur), L. T. (600 Eur), S. C. (1.300 Eur), F. N. (400 Eur) aj od A. G. (800 Eur).
Povedala im, Ze nema vyrovnané Ucty za elektrinu a plyn, boli to jej kamaratky a poZicali jej. PoZiCiavala
si od nich v roku 2016 a 2017. Nemala s nimi spisanu zmluvu o p6ézi¢ke, prevzatie penazi potvrdzovala
iba p. C.. Pozi¢ané peniaze dala G., a to dobrovolne, urok si nedohodli. Podala trestné oznamenie, aby
bola obzalovana nalakana a peniaze jej vratila. Uget vo VUB, ku ktorému mala kartu, bol len jej, manzel
mal svoj u€et. Vysku pefiazi na ucte si nepamatd, obZalovana jej vyberala po malych €iastkach a hravala
automaty. Na tento ucet chodili len jej prijmy, peniaze z bankomatu si vie vybrat.

Postupom podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola precitana ¢ast vypovede svedkyne —
poskodenej z pripravného konania zo dna 13. 06. 2018 (€. I. 51 — 56; &. I. 55), pri€om na vysvetlenie
rozporov uviedla, Ze peniaze obzalovanej poZi€iavala do decembra 2017 a pokial uvadzala na hlavhom
pojednavani rok 2023, myslela si, Ze to ma byt spolu, preto to povedala. Do roku 2017 to bola suma
40.923 Eur, po podani trestného oznamenia obZalovanej peniaze eSte poZi€iavala. Pokial aj na hlavhom
pojednavani uvadzala, Ze syn vedel o pozi€iavani pefiazi, mysli si, Zze vedel. Nevie, pre€o uvadzala, Ze
syn o tom nevedel, je to uz domotané. Vopred o tom syn nevedel, az nasledne. Zotrvava na vypovedi
z pripravného konania, kde uvadzala, Ze s manzelom mali peniaze dom, a to uspory vo vySke 13.000
— 14.000 Eur, ktoré dala obZalovanej. Pokial na hlavhom pojednavani uvadzala, Ze doma spolo¢né
peniaze nemali, uz to presne nevie, je to domotané.



Postupom podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola tiez pre€itana &ast’ vypovede svedkyne
— po8kodenej z pripravného konania zo dfia 07. 02. 2018 (€. I. 43 — 48; C. |. 47), priCom na vysvetlenie
rozporov svedkyna — poskodena uviedla, Ze P. G. poZi¢iavala peniaze v roku 2016.

Dalej postupom podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola preéitana &ast vypovede svedkyne
— po8kodenej z pripravného konania zo dfia 13. 06. 2018 (€. I. 51 — 56; &. . 56), priCom na vysvetlenie
rozporov svedkyha — poSkodena uviedla, Ze je pravda to, €o bolo precitané, Zze okrem G. a G. dala
peniaze aj inej osobe, ktort nechcela menovat. Pokial na hlavhom pojednavani uvadzala, Ze inej osobe
peniaze nepoziciavala, bolo to preto, lebo si to uz nepamata.

Po predloZeni listiny — potvrdenia o prevzati hotovosti (€. I. 156) svedkyna — poSkodend uviedla, Ze je to
listina pisana fiou a ide o peniaze, ktoré davala obZalovanej a obZalovana jej to aj podpisala. Ostatné
Ciastky, ktoré jej pozZi€ala, obZalovanej podpisovat nedavala, lebo jej déverovala.

Svedok — poskodeny J. B. na hlavhom pojednavani (€. I. 638 — 640) uviedol, Ze uviedol, Ze asi pred 7
rokmi Romovia kontaktovali jeho manzelku, vedeli, Ze je psychiatricky pacient a da sa fahko ovplyvnit,
ni¢ im nebranilo, aby ju mohli vyuzivat, tahali z nej peniaze, prisli za fou, ked nebol doma, a zobrali
ju do banky. Bol s fiou vybavit novy ob€iansky preukaz, ktory jej zobral, aby si cez fu nevybavovali
pbzicky. Obrali ju o zlaté Sperky a peniaze, mohlo to byt okolo 70.000 Eur. Nahovorili ju na to, Ze zdedili
alebo Ze maju nejaky byt a Ze to vSetko vratia. Doma drzali velké peniaze, zmizli aj synove, potom
ho ludia kontaktovali, ¢i o tom vie. Vtedy bol pracovne €inny a nezdrziaval sa tofko doma. Manzelka
robila ekondémku, s financiami, veril jej. ManZelka spomenula Bihariovu, jej druha a eSte nejaki Romku.
Manzelka je dovercivy €lovek, bola na operécii hlavy, nedokaze rozliSit dobro od zla, je obmedzena aj
v spOsobilosti na pravne ukony. G. pytala p6zi¢ku, Ze ma byt, ktory treba vyplatit, Ze potrebuje 5.000 Eur,
potom 7.000 Eur a takéto vybavovacky. On G. a jej druha videl len raz, priSiel k nim do dvora, zatajovali
sa, boli na neho agresivni. Vie, Ze si manzZelka pozZi€iavala od zndmych a nebankovych institucii, vSetko
to vyrovnal. Manzelka zobrala z domu aj spolo¢né peniaze, na ur€itom mieste mali hotovost’ a ta zmizla,
bolo to urcite 10.000 Eur. Doma mali uloZzené aj synove peniaze, asi 10.000 Eur, presna vyska je uvedena
v spise. Manzelka mala Bihariovej pozZi€at v suhrne 70.000 Eur.

Manzelke diagnostikovali tumor na mozgu, zo zaciatku po operacii sa to javilo, Ze je v3etko v poriadku,
ale po Case bolo na nej vidno, Ze nie. Na operacii bola pred 11 rokmi, problémy sa zacali po roku,
postupne sa zhorSovali. Bola to zabudlivost a tazko povedat, v om problémy spocivali, on badal
zmeny. Navrh na obmedzenie spésobilosti podal aj kvéli pripadu s Rémami a s G., vSetko prepisal na
syna, aj dom, aby ho neprepisala na nich. ESte teraz chodia G. sesternice a pokusaju a vyvolavaju jej.
Civilnu zalobu nepodal, lebo od nej sa nedocka ani jedného eura, principialne chce, aby bola potrestana
a nemohla uz toto pachat. On nebol pritomny pri odovzdani pefiazi niektorému zo Sulekovskych Rémov.
Manzelka mu spominala G., Ze potrebuje peniaze na byt, potom eSte nejaka jej sesternica. Manzelka
sa mu priznala, Bihariova je zosnovatelkou podvodu, je si tym 100 %-ne isty a vypoveda pod prisahou.
Nikdy na vlastné udi nepocCul, Ze by sa manzelka dohadovala na pdzicke s G.. Pri navsteve G. zbran
nemal. Sumu 70.000 Eur urcil tak, Ze zratal vSetko, €o im chybalo a tak isto sa ohlasili aj zndmi, ktorym
vSetkom vracal, a boli to aj sumy z nebankoviek. Evidenciu ohfadom pefiazi doma si neviedol, ale
manzelka si viedla. Nevie, aki sumu pefazi mali doma uloZenu na osobnu potrebu, ale vela, lebo
podnikal, darilo sa im, nezaoberal sa tym, Ze nie€o chyba. Aj syn si u nich uloZil peniaze, dal ich jemu,
lebo nechcel nechavat peniaze doma u seba, lebo byval sam a bolo to asi 6 rokov dozadu. Bola to suma
10.000 — 15.000 Eur, peniaze asi prepocital, uloZil ich v Sufliku v jednej z detskych izieb. Nie pravidelne,
ale v minulosti sa stalo, Ze si syn nechal u nich peniaze doma. Syn mal autodopravu, darilo sa mu, ale
bankam neveril a nechaval si peniaze doma. Ked syn nechaval doma peniaze, u manzelky sa zacali
prejavovat postoperaéné syndromy a bola lahko zmanipulovatelna. O Uschove penazi syna manzelka
vedela, starala sa o financie. Vie, Ze manzelka dala peniaze aj inym Romom, ale nevie, ¢i sa to tyka
tejto veci, lebo uz dali dalSie trestné oznamenie, pachatelov nepozna. Mena inych Rémiek mu manzelka
povedala, ale nepaméata si ich. Hotovost’ mali doma vzdy, ¢asovo to ohrani€it nevie.

Svedok — poskodeny F. B. na hlavhom pojednavani (€. I. 640 — 641) uviedol, Ze s odstupom Casu si vela
nepamata, vie, Ze mama mala davat' G. penazné Ciastky na viackrat. Nevie, aka bola celkova suma. G. ju
nakontaktovala, Udajne, Ze potrebuje vyplatit nejaky byt alebo nie€o zaplatit. Nevie, Ci jej davala nejaké
Sperky, vie len o peniazoch, boli to spolo¢né peniaze rodiCov. Nevie, ¢i mali byt odovzdané aj peniaze
patriace jemu, mozno to bolo nejakych 1.000 alebo 2.000 Eur, je to dlha doba. Nemysili si, Ze u rodiCov
si odkladal peniaze. Otec priSiel na to, Ze mama poZi€iavala peniaze, priSiel aj papier od spolo¢nosti,
v ktorej si mama pozi€ala. S mamou sa o pézickach bavil az potom, ako to vysvitlo, a otec podal trestné



oznamenie. O tom, Ze mama poZziCiavala peniaze, sa dozvedel od otca. Precital si, Ze je zo N., mozno
by ju z videnia poznal, ale nevie, ktora to je.

V roku 2016 — 2017 bola mama po operacii nadoru a bola fahko ovplyvnitefna. Po operacii zostala
spomalena, nevie, ako to nazvat. Od doby po operacii mama nembze sama narabat s financiami.
V minulosti byvali v8etci spolu, takze peniaze mal doma. MoZno si nejaké nechaval u rodiCov, ale nevie,
akeé to boli giastky, mal autodopravu a bol odcestovany.

Postupom podfa § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola precitana vypoved svedka z pripravného
konania zo dfia 02. 07. 2018 (€. I. 62 — 68; &. |. 66), pricom svedok zotrval na vypovedi z pripravného
konania, ked uvadzal, Ze na prelome rokov 2016 — 2017 si nechal u svojich rodi¢ov peniaze, minimalne
15.000 Eur, z dévodu, Ze Casto nebyva doma a aby ich rodiia mohli pouZit v pripade, Zze budu
potrebovat, vtedy rozmyslali o obnove fasady domu. Peniaze dal otcovi, nevie, kam ich ulozil. O tom
vedela aj mama. O peniaze sa potom nezaujimal, nechybali mu. Na jar 2017 priSiel za nim otec a povedal
mu, ¢o sa stalo, teda, Ze mama napozi€iavala peniaze a niekomu ich dala, aby si povyplacal dlhy, Ze za
nou udajne prisli s tym, Ze maju exekucie, a ked' si ich povyplacaju, tak jej to vratia aj s urokmi. Mama
takto mala zobrat aj jeho peniaze, €o mal u nich, a dala ich tym osobam. Mama peniaze mala davat
nejakym Rémom zo Sulekova, nevie, o koho sa jedna. O tom, &o spravila mama, vie len sprostredkovane
od otca. Rozpraval sa s mamou o tom, ¢o spravila, hovorila mu, ze ich urcite vratia, Zze uz im len trochu
da penazi a potom jej to vratia. Dozvedel sa, Ze konanie mamy pokracovalo az do zimy 2017.

Svedok rozpor medzi vypovedou z pripravného konania a vypovedou na hlavhom pojednavani vysvetlil
odstupom €asu. Nepaméata si, ¢i sumu 15.000 Eur, ktord mal dat otcovi, otec prepocCitaval. Nepaméata si,
ako boli dohodnuti na tom, do kedy bude u nich t4 giastka uloZena. Zalobu na sud na plnenie ohladom
15.000 Eur nepodal. Nebol pritomny pri odovzdavani pefiaznych prostriedkov mamou F. G. ani nebol
svedkom ich vzgjomnou komunikacie. Nema vedomost’ o tom, Ze by mama poZi€ala peniaze aj inym
Rémom v N.. V tej dobe, ked to zadalo, vedel, Zze sa ta pani volala G., teraz to meno vie z predvolania
sudu. Mozno to doma rodigia spomenuli pri rodinnej rade, ale nevenoval tomu pozornost. Spominala sa
iba jedna osoba. Sumu 15.000 Eur ma z podnikania v doprave po dobu 12 rokov.

Postupom podfa § 277a ods. 6 Trestného poriadku v spojeni s § 263 ods. 2 Trestného poriadku sud
precital zapisnicu o vysluchu svedkyne P. G. zo dia 13. 06. 2018 (&. I. 69 — 71), ktora uviedla, Ze asi 1,5
roka dozadu ku koncu materskej, na ktorej bola do novembra 2016, bola u nich na navsteve F. G., ked
priSla nahodou aj O. B., dovtedy sa oni dve nepoznali. V lete 2017 priSla k nej obZalovana, & nepozna
niekoho, kto by jej pozi¢al peniaze, Ze ich surne potrebuje. Ona nevedela o nikom. Asi tyZzden — dva
na to stretla O. B. pred O. L. N., rozpravali sa, prisSla k nim F. G.. Ku koncu tyzdna prisla k nej F. G., i
nepotrebuje zarobit' peniaze a Ze by ich mohli zarobit od O. B.. Po prineseni papiera z PoStovej banky
volala F. G. O. B. a dohodli si stretnutie na autobusovej zastavke v N. pri cintorine. Ona zostala doma, G.
jej nepovedala, €o ide spravit. Po asi hodine sa F. vratila s tym, Ze za chvifu bude mat peniaze, Ze musia
Cakat len na telefonat od O. B., ktora mala ist do banky do Hlohovca vybavit dver. Po 35 — 45 minutach
zavolala O. B., Ze za chvilu bude vystupovat v N., Ze ide autobusom z I., aby ju tam F. G. ¢akala. G.
jej navrhla, aby i8la s fiou pre peniaze, Ze bude len prikyvovat, Ze ano, Ze Andrea potrebuje peniaze
na svoj u€et, ktory ma zablokovany. 18li spolu k zastavke, stretli sa s O. B., ktora odovzdala G. peniaze
v obalke, Andrea zobrala peniaze a povedala B., Ze to ide rychlo vybavit' a potom jej zavola. Nevie, ¢o
tym myslela. Po odchode O. B. jej F. G. z obalky od B. dala 2.500 Eur a povedala jej, Ze je to to polovica
z toho, €o jej dala O. B.. Peniaze minula pre vlastnu potrebu. B. nevedela, Ze od G. dostala 2.500 Eur.
Priamo pri tom, ako O. B. dala peniaze G., bola iba raz, ked jej dala 5.000 Eur a z toho polovicu dala G.
potom jej. Z pocutia vie, Ze B. davala G. peniaze dlhSiu dobu, mozno pol roka alebo rok, pol roka urcite,
pokial to nezistil manzel B.. Nevie povedat’ celkovl sumu, ktoru dala B. G., ale pocula od druhych, Ze
G. si za peniaze od B. kupila auto Ford Mondelo a videla, ako sa na fiom F. vozila, malo evidenéni &islo
NM. Tiez pocdula, Ze F. si pokupovala za peniaze od B. zlato, Sperky, aj chvilu videla, Ze chodila oveSana
zlatymi Sperkami. Nevie, Ze by G. niekde pracovala, pokial vie, len pobera prispevky od Statu. Nevie,
preCo dala na zastavke B. G. 5.000 Eur, nevidela ani papier z banky, ¢o priniesla G. vtedy do domu.
Vie, ze O. B. mala nador na hlave, Ze ho mala vyoperovany, Ze chodi na prehliadky do Bratislavy, ma
uzivat lieky, ale vraj ich neuziva, preto sa dostala do zlého zdravotného stavu, o om vie od jej manzela
s rozhovoru, ktory si ako okoloiduca vypocula. O zdravotnych problémoch B. G. nepovedala, ona to uz
sama vedela, Ze B. ma problém s hlavou a mézZe od nej vylakat peniaze. Nevie, Ze by G. vlastnila byt
alebo dom, alebo Ze by si od jesene 2016 vybavovala nejaké Uvery. B. priamo jej peniaze nikdy nedala.
Len pocula, Zze B. davala peniaze aj inym osobam ako G., nikdy pri tom ale nebola.



Postupom podfa § 277a ods. 6 Trestného poriadku v spojeni s § 263 ods. 2 Trestného poriadku sud
precital zapisnicu o vysluchu svedka O. G. zo diia 18. 09. 2018 (€. I. 72 — 74), ktory uviedol, Ze s F.
G. sa stretol asi 5-krat, naposledy 08. 08. 2018, ked mu bola podpisat’ Cestné prehlasenie (&. I. 75),
Ze pouziva motorové vozidlo zn. Ford Mondeo, evidenéné &islo: U., vlastnikom a drzitefom ktorého je
spolo¢nost Carsold, s. r. 0. Vozidlo pouziva F. G. a videl na fiom aj J. P., ktory auto Soféroval. F. G.
vozidlo pouziva nepretrzite od 20. 05. 2017, ma ho k dispozicii, hradi si opravy a plati zan poistku, od
tohto datumu u neho s autom nebola. O uzivani vozidla maju iba ustnu dohodu a €estné prehlasenie.
Dohodli sa, Ze G. odkupi vozidlo do osobného vlastnictva za 500 Eur, €o sa ale nestalo. Za pouzivanie
auta neplati najom, auto iba servisuje a plati poistku, teda udrziava auto v pojazdnom stave. Platby za
auto neprebehli Ziadne, lebo k odkupeniu auta nedoSlo. Za uzivanie auta neplati najom, auto je staré,
dost’ ojazdené, preto je rad, Ze sa 0 neho stard a nema s nim problémy.

Postupom podfa § 277a ods. 6 Trestného poriadku v spojeni s § 263 ods. 2 Trestného poriadku sud
precital zapisnicu o vysluchu svedkyne A. G. zo dia 25. 10. 2018 (&. I. 76 — 77), ktora uviedla, Ze niekedy
pred Vianocami v roku 2016 ju kontaktovala O. B., Ze surne potrebuje peniaze pre najlepSiu priatelku,
ktora sa dostala do exekucii. Hned v ten den prisla k nej domov do Serede, niekto ju priviezol, nepovedala
kto. Zopakovala, Ze surne potrebuje peniaze pre dobru priatelku, ktora sa dostala do exekucii, meno
jej nepovedala. Ako spoluziacke jej verila, v ten den jej preto pozi€ala 400 Eur s tym, Ze jej vrati hned,
ako bude mat. Papier o tom nespisali. Videla, ako nasadla do tmavocderveného osobného auta, mozno
bordovej farby, na miesto spolujazdca. Asi o tyzdeni jej O. B. zavolala znovu, Ze potrebuje eSte raz
taku Ciastku a pre peniaze si priSla kratko po telefonate v ten isty defi. Povedala, Ze peniaze potrebuje
zase pre dobru priatelku, ktora ked zaplati poslednu splatku, tak jej otvoria ucet, lebo ho mala vraj
zablokovany. Dala jej teda dalSich 400 Eur. Mala nachystany aj doklad o odovzdani pefazi, ale nakoniec
ho B. podpisat nedala, verila jej a stale jej opakovala, Ze peniaze jej vrati a méze jej verit. Po odchode
ju nesledovala, bolo to este pred Vianocami 2016. Po nejakej dobe, asi stale pred Vianocami, jej B.
znova volala, ale uz jej nepozi€ala, a preto chcela radu, kto by jej mohol poméct. Odkazala ju na
dalSiu spoluziatku S. C.. V januari 2017 jej opat volala B., opatovne pytala peniaze, konkrétne 126
Eur opatovne pre priatelku, opakovala, Ze ma stale exekucie, Ze jej neotvoria ucet, Ze ho ma stale
zablokovany. Peniaze jej nepoZi€ala a B. si pytala &islo na L. E., dalSiu spoluzia¢ku. V maji 2017 mali
stretavku zo strednej Skoly, O. B. na tejto nebola. Rozpravala sa s S. C. a L. E. a zistila, Ze vSetky B.
poZiali peniaze. Ona 800 Eur, S. C. 1.300 Eur a Viera Pobjecka 1.000 Eur, ani jednej peniaze nevratila.
Zrozhovoru s ostatnymi vyplynulo, Ze Tancikova volala aj dal$im spoluziatkam, Ziadna jej uz nepozi¢ala.
VSetky tri iSli za Tancikovou domov v lete 2017, mali so sebou spisané uznanie dlhu. J. B. im potvrdil, Ze
vie, Ze manzelka si poZi€iavala od viacerych fudi pre nejaki Rémku, uznanie dlhu im podpisal a dohodli
sa na uhrade. O. B. kontaktovala za u¢elom uhrady dlhy asi od marca 2017, ale tvrdila, Ze peniaze nema,
ale Ze sa nema bat. Pisala jej SMS spravy so Ziadostami o vratenie, aj napriek prisfubu jej peniaze
nevratila. O SMS komunikacii svedCi aj fotodokumentacia (&. I. 78 — 80).

Postupom podfa § 277a ods. 6 Trestného poriadku v spojeni s § 263 ods. 2 Trestného poriadku sud
precital zapisnicu o vysluchu svedkyne A. L. zo diia 25. 10. 2018 (€. I. 81 — 82), ktora uviedla, Ze je
sestrou O. B.. Koncom roka 2016 za fiou priSla sestra, Ze chce poZi€at peniaze cigariom zo N., mena
nehovorila, Ze pozi¢ala 3.000 Eur, Ze ta ciganka predala byt v E. a Ze peniaze z predaja bytu nemédze
dostat, lebo ma zastaveny ucet kvéli exekuciam a ked sa jej uvolnia peniaze na ucte, peniaze vrati a vrati
aj peniaze, ktoré im eSte ma dat, aby si splatili exekucie. Hovorila jej, Ze tomu neveri, povedala jej, Ze jej
mdbze pozi€at len 300 Eur. Odradzala ju, zagala plakat, hovorila, Ze 3.000 Eur, ktoré im poZi€ala, je vela
a teraz ma moznost ich dostat’ spat. Presveddcila ju a dala jej 300 Eur, zmluvu nespisali. Niekedy v prvej
polovici roku 2017 prila za fiou sestra este raz, chcela pozi¢at 220 Eur, Ze potrebuje dat peniaze tym
istym cigafiom zo Sulekova, Ze maju zastaveny udet, lebo diZia na poplatkoch za odvoz komunalneho
odpadu. Peniaze jej nepoZi€ala a viac si od nej nepytala. Po nejakej dobe prisla za fiou F. N. s tym, Ze
sestra O. si od nej poZziala peniaze a chce ich vratit, konkrétnu sumu jej neuviedla. TieZ sa jej ozvala
L. T.. Vie, Ze si poZi€ala aj od synovca N. F. sumu asi 500 Eur. Od J. B. vie, Ze si pozi¢ala peniaze od
viacerych ludi a véetko dala cigariom zo Sulekova, Ze oni ju vozili po fudoch, jej znamych, od ktorych
si ona pozi€ala a potom im pozi¢ané peniaze dala. TieZ od neho vie, Ze cigafiom dala aj rodinné zlato,
celkom sumu okolo 50.000 Eur. Mysli si, ze sestra ma psychicky problém, chodi aj ku psychiatrovi, lie€i
sa a cigani to zneuzili.

Postupom podfa § 277a ods. 6 Trestného poriadku v spojeni s § 263 ods. 2 Trestného poriadku sud
precital zapisnicu o vysluchu svedkyne L. E. zo dha 14. 11. 2018 (&. I. 83 — 84), ktora uviedla, Ze



pred Vianocami 2016 ju telefonicky kontaktovala O. B., Ze potrebuje poZi¢at peniaze, Ze sa dostala do
problémov, Ze ma exekucie na ucte a potrebuje ho uvolnit. Exekucie mala mat kvéli nedoplatkom na
zakonnych poplatkoch za komunalny odpad. Potrebovala 1.000 Eur, a Ze ked' to uhradi, tak sa jej uvolni
uCet a hned jej to vrati. S pozi€anim penazi suhlasila, lebo vedela o jej zdravotnych problémoch. Pre
peniaze si priSla osobne na druhy deri do ambulancie do PieStan, kde pracuje. Peniaze jej dala bez
podpisania dokladu. Ked jej peniaze nevracala, snazila sa ju kontaktovat, ale neuspedne. Kontaktovali
ju spoluziacky S. C. a A. G. a povedali jej, Ze aj oni pozi€ali O. B. peniaze, tak sa dohodli, Ze ju spolu
navstivia. Manzel si bol vedomy konania manzelky a dohodli sa na splateni dlhu.

Postupom podfa § 277a ods. 6 Trestného poriadku v spojeni s § 263 ods. 2 Trestného poriadku sud
precital zapisnicu o vysluchu svedkyne L. T. zo dia 14. 11. 2018 (€. I. 85 — 86), ktor& uviedla, Ze asi 3 dni
pred Stedrym dfiom v roku 2016 ju navstivila O. B., Ze potrebuje surne pozi¢at peniaze na vyplatenie
dihu alebo exekucie, spominala byt v E., Ze su tam exekucie a Ze ich potrebuje vyplatit. Peniaze jej mala
vratit behom tyZdfia. Peniaze jej poZi€ala z kolegiality, boli aj Vianoce, myslela si, Ze ma nejaké problémy
a chcel jej poméct. Pozi¢ala jej 600 Eur, doklad nespisali, peniaze zobrala a viac sa neozvala. Asi po
pol roku to rieSila s jej synom L. B., ktory jej robi u¢tovnictvo, a ked mu hovorila o péZi¢ke, o problémoch
matky vedeli, a to, Ze si pozi€iavala od viacerych [udi peniaze a potom ich nevracala. Ako k nej O. B.
pridla, nevie, ale podula, Ze ju vozili nejaki Rémovia. Podula, Ze viaceri fudia zo Sulekova jej pozi&ali.

Postupom podfa § 277a ods. 6 Trestného poriadku v spojeni s § 263 ods. 2 Trestného poriadku sud
precital zapisnicu o vysluchu svedkyne S. C. zo diha 14. 11. 2018 (C. I. 87 — 89), ktora uviedla, Ze asi dia
13. 12. 2016 ju kontaktovala telefonicky O. B., Ze by potrebovala finanéne pomoct. PretoZe vedela o jej
zdravotnych problémoch, o operacii hlavy, pomohla jej a dfia 15. 12. 2016 priSla B. za fiou do Senca asi
hodinu po telefonate. Povedala jej, Ze dala Sperky do Uschovy a jej muz o tom nevie, Ze sa rozvadzaju
a Ze by Sperky chcela zobrat spat, Ze ma dostat’ peniaze za pozemky a peniaze vrati do 13. 01. 2017.
Potrebovala 1.300 Eur, tuto sumu jej poZi€ala a na papier napisala dohodu o pézicke (€. I. 89). Po
podpise zmluvy si O. B. zobrala peniaze a iSla pre¢, nasadla do starSieho osobného motorového vozidla
s matnym tmavozelenym lakom, bol to asi sedan. Vozidlo Soféroval nejaky muz, Tancikova nasadla na
miesto spolujazdca. B. jej peniaze do terminu nevratila, ani sa uz neozvala. Na stretdvke v maji 2017
sa dozvedela, Ze aj iné spoluziacky boli kontaktované B. s tym, Ze potrebuje pozi¢at peniaze, priCom jej
poZicali aj Bernardovéa a Pobjecka. J. B. o konani manzelky vedel, dohodli sa s nim na uhrade dihu.

Postupom podfa § 277a ods. 6 Trestného poriadku v spojeni s § 263 ods. 2 Trestného poriadku sud
precital zapisnicu o vysluchu svedkyne F. N. zo dfia 14. 11. 2018 (&. I. 90 — 91), ktora uviedla, Ze v lete
2017 pri8la za fiou O. B., Ze by potrebovala peniaze, Ze nejakému panovi dlhuje 400 Eur. Odkazala ju
na manzela alebo synov, ale B. jej povedala, Ze oni nemaju a od susedov si pozi¢at nechce, aby ju
neohovorili. Presvied€ala ju, Ze sa nemusi bat, Ze jej to ur€ite vrati, Ze na druhy den jej pridu peniaze
na ucet v B.. Poznala ju, preto suhlasila a dala jej 400 Eur v 50-eurovych bankovkach. Nikto pri tom
nebol, zmluvu nespisali. PretoZe peniaze neprisla na druhy deri vratit, snazila sa ju skontaktovat. B. jej
povedala, Ze teraz nem4, ale Ze bude prva, komu vrati, ale len sflubovala. I15la preto za jej sestrou A. L.,
ktora jej povedala, Ze O. B. si pozi¢ala peniaze od viacerych [udi a dava to ciganom. Konkrétne nevie,
od koho si mala eSte pozi¢at.

A. H. C., znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, zotrval na hlavhom pojednavani
(€. I. 648 — 649) na zaveroch znaleckého posudku &. 90/2024 (&. . 551 — 600), v zmysle ktorych
su u svedkyne — poSkodenej O. B. pritomné organické zmeny osobnosti po operacii mozgu pre
tumor a po prekonani cievnej ischemickej prihody, ktoré sa prejavuju v spomalenom toku myslenia,
znizeni mimiky, gestikulacie, znizeni frustracnej tolerancie na zataz, narusenymi kognitivnymi funkciami,
poruchami nalady. Svedkyna bola v ase znaleckého vySetrenia plne orientovana miestom, ¢asom
a osobou, zmysel znaleckého vysSetrenia plne chapala. Toho &asu nie su pritomné také poruchy
staro a novo-pamati, ktoré by zodpovedali dementnému syndrému. Organické zmeny su nevylieCitefné
a trvalé. Znalec nediagnostikoval zavaznu dusevnu chorobu v zmysle demencie, psychotickej alebo
afektivnej dekompenzacie, svedkyna je schopna chapat’ zmysel trestného konania. Z psychiatrického
hladiska uvedena dusevna choroba nebrani G&asti svedkyne na sudnom pojednavani. Znalec nezistil
pritomnost zavaznej duSevnej poruchy v pravom slova zmysle (demencia, psychoticka porucha,
mentélna retardacia, tazké afektivne ochorenie), ktoré by sa prejavovalo zavaznymi poruchami pamati
alebo poruchami vnimania (halucinaciami) & myslenia (bludmi), svedkyfa je teda schopna vnimat



a reprodukovat prezité udalosti. U svedkyne nie su dovody pre vazne pochybnosti, ¢i u nej nie je
podstatne znizena schopnost’ spravne vnimat alebo vypovedat.

Na hlavnom pojednavani znalec doplnil, Ze pokial je v znaleckom posudku stanovena diagnéza F07.8
a F06.3, ide o duSevnu chorobu, ktorou je zmena osobnosti jedinca po poSkodeni alebo disfunkcie mozgu
bud chorobou alebo traumou, u svedkyni k tejto zmene priSlo po operacii nadoru, kedy sa u nej prejavuju
zmeny v spravani, ¢o sa tyka déveryhodnosti, zvySenej ovplyvnitelnosti az naivnej dobrosrde€nosti,
kedy nie je schopna hlavne pod natlakom dostatoéne zhodnotit' svoje konanie a dosledky z neho,
Casto byvaju pritomné poruchy emotivity, Cize depresivne epizddy alebo epizédy miernej hyperaktivity
az planého vtipkovania, ¢o u svedkyne bolo pritomné podla lekarskych nalezov psychiatra MUDr.
Zachara, u jedincov s organickou poruchou osobnosti sa ¢asto vyskytuju i antisocialne prvky spravania,
napr. drobné kradeze, ktoré pred posSkodenim mozgu nezapadaju do profilu jedinca, niekedy pokles
v sexualnom Zivote alebo naopak sexualna odbrzdenost, v popredi su i kognitivne poruchy, €o je znizeny
tok myslenia, strata vedomosti, avdak uvedena porucha nedosahuje stuperi demencie, ¢o bolo pri
znaleckom vySetreni i potvrdené.

Kognitivne poruchy, teda dostatocna zasoba vedomosti, bola potvrdena psychologickym vySetrenim,
nakolko tieto poruchy nedosahuiju hibku demencie, &ize pri psychiatrickom vySetreni menovany méze
mat dostato&ny vSeobecny prehlad, avSak az pri psychologickom vySetreni sa potvrdi pokles intelektu
oproti predchorobiu, ize €asu pred poskodenim mozgu. Kognitivhe poruchy zodpovedaju aj za
dostato¢né planovanie rozvaznych dbsledkov svojho konania alebo rieSenie zloZitych ukonov pracovnej
sféry.

VSeobecne mozno povedat, Ze mozog ma schopnost’ neuroplasticity, a teda Ciasto&nej sebaobnovy
poskodeného tkaniva, Cize niektoré funkcie mozgu su schopné prebrat tie poSkodené, v praxi sa
Casto stretavame, Ze pacient po organickom poskodeni mozgu (autonehoda alebo iné ochorenie, ktoré
zhorSeny a ¢asom a jeho regeneraciou sa stav zlep$i, ale nie uplne vylie€i. U svedkyni treba brat’ do
uvahy i vy8Si vek, kedy mozno uz fyziologicky predpokladat postupné ubudanie mozgového tkaniva,
Cize prognéza je skor priazniva a mozno predpokladat, Ze postupnym starnutim sa bude kognitivny
vykon zhorSovat.

Pamatové schopnosti svedkyne nedosahovali taka zavaznu poruchu, aby mohla byt diagnostikovana
demencia, Cize svedkyfia bola plne orientovana miestom a &asom, osobou, bola zachovana ich
staropamat, vedela, kedy sa narodili deti, kolko maju rokov, dokazala pomerne podrobne opisat’ skutok,
avSak pri teste hodin, kedy mala zobrazit pozadovany €as, ¢o ide o velmi jednoduché a rychle vySetrenie,
v tomto teste zlyhala, nedokazala adekvatne na hodinkach zakreslit’ ¢as, ¢o potvrdzuje, Ze su pritomné
mierne poruchy pamate. Kvalitativhe sa vyjadrit k poklesu pamatovych schopnosti by sa dalo iba
podrobnym psychologickym vySetrenim a vySetrenim intelektu, ktoré by mohlo napovedat, o kofko
pasiem v zmysle inteligencie svedkyrna poklesla pri organickom poSkodeni, av3ak treba dodat, Ze
u svedkyne nie su znamky demencie, CiZe je eSte schopna si dostatoéne uvedomovat zakladné prvky
spravania.

Svedkynia je psychicky zdrava, je tam pokles ako intelektu, tak aj pamatovych schopnosti oproti norme,
ale nie je ten pokles tak zavazny, Ze by mala svedkyra tazké poSkodenie novo &i staropamati a bola by
v pasme demencie. llustrathe mozno povedat, Ze pokles intelektu v obdobi pred poSkodenim mozgu
s naslednym poskodenim je znizeny a je mozné, Ze dosahuje uroven jedincov so zakladnym vzdelanim
alebo jedincov s mentalnou subnormou, Cize vplyvom organického poskodenia zo svojho intelektu
stratila, ale nie natolko, Ze by boli uz pritomné zavazné poruchy pamate.

Otazka vplyvu plynutia ¢asu na pamatové funkcie u svedkyne je iluzérna, pretoZe znalec nedokaze
zo psychiatrického vySetrenia vyhodnotit, ¢i bude dochadzat k dalSiemu poklesu intelektu alebo
zostanu pamat'ové schopnosti stabilné, k uvedenému by bolo vhodné opatovne realizovat psychologické
vySetrenie, ktoré by vedelo kvalifikovat uroven terajSich pamatovych schopnosti a porovnat ju
s predchorobim. Progndza je individualna, svedkyfia nema progredujuce ochorenie, teda ochorenie,
ktoré by sa malo zhorSovat vekom, iSlo o poSkodenie mozgu po operacii tumoru, navySe v roku
2020 svedkyna prekonala i cievnu prihodu, ktora taktiez mohla zhorsit’ vykon paméatovych schopnosti.
Mozno len vSeobecne predpokladat, Zze prirodzene zvySujucim vekom sa bude i paméat zhorSovat, ¢o
je fyziologicky jav i u zdravého jedinca.

Znalec teda nezistil zavazné poruchy pamate, ktoré by nasved€ovali tak hrubému zabuddaniu, aby
svedkyna splnila diagnézu demencie, ak je snaha kvalifikovat mierne poruchy pamate, treba oslovit
znalca z odboru psycholégie.



Rovnako sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov zabezpelenych v ramci
pripravného konania a doplnenych na hlavhom pojednavani.

Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 8500204269 (€. |. 105 — 109) je zrejmé, Ze tato dna 27. 11. 2017
uzavrela O. B. so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., a jej predmetom bolo poskytnutie
Uveru vo vySke 1.000 Eur.

Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8500205337 (C. I. 110 — 112) je zrejmé, Ze tato dfia 15. 12. 2017
uzavrela O. B. so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., a jej predmetom bolo poskytnutie
Uveru vo vySke 1.000 Eur.

Zo zavaznej ziadosti o pbézicku (€. I. 113 — 114) je zrejmé, Ze tuto dna 06. 12. 2017 podpisala O. B.
a spolo¢nost Zinc Euro, a. s., fiou Ziadala o poskytnutie péZicky vo vyske 1.500 Eur.

Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 8500190862 (&. I. 115 — 117) je zrejmé, Ze tato diha 24. 05. 2017
uzavrela O. B. so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., a jej predmetom bolo poskytnutie
Uveru vo vySke 1.900 Eur.

Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 8500190140 (€. I. 118 — 120) je zrejmé, Ze tuto dna 17. 05. 2017
uzavrela O. B. so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., a jej predmetom bolo poskytnutie
Uveru vo vySke 1.400 Eur.

Z ramcovej zmluvy a k nej pripojenej zavaznej ziadosti o pdzZick
dria 11. 04. 2017 podpisala O. B. a spolo¢nost Zinc Euro, a. s.,
vyske 900 Eur.

(&. 1. 121 — 125) je zrejmé, Ze tato

u
fou Ziadala o poskytnutie p6zi¢ky vo

Z vypisov z uctu vedeného L. G. (€. I. 127 — 155), patriaceho O. B., je zrejmy prehlad vyberu jednotlivych
sum, a to:

- dfha 19. 12. 2016 vo L. Leopoldov vo vySke 450 Eur,

- dila 17. 02. 2017 v Auparku Piestany vo vyske 210 Eur + vo VUB Leopoldov vo vyske 380 Eur,
- dfia 29. 03. 2017 vo VUB Leopoldov vo vyske 630 Eur,

- dfia 30. 03. 2017 vo VUB Leopoldov vo vyske 170 Eur + 170 Eur,

- dfia 12. 04. 2017 vo VUB Leopoldov vo vyske 900 Eur,

- dfia 19. 04. 2017 vo VUB Leopoldov vo vyske 400 Eur,

- dfia 20. 05. 2017 vo VUB Leopoldov vo vyske 10 Eur + 370 Eur,

- dfia 21. 05. 2017 vo VUB Leopoldov vo vyske 30 Eur,

- dila 22. 05. 2017 vo VUB Piestany vo vyske 370 Eur + 1.000 Eur,

-dna 29. 05. 2017 vo VUB Leopoldov vo vyske 430 Eur + v Auparku Piestany vo vyske 570 Eur + 730 Eur,
- diha 20. 06. 2017 vo L. Leopoldov vo vySke 550 Eur + 860 Eur,

- dfia 21. 06. 2017 vo VUB Leopoldov vo vyske 860 Eur,

- dfia 19. 07. 2017 vo VUB Leopoldov vo vyske 10 Eur + 380 Eur,

- dfia 21. 07. 2017 vo VUB Leopoldov vo vyske 30 Eur,

- diia 22. 08. 2017 vyber vo vySke 1.600 Eur,

- dfia 20. 09. 2017 vo VUB Leopoldov vo vyske 320 Eur,

- dfia 09. 11. 2017 vo VUB Leopoldov vo vyske 320 Eur,

- dfia 10. 11. 2017 vo VUB Leopoldov vo vyske 250 Eur,

- dfia 11. 11. 2017 vo VUB Leopoldov vo vyske 430 Eur,

- dfia 17. 11. 2017 vo VUB Leopoldov vo vyske 180 Eur,

- dfia 18. 11. 2017 vo VUB Leopoldov vo vyske 40 Eur,

- dfia 20. 12. 2017 vo VUB Leopoldov vo vyske 320 Eur.

Z prehladu platieb (€. I. 156) je zrejmé, Ze F. G. prevzala od O. B. v dfoch 09. 11. 2017, 10. 11. 2017
a 13. 12. 2017 celkom sumu 8.323 Eur (320 Eur + 250 Eur + 395 Eur + 320 Eur + 1.000 Eur + 50 Eur +
50 Eur + 1.000 Eur + 1.500 Eur + 430 Eur + 608 Eur + 320 Eur + 430 Eur + 430 Eur + 1.220 Eur).

Zo zmluvy o pézicke (€. I. 157) vyplyva, Zze dfia 11. 07. 2017 prevzala Zalozfia Karol — komisionalny
predaj so sidlom v Hlohovci od F. G. zlaté Sperky, za €o jej bola poskytnuta suma vo vySke 280 Eur.



Zdravotny stav svedkyne — posSkodenej O. B. preukazuje lekarska sprava (€. I. 159).
Z prehladu exekuénych konani (€. I. 160 — 172) je zrejmé, Ze proti F. G. sa viedlo celkom 32 exekucii.

Z lustracie v katastri nehnutelnosti (€. I. 173 — 175) vyplyva, Ze v obdobi od 01. 10. 2016 do 19. 10. 2018
nebola F. G. vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti.

Z potvrdenia Socialnej poistovne (€. |. 187) vyplyva, Ze F. G. bola naposledy zamestnana do 02. 11.
2011 ako dohodar prostrednictvom personalnej agentury Picasso, s. r. 0. a do 12. 03. 2013 poberala
prispevok za starostlivost’ o dieta do 6 rokov.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec (&. I. 188, 191 — 192)
vyplyva, Ze F. G. nebola v jeho evidencii a poberala pridavok na deti od 01/2005 vo vySke 47,04 Eur
mesacne.

Z lustracie bank (€. I. 193 — 210) je zrejmé, ze F. G.:

- nema vedeny ucet ani dispozi¢né opravnenie k inym uétomv B. G., F., anivE. G, F,

- nie je evidovana ako klient Postovej banky, a. s., Sberbank Slovgnsko, a. s., VSeobecnej Uverovej
banky, a. s., UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., ani Ceskoslovenskej obchodnej banky,
a.s.,

- ma evidovanych 5 vkladnych kniziek v Q. Q., F., a to so zostatkami od 7,15 Eur do 7,90 Eur.

Z vkladu v hotovosti (€. I. 410) vyplyva, Ze obZalovana uhradila na ucet poSkodenej O. B. diha 15. 07.
2020 sumu vo vyske 100 Eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud opatovne hodnotiac
produkované dbkazy podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne a vzjomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku dospel bez akychkolvek rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze dékazy vykonané na
hlavnom pojednavani nasvedCuju zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku
o vine tohto rozsudku a po pravnej stranke tento kvalifikoval ako zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Trestného zakona u€inného od 06. 08. 2024 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e), pism.
f) Trestného zakona.

K vyroku o vine

Po skutkovej stranke vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Zze obzalovana sa dopustila skutku tak,
ako je uvedené v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku, pretoZe v8etky dokazy tvoria logicku retaz,
ktora bezpec&ne vedie k zaveru o vine obZalovanej zo spachania Zalovaného trestného €inu a vyvracia
jej obranu.

Dékazna situacia sa pritom neoslabila ani po doplnenom dokazovani a po opatovnhom zhodnoteni
vykonanych dékazov po zruSeni rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/11/2019 zo dna 29. 09.
2020, uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/7/2021 zo dha 07. 09. 2021.

Vykonané dbkazy su vierohodné, pripustné a ziskané zakonnym sp6sobom. Napokon, zakonnost' €i
procesnu pouzitelnost’ ddkazov, o ktoré sud opiera svoje rozhodnutie, obZalovana ani nenamietala a tieto
boli podrobené aj prieskumu odvolacim siudom.

Postupujuc v sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Trestného poriadku, kedy sud pri svojom rozhodovani
prihliada len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opiera sa o dbkazy na
hlavhom pojednavani vykonané, bolo bez rozumnych pochybnosti preukdzané, Zze obZalovana za
uCelom ziskania majetkového prospechu a obohatenia sa na Skodu cudzieho majetku uvedenim
poskodenej O. B. do omylu vylakala postupne od poskodenej peniaze a zlaté Sperky, a to pod zamienkou,
Ze potrebuje peniaze na vybavenie Uveru v banke a vyplatenie exekucii, pri¢om poskytnuté penazné
prostriedky v fiou uréenom Case po tom, ako vyplati exekucie a preda byt v E., nevratila, priCom
v skuto€nosti obZalovana Ziaden uver nevybavovala a ani nevlastnila byt v E., a peniaze nevratila.



V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud pritom hodnotil produkované dbkazy podla svojho
vnhutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako
aj v ich suhrne a vzdjomnej suvislosti a bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla
¢i obstarala.

Sud zaroven sustredil svoju pozornost' na trestnopravne relevantné skutkové okolnosti.

Z vykonaného dokazovania, opierajuc sa tieZ o pravny nazor vysloveny odvolacim sudom, mal okresny
sud jednoznaéne preukazané, Ze obZalovana skuto¢ne od poSkodenej prevzala finanénu hotovost
v rdznych sumach, ktoru jej s vynimkou sumy 100 Eur, poukdzanej podkodenej aZ v priebehu v poradi
prvého odvolacieho konania, nevratila spat, a to aj napriek prisfubu.

v PieStanoch, vyrovnanie si debetnych zostatkov na ucte, vyrovnanie dlhov, ako aj dalSie iné dévody,
pre ktoré si od poSkodenej opakovane poZi€iavala rézne sumy penazi.

Nebolo sporné ani to, Ze poSkodena odovzdavala finanéné prostriedky obZalovanej v hotovosti a
v réznych sumach. PoSkodena za uCelom odovzdania penaznych prostriedkov pouZzila finanéné
prostriedky uloZené na svojom osobnom uéte, finanéné prostriedky svojho syna — svedka F. B. ulozené
v domacnosti poSkodenej, ako aj prostriedky ulozené vo svojej domacnosti spolu s manzelom — svedkom
J. B. na beznu spotrebu, dalej pefiazné prostriedky pozi€anych od svedkyn A. G., A. L., L. E., L. T,
S. C.,, F. N. a inych oséb, finan€né prostriedky ziskané zaloZenim rodinnych Sperkov v zalozni a tiez
finanénych prostriedkov, ktoré mala poSkodena k dispozicii na zaklade poskytnutych spotrebitelskych
Uverov od VSeobecnej Uverovej banky, a. s., resp. od nebankovych institucii — Profi Credit Slovakia, s.
r. 0., Zink Euro, s. r. 0.

Procesné strany nesporovali ani odovzdanie zlatych Sperkov obZalovanej a hodnotu, ktoru za zaloZené
Sperky obZalovana zo zalozne dostala, pricom podfa vyjadrenia obzalovanej si sumu 80 Eur nechala
a sumu 200 Eur dala poSkodenej. PoSkodenu uvedené Ziadnym spdsobom nenamietala.

Rovnako bolo v konani preukazané, Ze obZalovana si pefiazné prostriedky vyberala z bankového u&tu
patriaceho poSkodenej aj sama, nakolko disponovala jej bankomatovou kartou a mala vedomost aj o PIN
kéde k predmetnej karte.

Nespornym bolo i to, Ze k odovzdavaniu hotovosti medzi poSkodenou a obZalovanou dochédzalo bez
pritomnosti tretej osoby. PoSkodena si pritom viedla pisomny prehlad o pozZi€anych peniazoch, ktory jej
obzalovana vlastnoruéne podpisala.

Spornou otazkou v8ak zostalo, aka Skoda bola konanim obZalovanej spésobend podkodenej, t. zn. v akej
celkovej vySke vylakala obzalovana pefiazné prostriedky od poskodenej s prisfubom ich vratenia.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze prokurator neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu
k obZalobnému tvrdeniu opisanému v skutkovej vete obZaloby, podla ktorého mala obZalovana svojim
konanim spdsobit’ poSkodenej Skodu vo vyske minimalne 43.923 Eur.

Posdkodena O. B. si narok na nahradu Skody uplatriovala rozdielne ako v pripravhom konani (55.000
Eur), tak aj na hlavnhom pojednavani pri vyslovhom vyhldseni (40.923 Eur), rovnako tak aj poskodeny J.
B., manzel O. B., ktory si z titulu spolo&nych prostriedkov uplatnil v pripravnom konani narok na nahradu
Skody vo vyske 40.000 Eur a na hlavhom pojednavani vo vyske 43.000 Eur.

Vo svojej vypovedi pred sudom poSkodena uvadzala rbézne sumy pefiazi, ktoré mala pozi¢at
obZalovanej, tieto v8ak boli rozporné v porovnani so sumami uvadzanymi na obozndmenych listinach,
najma pokial ide o vypisy z bankového uétu, €i pisomné potvrdenie o prevzati pefiaznych prostriedkov
obZalovanou. Hoci podkodend na hlavnom pojednavani Uplne presne uvadzala sumy jednotlivych
nepreukazalo, Ze takto ziskané peniaze poSkodena realne odovzdala prave obzalovanej, kedZe okrem
obzalovanej mala poSkodena poZiCiavat' peniaze aj inym osobam, a to P. G. a dalSej osobe, ktoru
poskodena nechcela menovat.



Z oboznadmenych listin, najma tych, ktoré sa tykaju poskytnutia spotrebitelskych Gverov, je nepochybné,
Ze poskodena uzatvarala &i uz s bankovymi alebo nebankovymi subjektami zmluvy, na zaklade ktorych
jej bol poskytnuty uver, a tiez s vypisov z Uctov je zrejmé, Zze na ucte poskodenej boli realizované
viaceré vybery, avSak dokazovanim sa nepodarilo preukazat, & pefiazné prostriedky pripisané na ucet
osobam (kedZe z bankovych vypisov je zrejmé, Ze z uc&tu boli hradené aj bezné naklady na chod
domacnosti), resp. vyluéne obzalovanej, prip. Ze vybery boli realizované prave obzalovanou, kedze
aj poSkodena na hlavnom pojednavani potvrdila, Ze vyber z bankomatu zrealizovat’ dokaze. NavySe,
pokial aj boli na ucet poSkodenej pripisané viaceré sumy titulom spotrebitelského uveru, méze vyvstat
pochybnost, &i tieto prostriedky neboli pouzité pripadne aj na uhradu dlhu poSkodenej u inych osdb —
svedkov, ktori poSkodenej poZi¢iavali peniaze, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dlh
voci tymto svedkom bol uhradeny, resp. poSkodeny J. B. sa s tymito svedkami dohodol na uhrade tychto
dihov.

Pri urCovani vySky Skody spdsobenej podkodenej sud vychadzal predovSetkym z vlastnoruéne
spisaného a podpisaného vyhlasenia — pisomného potvrdenia obzalovanej o prevzati finanénej hotovosti
od poskodenej, v ktorom su uvedené jednotlivé sumy odovzdané obZalovanej s uvedenim datumov,
ktoré vyhlasenie mozno chapat ako uznanie dlhu, a to aj s poukazom na vyjadrenie obzalovanej, ktora
uznala prevzatie finanénych prostriedkov od posSkodenej v sumach uvedenych v tomto vyhlaseni, t. j.
spolu vo vySke 8.323 Eur.

Sud mal dalej preukazané, Ze poskodena poskytla obZalovanej tiez sumu minimalne vo vyske 2.500
Eur, a to vychadzajuc z vypovede svedkyne P. G., ktora opisala stretnutie obzalovanej s poskodenou, pri
ktorom bola pritomna, a pri ktorom poSkodena odovzdala obZalovanej obalku s peniazmi a po odchode
poskodenej dala obZalovana svedkyni z obalky od poSkodenej sumu 2.500 Eur s tym, Ze je to polovica
z toho, €o jej dala poSkodena.

PretoZe poSkodena v priebehu konania uvadzala, Zze peniaze poZi€iavala aj svedkyni P. G., pri¢om v3ak
nevedela konkretizovat' v akej vySke, sud nevedel posudit, & poskodena mala na mysli uvedenych
2.500 Eur (t. j. polovica z penazi odovzdanych obZalovanej v obalke) alebo okrem toho doslo aj
k odovzdaniu inej sumy penazi prave tejto svedkyni, a preto pri zistovani vySky Skody spOsobene;j
poskodenej odovzdanim penaznej hotovosti obZalovanej sud zohfadnil len sumu 2.500 Eur ako sumu,
ktoru si obZalovana ponechala (. j. druhu Cast z pefiazi odovzdanych obZalovanej v obélke).

Celkovu vySku penazi, o ktoré bol majetok poskodenej zmenseny konanim obZalovanej, tak sud ustalil
na sumu 10.903 Eur (8.323 Eur podla potvrdenia + 2.500 Eur ako polovica z pefiazi z obalky + 80 Eur
za zalozené zlaté Sperky), o ktorej sud nemal Ziadne pochybnosti.

KedZe o ostathom rozsahu Skody, ktora mala byt podla obZaloby spd6sobena poSkodenej konanim
obzalovanej minimalne az vo vyske 43.923 Eur, zostali pochybnosti, sud tieto vyhodnotil v prospech
obzalovanej za pouzitia zasady in dubio pro reo.

MozZno teda skonstatovat, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo odstranit rozpory a nezrovnalosti
vo vySke narokov na nahradu Skody uplatnenych poskodenymi a vyskou Skody tak, ako bola preukazana
v konani pred sudom.

Svedecké vypovede sud vyhodnocuje tak, Ze tieto sa tykaju jednej a tej istej udalosti, nie su medzi nimi
podstatné rozpory o skuto€nostiach, ktoré su aj predmetom skutku, navzajom si v zasadnych otazkach
neodporuju, a nakofko sud nezistil Ziadne dévody, ktoré by spochybriovali vierohodnost vypovede
niektorej z uvedenych osdb, sud dospel k zaveru, Ze bez dévodnych pochybnosti je tymito vypovedami
preukazand vina obZalovanej. Pokial sa medzi svedeckymi vypovedami vyskytli aj rozdiely, sud tieto
nepovazoval za zasadny nedostatok.

Co sa tyka vierohodnosti vypovede svedkyne — poskodenej O. B., tu sud osobitne uvadza, Ze aj tato
svedecku vypoved mozno povazovat a vyhodnotit ako vierohodnu, a to aj s poukazom na zavery
znaleckého dokazovania, podla ktorych duSevna choroba poSkodenej suvisiaca s operaciou mozgu
sa prejavuje zmenami v spravani, ¢o sa tyka déveryhodnosti, zvySenej ovplyvnitelnosti az naivnej



dobrosrdecnosti, kedy nie je schopna hlavne pod natlakom dostatoéne zhodnotit’ svoje konanie, aviak
tato porucha u poskodenej nedosahuje stuperi demencie, z ¢oho je zrejmé, Zze poskodena je plne
orientovana a pamatové schopnosti nie su natolko zniZené, Ze by nevedela chapat zmysel trestného
konania.

Vierohodnost vSetkych svedeckych vypovedi je pritom podporend aj na hlavhom pojednavani
vykonanymi listinnymi dékazmi.

| ked z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu, sp. zn. 3To/7/2021 zo drfia 07. 09. 2021, vyplynulo,
ze povinnostou okresného sudu bude opatovne preskimat zaznam OR PZ Trnava zo dna 22. 11. 2018,
sud tento nepreskumaval a urobil tak preto, Ze tuto listinu nepovazoval za dékaz v zmysle ustanoveni
Trestného poriadku (vid odévodnenie nevykonania dékazov).

Podla vysledkov vykonaného dokazovania sud (pri zachovani totoZnosti skutku) v rozsudku upravil
skutkovu vetu oproti obzalobe, a to najma €o do rozsahu Skody spésobenej poskodenej, ked medzi
konanim obZalovanej a Skody spdsobenej poSkodenej je dany vztah priinnej suvislosti.

Obzalovana mala motiv na spachani trestného €inu, a to najma z dévodu jej socialnych, majetkovych
a finanénych pomerov, o mal sud preukazané z oboznamenych listin, podla ktorych je obZalovana
nezamestnana, bez legalneho zdroju prijmu, v rozhodnom €ase bola len poberatefkou pridavku na dieta,
proti obZalovanej sa viedlo velké mnozstvo exeku€nych konani, pritom sama obZalovana uvadzala,
Ze peniaze poskytnuté poskodenou prehrala v herni. A prave lakava vidina ziskania majetkového
prospechu zneuzitim choroby a veku poskodenej jej uvedenim do omylu mohli byt faktormi, ktoré
viedli obZalovanu k spachaniu majetkovej trestnej Cinnosti, a to aj za vyuzitia dovercivosti, lahkej
ovplyvnitelnosti poSkodenej a az jej naivnej dobrosrde¢nosti.

Sud mal nepochybne za preukazané, Ze poskodena podfa znalca trpela organickou poruchou osobnosti
s atrofiou mozgu, v désledku ktorej nevedela rozpoznat’ désledky svojho konania. Obzalovana o veku
a jej statuse ako déchodkyne vedela, tiez mala vedomost o jej zdravotnom stave.

Sud po vykonanom dokazovani a po zohlfadneni u€innosti novely Trestného zdkona od 06. 08. 2024
dospel k zaveru, Ze su preukazané vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona ucinného od 06. 08. 2024 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e),
pism. f) Trestného zakona, pretoZe je nepochybné, Ze obZalovana sa protipravneho konania dopustila
na chranenej osobe — osobe vyssieho veku a chorej osobe, a spésobila jej malu Skodu.

Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona u&inného od 06. 08. 2024 spacha
ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu 8kodu a spacha taky €in na chranenej osobe.

Malou Skodou sa podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona u&inného od 06. 08. 2024 rozumie Skoda
prevySujuca sumu 700 Eur (Skodou vacSou je az Skoda prevySujuca sumu 20.000 Eur).

V podanej obZalobe sa obzalovanej kladlo za vinu, Ze predmetny trestny €in spachala na chranenej
osobe — osobe vysSieho veku a chorej osobe. Poskodena O. B. mala v ase spachania skutku takmer
62 rokov, priCom jej zdravotny stav mal sud preukazany lekarskou spravou aj vysledkami znaleckého
dokazovania, podla ktorého poskodena v €ase Cinu trpela duSevnou chorobou vyvolanou poskodenim
mozgu.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona sa chranenou osobou rozumie osoba vyssieho veku, t.
j- osoba starSia ako Sestdesiat rokov (§ 127 ods. 3 Trestného zakona).

Podla § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zédkona sa chranenou osobou rozumie chora osoba, t. j. osoba,
ktora v ¢ase &inu trpi fyzickou chorobou alebo duSevnou chorobou, aj ked prechodnou, bez ohladu
na to, Ci je doCasne praceneschopnd, ako aj osoba so zmenenou pracovnou schopnostou, invalidna
osoba alebo osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, priCom intenzita takej choroby alebo postihnutia
zodpoveda tazkej ujme na zdravi (§ 127 ods. 6 Trestného zakona).



Podla § 139 ods. 2 Trestného zakona ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak trestny €in nebol spachany
v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Suvislost medzi trestnym ¢inom, vekom a zdravotnym stavom chranenej osoby musi byt pri dmyselnych
trestnych €inoch aspori uzrozumenie (t. j. aj stav l'ahostajnosti; nepriamy umysel) s tym, Ze ide o takuto
osobu, ale z okolnosti pripadu musi vyplyvat, Ze mdze ist o takuto osobu a Ze tento fakt mdze byt
aspon Ciasto¢ne napomocny pri pachani trestného &inu. Ak fakt, Ze ide vo vSeobecnosti o chranenu
osobu, nemal vébec Ziadny vplyv na motivaciu pachatela spachat trestny €in, ani na jeho uzrozumenie,
Ze mu tato okolnost méze pomoct pri pachani trestného &inu, ani na priebeh trestného ¢&inu, hoci aj ide
0 umyselny trestny &in, nepdjde o znak chranena osoba podfla § 139 Trestného zakona.

Sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/65/2013, podla
ktorého:

I. Ustanovenie § 18 Trestného zékona a ustanovenie § 139 ods. 2 Trestného zakona upravuju
spbsob rieSenia dvoch odliSnych pravnych otazok, a to jednak otazku zavinenia vo vztahu k okolnosti,
ktord podmieriuje pouZitie vySSej trestnej sadzby, a jednak dalSiu podmienku pouzitia osobitného
kvalifikatného pojmu chranenej osoby, spocivajucu v suvislosti spachania €inu s postavenim, stavom
alebo vekom chranenej osoby. Takéa suvislost musi byt dana nielen objektivne, ale aj subjektivne.

II. V zmysle § 139 ods. 2 Trestného zakona mozno spachanie €inu voci osobe vysSieho veku (§ 127
ods. 3, § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona) povazovat za okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie
vySSej trestnej sadzby, spravidla pri umyselnom trestnom &ine. Zaroven sa vyZaduje, aby pachatel
vy8Si vek poskodeného spdjal s jeho mensSim odporom alebo slabSou odvetou alebo s umocnenim
uginku trestného Cinu voci poSkodenému, pripadne s inou okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje
rozhodnutie pachatefa spachat trestny ¢in.

Taka subjektivna suvislost, primerana postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa predpoklada aj pri
kvalifikatnom pouZiti ostatnych ustanoveni § 139 ods. 1 Trestného zakona o chranenych osobach.

Posdkodena O. B. bola v skutkovej vete obzaloby konkretizovana okrem svojho mena a priezviska aj
rokom narodenia, a to prave z dévodu, Ze sa obZalovanej ako kvalifikaCny znak pri¢itava prave spachanie
trestného €inu na chranenej osobe — osobe vyssieho veku v zmysle § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona. Rovnako bola poskodena konkretizovana aj duSevnou chorobou, ktorou v désledku poskodenia
mozgu trpi, a to z dévodu pricitania kvalifikaéného znaku chranenej osoby — osoby chorej v zmysle §
139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona. Tieto skuto&nosti boli nasledne explicitne vyjadrené aj v pravnej
vete a pravnej kvalifikacii obzaloby ustanovenim § 139 ods. 1 pism. e), pism. f) Trestného zakona.

Pokial ide o subjektivhu suvislost veku poSkodenej ako chranenej osoby podla § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona so spachanim skutku a tieZz choroby posSkodenej ako chranenej osoby podfa §
139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Zze
obZalovand bola uzrozumena a mala vedomost o tom, Ze poSkodena O. B. je osobou vy3Sieho veku,
pretoZe ju pred spachanim trestného &inu poznala, pri€¢om zneuZila aj jej zdravotny stav, ked' vedela,
Ze je po operécii hlavy a vyjadrila sa, Ze ,nie je v poriadku, je narudena na hlavu® a jej muz z nej chcel
spravit nesvojpravnu osobu. PoSkodena bola naivna a verila, Ze obZalovana jej pozi¢ané peniaze vrati,
¢o obzZalovana zneuzila, suc si vedoma dévercivosti, ovplyvnitefnosti a dobrosrde¢nosti podkodene;j,
ked na pozZiadanie poSkodena vzdy obZalovanej peniaze poskytla a bola obZalovanej vzdy v otazke
pozi¢ania pefiazi ndpomocna a konala podfa jej pokynov.

Sud ma tak za to, Zze takéto oznalenie podkodenej v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku, za
sucasného vyjadrenia i v pravnej vete, je dostaCujuce na to, aby sud vychadzal z pravnej kvalifikacie,
ktorej su€astou je tento kvalifikany znak v zmysle § 139 ods. 1 pism. e), pism. f) Trestného zakona.

Obligatérnymi znakmi objektivnej stranky Zalovaného trestného €inu su protiprdvne konanie, nasledok
a pri¢inny vztah (tzv. kauzalny nexus) medzi konanim pachatefla a nasledkom. VSetky tieto znaky musia
byt spojené aj so subjektivnou strankou skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu, teda s tmyslom
pachatela podvodnym konanim seba alebo iného obohatit, a to uvedenim niekoho do omylu alebo
vyuzitim nie€ieho omylu. Pachatel teda predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skuto€nym stavom
veci. Nasledkom takéhoto konania je Skoda na cudzom majetku, teda ujma majetkovej povahy, a to
v podobe zmenSenia majetku alebo v podobe uslého zisku poSkodeného, spdsobena protipravnym
konanim pachatela trestného &inu.



Konanim obZalovanej vznikla na majetku poskodenej Skoda, a to najmenej vo vySke 10.903 Eur, t.
zn. mala skoda. Medzi protipravnym konanim a spésobenym nasledkom existuje vzdjomna kauzalita,
pretoZe bez protipravneho konania obZalovanej, ktoré spocivalo v uvedeni poskodenej do omylu v tom,
Ze jej pozi€ané peniaze vrati, by ku Skode na majetku poSkodenej neprisio.

Vo vztahu k umyslu obZalovanej sud uvadza, ze zo spdsobu spachania skutku obZalovanou a udalosti,
ktoré mu predchadzali, mozno vyvodit zaver, Ze zavinenie obZalovanej je potrebné hodnotit ako umysel
priamy podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze v jej konani je zahrnuta tak vedomostna, ako
aj vblova zlozka konania vo vztahu k poruSeniu zaujmu chraneného Trestnym zdkonom. ObZalovana
konala vedome, od zadiatku v umysle podvodnym spésobom na Skodu poskodenej uvedenim ju do
omylu ziskat majetkovy prospech a takto seba obohatit, prifom obZalovana vedela, Ze podkodend sa
nebude vediet pre svoj vek a zdravotny stav U€inne branit, o obZalovana vyuzila, poSkodenu uviedla
do omylu a spbsobila jej tym malu Skodu.

Po zhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov sud preto vyslovil spofahlivy zaver, Ze skutok opisany vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku sa stal, Ze tento spachala ako trestne zodpovedny pachatel obZalovana,
Ze skutok vykazuje znaky Zalovaného trestného €inu a Ze konanim obZalovanej do$lo u poSkodenej ku
vzniku Skody.

S poukazom na namietky a vyjadrenia obzalovanej, resp. jej obhajkyne, sud uvadza, Zze nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyZzaduje, aby
sud reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument,
ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok
vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanieslko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &.
303 A a &. 303 B, tiez R 68/2008-1, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu
kréfovstvu).

K nevykonaniu dékazov

Obzaloba navrhovala vykonat dokaz precitanim zdznamu — vy islenia (€. I. 158), ktory sud s poukazom
na § 277 ods. 2 Trestného poriadku ako nedévodny odmietol vykonat, kedZe Uradny zaznam nie je
dbkazom v zmysle Trestného poriadku. D6kazom je len vysluch osoby, ktora ho vypracovala, av8ak
takyto dékaz navrhnuty nebol.

Rovnako sud s poukazom na ustanovenie § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat dékaz
navrhnuty obhajobou, a to znalecké dokazovanie pribratim znalca psycholéga za u¢elom zhodnotenia
poklesu pamatovych schopnosti svedkyne — poSkodenej O. B., kedZe tato okolnost je vzhladom na
skuto€nosti uvedené v oddvodneni tohto rozsudku nepodstatna pre rozhodnutie, a to najma za situacie,
ked v konani bolo nesporné, Ze obZalovana od poSkodenej opakovane prevzala finanénu hotovost.
NavysSe, znalec MUDr. Ivan Karbula sa jednoznaéne vyjadril, Ze O. B. netrpi zavaznou duSevnou
chorobou v zmysle demencie, psychotickej alebo afektivnej dekompenzécie, ale je plne orientovana
a je schopna chapat zmysel trestného konania a tiez je schopna vnimat a reprodukovat’ prezité
udalosti. V kontexte vysledkov vykonaného dokazovania je irelevantné, i u poSkodene;j prislo k poklesu
pamatovych schopnosti a v akom rozsahu by sa pripadny pokles mohol odzrkadlit na zapaméatavani
si skuto€nosti, o ktorych poSkodena vypovedala, najma ak pamatové schopnosti sa vo vieobecnosti
podla znalca prirodzene zhorSuju zvySujucim sa vekom.

Sud podotyka, Ze konanie pred sudom je kontradiktérne, v ramci ktorého sud rozhoduje na zaklade
navrhov stran. Len vynimocne (§ 2 ods. 1 Trestného poriadku) sud mbze vykonat aj dokazy, ktoré strany
nenavrhli. Takato iniciativa sudu je vSak limitovana rovnostou stran v konani pred sudom (§ 2 ods. 14
Trestného poriadku).

Zaverom je potrebné uviest, Ze sud, vykonavajuci dokazovanie vo veci, €o do rozsahu dokazovania nie
je viazany navrhmi stran a ani ich nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dékazov
ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné,



kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kofko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dékazna
sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle uvedeného sud nie je povinny
vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie a hodnotenie dékazov odlidne
od predstav a Zelani obZalovaného nie je porusenim prava na obhajobu ani zasady rovnosti zbrani.

K vyroku o treste

Z odpisu registra trestov (€. I. 661 — 662) vyplyva, Ze obZalovana ma celkom 10 zaznamov za réznorodu,
prevazne majetkovu trestnu &innost, pri¢om naposledy bola odsudena trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 105T/45/2023 zo diia 10. 10. 2024, pravoplatnym diia 02. 07. 2025 (vid' pripojeny
spis), ked jej za trestny €in podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, pre vykon ktorého bola zaradena do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Skutku sa pritom dopustila v obdobi maj 202 aZ do 18.
12. 2020 (subeh bol preruseny — vid' 9. zaznam odpisu registra trestov).

Pokial ide o odsudenia predchadzajuce skutku spachanému v prejednavanej veci, prvych 6 odsudeni
sud nezohladriuje, kedZe tieto ma odsudena zahladené a hladi sa rfiu, akoby nebola odsudena.

Co satyka v poradi 9. zaznamu v odpise registra trestov, tento je vo vztahu k ukladaniu trestu irelevantny
(preruSeny subeh), a to vzhfadom na zaznam pod &. 7 a 8 odpisu registra trestov, ked sa jednalo
o zbiehajucu sa trestnu €innost' s tu prejednavanym skutkom. Oproti rozsudku, sp. zn. 3T/11/2019 zo diia
29. 09. 2020, zruSenym uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/7/2021 zo dfia 07. 09. 2021,
v3ak uloZenie suhrnného trestu v danom pripade neprichadza do Uvahy, a to vzhfadom na osvedcenie
z0 zakona, ku ktorému medzi¢asom doslo, €o vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, sp. zn. 2T/34/2018, ako aj z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/69/2018.

Z lustracie z generalnej prokuratury (€. I. 663 — 668) vyplyva, Ze voCi obZalovanej nie je aktualne vedené
dalSie trestné, €o potvrdzuje aj lustracia z databazy sudov (€. |. 669 — 676).

Z lustracie z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€. |. 677 — 681) vyplyva, Ze
obzalovand ma celkom 4 zaznamy, v jednom pripade sa dopustila priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a v troch pripadoch priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky.

Pri ivahe nad vy$kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Rovnako sud kladol déraz na to, aby trest postihol iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného
zakona.

Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela
o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.
Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného Cinu ziskal
alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku
trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pricom zvazi najma ulozenie
peniazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené
zaujmy osbb poskodenych trestnym &inom, ako aj osbdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom
trestného Cinu.

Trestny Cin podvodu podfa § 221 ods. 3 Trestného zdkona je umyselnym trestnym &inom, za ktory
Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odfiatia slobody na dva roky az osem rokov.



U obzalovanej sud nevzhliadol existenciu polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona ani
pritazujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' r6zne druhy trestov, kedZe podfla § 34 ods. 2 a ods. 6 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy trestov mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny Cin, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy uloZit' aj trest odiatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona).

Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ukladany trest ma zabezpedit ochranu
spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej &innosti (represivna zlozka
trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zlozka trestu). Vychadzajuc z principov
humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje,
Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje do popredia vychovna
zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej &innosti pachatela je v§ak uz nevyhnutné
podstatne obozretnejsie pristupovat k posudzovaniu zabezpedenia vychovnej zlozky trestu vo vztahu
k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedéuje o nelcte pachatela k zadujmom
chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatela,
teda k prijatiu skutoného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takomto pripade logicky musi
v zésade prichadzat do Uvahy uprednostnenie represivnej zlozky trestu pred vychovnou zloZkou trestu.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Inak povedané, musi
vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj
etické.

Napriek zahladeniu predchadzajucich odsudeni, toto nebrani posudzovaniu obZalovanej ako osoby
so sklonmi k pachaniu trestnej €innosti. MoZno preto obZalovanu posudit ako osobu so zniZzenym
reSpektom k dodrziavaniu pravnych predpisov, so sklonmi k protispoloenskému spravaniu, teda
nemozno konStatovat, Ze spachanie trestného ¢inu v prejednavanom pripade je len excesom vo vedeni
inak riadneho Zivota.

Vychadzajuc z uvedeného je sid nazoru, Ze trestom napinajucim jeho Gel po vSetkych strankach je trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, teda pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Sud
zaroven uvadza, Ze s prihliadnutim na €as, ktory uplynul od spachania skutku, sud tento trest neukladal
obzalovanej ako nepodmieneény, ale jeho vykon podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 4
(Styri) roky, a to za ulozenia probacného dohfadu nad jej spravanim v skiSobnej dobe, ktorého suéastou
je jednak povinnost spocivajuca v prikaze nahradit’ v skiSobnej dobe spésobenu Skodu, a tieZ povinnost
spocCivaju v prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatefne o zamestnanie.

Dizku skusobnej doby povaZuje sud za primeranu okolnostiam, za ktorych obZalovana trestny &in
spachala, a su€asne potrebnu na to, aby obZalovana bolo schopna Skodu spdsobenu trestnym ¢inom
pocas skuSobnej doby aj nahradit (aj s prihliadnutim na vy3ku spOsobenej Skody), ked ako sucast
probacného dohladu bola obzalovanej uloZzena povinnost spoc€ivajuca v prikaze nahradit’ v skiSobne;j
dobe spbsobenu skodu, k Eomu obZalovanej su€asne napomdze aj ulozena povinnost v skuSobnej



dobe sa zamestnat’ alebo sa uchadzat’ preukédzatefne o zamestnanie. ObZalovana si tak déslednejSie
uvedomi nasledky svojho spravania a su¢asne sa vyvaruje pachaniu trestnej innosti v jej dalSom Zivote.
Zaroven sa tym zvysi aj istota poSkodenej, Ze Skoda, ktora jej bola konanim obZalovanej spdsobena, jej
bude nahradend, v opaénom pripade rozhodne sud o premene podmienecného trestu odnatia slobody
a nariadi jeho vykon.

Sud uzatvara, Ze optimalna miera trestnej represie si vyZaduje, aby trest nebol ani prili§ mierny, a ani
nedévodne prisny. Trest predstavuje ujmu na pravach obZalovanej, a preto, aby iSlo o trest, musi
obzalovana tuto ujmu realne i pocitovat. Na druhej strane, nedbévodne prisny trest (bez zretela na
zasadu individualnej prevencie) nepbsobi vychovne, ale demoralizujuco. Cielom trestného konania ma
byt dosiahnutie toho, aby obzalovana zaujala k spachanej trestnej €innosti sebakriticky a kajuci posto;.

Podmiene&nym odsudenim sud vyjadruje obZalovanej déveru a zaroven jej dava moznost, aby sa sama
svojim spravanim, bez izolacie od spolognosti, pri€inila o to, Ze vykon podmiene&ne odloZeného trestu
odnatia slobody nebude nariadeny. Tohto vysledku v8ak obZzalovana méze dosiahnut len skutoénostou,
Ze bude v skuSobnej dobe uréenej jej sudom viest riadny Zivot a spini uloZzené povinnosti.

Oproti predchadzajucemu rozsudku sud uloZil obZalovanej trest miernejSi, a to z dévodu novely
Trestného zakona ucinnej od 06. 08. 2024, ktorou prislo k zmene trestnej sadzby pre tu prejednavany
trestny Cin (k jej zmierneniu v porovnani s Trestnym zakonom ucinnym do 05. 08. 2024), ako aj
s poukazom na odstup ¢asu od spachania skutku do rozhodnutia o fiom.

Pri ukladani trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu vychadzal sud aj z toho,
Ze zabranit pachatelovi v dalSom pachani trestnej Cinnosti mozno nielen priamo, teda tym, Zze mu
fyzicky znemoznime dopustit’ sa ur€itého konania, a to uloZzenim nepodmienecného trestu odriatia
slobody, ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou podmiene¢ného trestu a obavou z jeho premenenia
a nariadenia jeho vykonu, pri¢om ide o tzv. psychické zabrany a pésobenie (napr. trest odatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu). Prave toto nepriame pbésobenie ma
v mnohych pripadoch vyrazne hibsi a trvalejsi prevychovny charakter a ucel trestu naplni skér, nez
samotny nepodmienecny trest odnatia slobody (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 25. 09. 2014,
sp. zn. 6To/8/2013).

Trest uloZzeny obZalovanej pini zakonom poZadovanu ochrannu funkciu, ako aj funkciu individualnej
a generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, aby jednoznacne vnimali, Zze za
poruSovanie spologenskych pravidiel mézu byt odsudeni. Sud vzhfadom na tieto dévody povaZzuje takto
uloZeny trest obzalovanej za adekvatny, spravodlivy a primerany spachanému trestnému &inu.

V tomto kontexte sud povaZuje za dblezité poznamenat, Ze ustanovenie § 34 ods. 2 Trestného zakona
uréuje zadkonny mantinel vymery trestu podfa zakonnych znakov konkrétneho trestného ¢&inu, avsak
o konkrétnej vymere trestu v ramci jeho primeranosti, ktora bude zodpovedat’ vietkym zvlastnostiam
konkrétneho pripadu, rozhoduje sud.

K vyroku o nahrade Skody

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovana svojim konanim spésobila poSkodenej
O. B. 8kodu nevratenim poskytnutych finanénych prostriedkov vo vyske najmenej 10.823 Eur a tiez
neodovzdanim sumy 80 Eur za zaloZené zlaté Sperky. PoSkodena si (v tejto €asti) riadne a v&as uplatnila
narok na nahradu Skody, a pretoZze vyska spdsobenej Skody je aj suastou popisu skutku uvedeného
vo vyroku rozsudku a doposial bola poSkodenej uhradena len suma 100 Eur (dfia 15. 07. 2020), sud
ulozil obZalovanej povinnost nahradit’ poSkodenej O. B. Skodu vo vySke 10.803 Eur (10.903 Eur — 100
Eur). Tuto povinnost sud uloZil obZalovanej aj vo vztahu k poSkodenému J. B., a to z titulu spolo&nych
prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedZe ide o manzela O. B.. Sud
preto obzalovanej ulozil povinnost uhradit uvedenu sumu spolo¢ne a nerozdielne.

PretoZe si vSak poSkodena O. B. uplatiiovala narok na nahradu Skody v pripravnom konani vo vySke
55.000 Eur a na hlavhom pojednavani vo vySke 40.923 Eur, sud ju so zvy8kom naroku na nahradu
Skody (nad sumu 10.803 Eur) odkazal na civilny proces, a rovnako tak aj poSkodeného J. B., ktory si



v pripravnom konani uplatfioval narok na ndhradu Skody vo vySke 40.000 Eur a v konani pred sudom
vo vySke 43.000 Eur.

Pokial ide o narok na nahradu Skody uplatiiovany poSkodenym F. B., tento si neuplatnil narok na
nahradu Skody riadne a v€as v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku, ked nebolo zrejmé, z akych
ddévodov si narok na nahradu 8kody v nim uvedenej vySke uplatfiuje a toto nevyplynulo ani z vykonaného
dokazovania, preto sud poSkodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, majuc za to, Ze sa dbsledne riadil pravnym
nazorom Krajského sudu v Trnave, vyslovenym v uzneseni, sp. zn. 3To/7/2021 zo diia 07. 09. 2021.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie méa odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za po8kodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi by zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech jeho pribuznymi
v priamom rade, jeho surodencami, osvojitefom, osvojencom, manzelom a druhom.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



