Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B2-8Csp/46/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121555374

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Ligkova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:6121555374.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, sudkyfou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného
Remedium Legal, s. r. 0. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 53
255 739, proti zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. - E., o
zaplatenie 19.638,25 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 19.638,25 eur, trok 4.177,81 eur, trok z
omeskania 389,67 eur a Urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 19.499,61 eur od 23.06.2021
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou Okresnému siudu Banska Bystrica diia 26.11.2021 podla zakona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
na ktorom sa spor viedol pod sp. zn. 31Up/1916/2021, postupenou dfa 10.03.2022 Okresnému sudu
Bratislava Il, na ktorom sa spor viedol pod sp. zn. 8Csp/46/2022 do 31.05.2023 a od 01.06.2023
sa, v dbsledku ucinnosti reformy Sudnej mapy, vedie na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
B2-8Csp/46/2022, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 19.638,25 eur, aroku 4.177,81 eur, Groku z
omeskania 389,67 eur a uroku z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 19.499,61 eur od 23.06.2021
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dfia 22.06.2021 postupil postupca Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00
151 653, na zalobcu, ako postupnika, pohladavku voéi Zzalovanému. Zalovany bol v &ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len €asti svojho
peniazného zavazku voci postupcovi po dobu dihsiu ako 90 kalendarnych dni. Pohladavka Zalobcu ku
driu jej postupenia predstavovala sumu 24.205,73 eur, ktora pozostavala z istiny 19.499,61 eur, riadneho
uroku 4.177,81 eur, uroku z omeskania 389,67 eur a poplatkov 138,64 eur v sulade s Prilohou k Zmluve
o postupeni pohladavok zo dfia 22.06.2021, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku dfiu postupenia pohfadavky. Postupca uzatvoril dfia 02.09.2019 so zalovanym Zmluvu &. 5162250072
(dalej len "Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len "VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezitosti si upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastal nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az § 507



Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam
postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
upozorfioval v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa Zmluvy. S
ohladom na skuto&nost, Ze Zzalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3
mesiace, pricom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava
na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy a §
53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik k 03.03.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru,
pri¢om vyzval Zalovaného na Ghradu diZznej sumy. Zalovany po postipeni pohladavky do diia podania
Zaloby nevykonal Ziadne Uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu 24.205,73 eur, priom pozostava z
neuhradenej istiny uveru vo vySke 19.499,61 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 4.177,81
eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 389,67 eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske
138,64 eur. Ohladom uplatnenych zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch
s ochranou slab$ej strany poukazal Zzalobca na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/113/2018 z 30. jula 2019, ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo 7.
augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia:
"... v suvislosti s pravnou otazkou, ¢i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci
sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta
2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omes$kania
je sankcionovat' nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit dIZznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a v pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktord mu
vznikla z dévodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého
Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.
Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia uveru,
ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania." S odkazom na § 517 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik si Zalobca v tomto konani uplatnil zakonny urok z omeskania
po¢nuc diiom 23.06.2021 (dfiom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohfadavky), t. j. urok z
omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 19.499,61 eur od 23.06.2021 do zaplatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica, v ramci upominacieho konania, Zalobe (navrhu na vydanie
platobného rozkazu) vyhovel vydanim Platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
31Up/1916/2021 zo diia 16.12.2021, ktory nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych rak. Sudna
zasielka sa Okresnému sudu Banska Bystrica vratila spat’ ako nedoruena z adresy pobytu Zalovaného
uvedenej Zalobcom v Zalobe (C. XXXX/X, XXX XX D. - E., ktora koreSponduje s adresou trvalého
pobytu Zalovaného uvedenou v Zmluve o splatkovom uvere zo dha 02.09.2019) s oznamom postového
podniku "adresat zasielky je neznamy". Okresny sud Banska Bystrica nasledne doru€oval zalovanému
na adresu zistenu z priloh k Zalobe /z €. I. 24, 25, 49, 55 a 56 spisu/ (C. X, XXX XX D. - F.), odkial sa
mu zasielka vratila spat’ ako nedoru¢enda dvakrat, prvykrat s oznamom postového podniku "adresat si
zasielku neprevzal v odbernej lehote" a druhykrat s oznamom postového podniku "adresat je neznamy".

3. Podfla § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zékon €. 307/2016 Z. z."), ak platobny rozkaz nebolo mozné
Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni
navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku.

4. Podla § 10 ods. 3 veta prva zakona €. 307/2016 Z. z., ak Zalobca v lehote podfla odseku 1 poda navrh
na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.

5. Nakofko platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorugit do vlastnych ruk, Okresny sud Banska
Bystrica, v zmysle citovaného ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona &. 307/2016 Z. z., o tom Zalobcu
upovedomil a vyzval ho Vyzvou zo dia 21.02.2022, aby v lehote 15 dni navrhol pokragovanie v konani
na sude prisluSnom na prejednanie veci podfla Civilného sporového poriadku. KedZe Zalobca v lehote
podla § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. podal navrh na pokraCovanie v konani, Platobny rozkaz



Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31Up/1916/2021 zo dia 16.12.2021 sa zrusil, a Okresny sud
Banska Bystrica postupil vec pripisom nazvanym "Postupenie veci" zo dfa 10.03.2022 Okresnému sudu
Bratislava Il, ako sudu prislusnému na jej prejednanie podfla Civilného sporového poriadku, a Zalobcu o
tom upovedomil Upovedomenim o postupeni veci zo dita 10.03.2022, v sulade s citovanym ustanovenim
§ 10 ods. 3 veta prva zakona ¢&. 307/2016 Z. z.

6. Okresny sud Bratislava Il nasledne vykonal ukony potrebné na zistenie skutoného pobytu Zalovaného
v sulade s ustanovenim § 116 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "CSP") prostrednictvom registra obyvatefov Slovenskej republiky,
registra Zboru vazenskej a justi¢nej straze (dalej len "ZVJS"), registra Socialnej poistovne, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava RuZinov - zapad a Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava Petrzalka - sever. Z vykonaného Setrenia prostrednictvom registra obyvatefov Slovenske;j
republiky sud zistil, Ze Zalovany ma v iom evidovany trvaly pobyt od 30.09.1992 na adrese C. XXXX/
X, D. - E., okres D. G. (na tuto adresu trvalého pobytu doru€oval Zalovanému uz Okresny sud
Banska Bystrica, odkial sa mu vratila spat nedoru¢ena zasielka s oznanom postového podniku "adresat
zasielky je neznamy"); prechodny pobyt evidovany nemda. Z vykonaného Setrenia prostrednictvom
registra ZVJS sud zistil, Ze Zalovany sa nenachadza v evidencii ZVJS, t. j. nenachadza sa vo vykone
vazby ani vo vykone trestu odniatia slobody. Z vykonaného Setrenia prostrednictvom registra Socialnej
poistovne sud zistil, Ze Zalovany ma v tomto registri evidovany pobyt C. X; XXX XX D., a ma
evidovaného zamestnavatela Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo€nost so sidlom Olejkarska 1,
814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736. Sud sa preto pokusil dorugit Zalovanému vyzvu na vyjadrenie k
Zalobe podla § 167 ods. 2 CSP (€. |. 85 spisu) spolu so Zalobou a jej prilohami (€. |. 3 - 58 spisu) a
poucenim o procesnych pravach a povinnostiach spotrebitela (€. I. 85a - 85b spisu) prostrednictvom
zisteného zamestnavatela Zzalovaného, Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, ktory zasielku
vratil spat’ sudu z dévodu jej nemoznosti dorugit ju Zalovanému, nakolko je dlhodobo praceneschopny. S
negativnym vysledkom skoncilo doru€ovanie Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu (C. XXXX/X,
XXX XX D. - E.) prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Ruzinov - zapad
v zmysle ustanovenia § 108 CSP, nakolko hliadka policie na adrese trvalého pobytu Zalovaného zistila,
Ze zalovany nema na adrese trvalého pobytu oznageny zvon&ek ani schranku, a dopytovany obyvatel
obytného domu Zalovaného nepoznal a nemal vedomost, Ze by sa mal Zalovany na uvedenej adrese
zdrziavat alebo byvat. BezuspeSne skondilo tiez doru€ovanie Zalovanému na adresu jeho pobytu zistenu
z priloh k Zalobe /z €. |. 24, 25, 49, 55 a 56 spisu/ (C. X, XXX XX D. - F.) prostrednictvom Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava PetrZalka - sever v zmysle ustanovenia § 108 CSP, kde hliadka
policie zistila, Ze Zalovany sa na tejto adrese nenachadza, na zvon€ekoch ani na schranke nie je jeho
meno, a dopytovani obyvatelia, byvajuci na uvedenej adrese, Zalovaného po mene nepoznali a nemali
o flom Ziadne informacie.

7. Ustanovenie § 106 CSP zavadza koncepciu prisnej objektivnej zodpovednosti za spravnost’ udajov
zapisanych vo verejnych registroch, teda aj v registri obyvatelov Slovenskej republiky (HORVATH,
E., ANDRASIOVA, A.: Civilny sporny poriadok. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, ISBN:
978-80-8168-318-3, s. 235). Adresy uvedené v § 106 CSP je nevyhnutné vnimat ako tzv. povinné
doru€ovacie adresy. Z uvedeného dévodu nebude v zasade rozhodujuce, aku adresu trvalého pobytu
alebo pobytu uvedie Zalobca pri identifikacii Zalovaného. Sud bude povinny ex officio preverit skutoény
trvaly pobyt Zalovaného ako fyzickej osoby a pisomnosti v sulade s § 106 CSP doru€ovat na toto miesto.
Na tuto povinnu doru€ovaciu adresu je mozné dorucit pisomnosti prostrednictvom fikcie dorucenia.
Prisnost’ fikcie doru€enia vyjadruje zodpovednost strany za ucinky dorucenia. Za danej konstrukcie
sa vychadza zo zasady, Ze pokial strana v€as neoznami sudu skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre
doru€ovanie pisomnosti, a napriklad sa odstahuje, bude mu na zaklade zakonnej fikcie doru€ované na
dorucovaciu adresu, ktor mé uvedenu v konkrétnom verejnom registri. Tymto sa vyraznym spésobom
zvySuje efektivita pri doru€ovani sudnych pisomnosti. Fyzickej osobe sa doru€uje na adresu evidovanu
v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Register obyvatelfov Slovenskej republiky je informa&nym
systémom verejnej spravy, ktory obsahuje subor udajov o obyvateloch Slovenskej republiky, na zaklade
ktorych mozZno osobu identifikovat, zistit' jej pobyt a vztahy k inym osobam, ako aj dalSie administrativne
udaje vymedzené tymto zakonom. Register obyvatelov Slovenskej republiky tvori centralna evidencia
obyvatelov Slovenskej republiky. (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,
ISBN: 978-80-7400-629-6, s. 389)



8. V zmysle § 167 ods. 2 CSP sud vyzval Zalovaného Vyzvou Okresného sudu Bratislava Il €. k.
8Csp/46/2022-85 zo diia 16.03.2022, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy k Zalobe pisomne
vyjadril, a ak uplatneny nérok v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Nakofko sa nepodarilo Zalovanému dorugit Zalobu s prilohami na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a)
CSP (zalovany ma v registri obyvatelov Slovenskej republiky evidovany trvaly pobyt od 30.09.1992 na
adrese C. XXXX/X, D. - E., okres D. G., odkial sa sudu vrétila spat nedoru¢ena zasielka s oznanom
postového podniku "adresat zasielky je neznamy", a s negativnym vysledkom skondéilo aj doru€ovanie na
adresu trvalého pobytu Zalovaného prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava
Ruzinov - zadpad v zmysle ustanovenia § 108 CSP), a sud Setrenim nezistil skuto€ny pobyt Zalovaného
postupom podla § 116 ods. 1 CSP (vid bod 6. odévodnenia rozsudku), bola Zalovanému doru¢ena Zaloba
s prilohami (€. I. 3 - 58 spisu) postupom podfla § 116 ods. 2 CSP dna 07.04.2022, t. j. po 15 dioch od
zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli Okresného sudu Bratislava Il a na webovej
stranke Okresného sudu Bratislava Il. Dal$ie pisomnosti, t. j. vyzva na vyjadrenie k Zalobe podla § 167
ods. 2 CSP (€. I. 85 spisu) a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach spotrebitela (€. |. 85a
- 85b spisu), boli Zalovanému doru¢ené postupom podla § 116 ods. 3 CSP dna 22.04.2022 v zmysle
ustanovenia § 111 ods. 3 CSP (t. j. diiom vratenia nedoruéenej zasielky sudu; z adresy trvalého pobytu
zalovaného /C. XXXX/X, XXX XX D. - E./ sa Okresnému sudu Bratislava Il vratila spat nedoru¢ena
zasielka s oznamom postového podniku "adresat zasielky je neznamy" dfia 22.04.2022 /€. I. 93 spisu/).

9. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

10. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham v lehote uréenej sidom nevyjadril, tzn. vyslovne nepoprel
skutkové tvrdenia Zalobcu, preto ich sud povaZoval za nesporné v zmysle citovaného ustanovenia §
151 ods. 1 CSP.

11. Podla Cl. 12 Zakladnych principov CSP, na prejednanie veci sa nariaduje Ustne pojednavanie, ak
z&kon neustanovuije inak.

12. Sud rozhodol vo veci na pojedndavani dnfa 26.09.2025 v nepritomnosti advokata Zalobcu a
Zalovaného. Na pojednavanie sa nedostavil riadne a v€as predvolany advokat Zalobcu, ktory ma
dorucenie predvolania riadne vykazané na €. I. 128 spisu (predvolanie prevzal dha 18.08.2025), a
ktory v podani nazvanom "Ospravedlnenie neuc¢asti na pojednavani" zo dia 17.09.2025, doru¢enom
Mestskému sudu Bratislava IV dfia 19.09.2025 (€. I. 130 - 135 spisu), v zadujme €o mozno
najhospodarnejSieho a najefektivnejSieho riedenia veci, suhlasil s rozhodnutim vo veci samej aj bez
ucasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani dia 26.09.2025 o 13:30 hod. Na pojednavanie
sa nedostavil bez ospravedinenia ani riadne a v€as predvolany Zalovany, ktory ma dorucenie predvolania
riadne vykazané na €. |. 128 spisu (predvolanie prevzal fikciou doruéenia podla § 111 ods. 3 v spojeni
s § 116 ods. 3 a § 106 ods. 1 pism. a/ CSP dria 15.08.2025). Sud preto pojednaval v nepritomnosti
advokata Zalobcu a Zalovaného podla § 180 CSP.

13. Sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, najma Zalobou a jej prilohami:
Zmluva o splatkovom UGvere (spotrebitelsky Gver) &. 5162250072 zo diia 02.09.2019; Standardné
eurépske informacie o spotrebitefskom Uvere; VSeobecné obchodné podmienky H. H., I. u&inné od
01.01.2015; Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne,
I. u€inné od 01.01.2015; Sadzobnik H. H., I. 4€inny od 01.01.2018; platobna histéria; Vyzva zo dia
30.01.2021 (oznam, Ze Zalovany je ku driu 30.01.2021 v omeSkani so splacanim pohladavky banky vo
vyske 4.400,38 eur, vyzva na uhradu a oznam, Ze ak dlZnd sumu neuhradi v stanovenej lehote, banka je
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky, ¢&im sa stane splatnou v celom rozsahu);
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 04.03.2021 (banka vyhlasila ku diu 03.03.2021
mimoriadnu splatnost pohfadavky zo Zmluvy o splatkovom uUvere zo dnia 02.09.2019 (splatkovy
uver ¢&islo 5162250072); képia doruenky svedCiacej o prevzati Oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo dria 04.03.2021 Zalovanym dfia 10.03.2021; Vyzva zo dia 18.03.2021 (oznam o omeskani
so splacanim viac ako tri mesiace s vyzvou na uhradu a oznamom, Ze ak dIZnd sumu neuhradi, banka
je opravnena postupit pohladavku tretej osobe); Zmluva o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/XX zo
dfia 22.06.2021; Priloha k Zmluve o postupeni pohladavok medzi Slovenska sporitelfia, a. s. a EOS KSI
Slovensko, s. r. 0. zo diia 22.06.2021 (Specifikacia postipenej pohladavky); Oznamenie o postupeni



pohladavky podla § 526 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik zo dfa 29.06.2021; Pokus
o zmier zo dna 10.11.2021, Podaci harok Slovenskej posty, a. s. €. EPH258114815 sveddiaci o odoslani
Pokusu o zmier zo dfia 10.11.2021 Zalobcom Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu (C. XXXX/X,
XXX XX D. -E.)doporu€ene na postovu prepravu diia 11.11.2021 pod podacim €islom E.); z ktorych zistil
skutkovy stav zhodne so skutkovym stavom uvedenym Zalobcom v Zalobe a nasledovny pravny stav:

14. Sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov uc€innych ku diu uzavretia Zmluvy o
splatkovom uvere (spotrebitelsky tver) &. 5162250072 zo dna 02.09.2019 (dalej "v zneni udinnom v
rozhodnom Case").

15. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom &ase (dalej
len "Ob¢iansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom €ase"), zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom Case, zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni udinnom v
rozhodnom ¢&ase (dalej len "Obchodny zdkonnik v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase"), touto Eastou
zdkona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zdvazkové vztahy 20 zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru
je predmetom podnikania veritela.

20. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

21. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom c&ase, ak je diZnik
v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

22. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ase, ak vySka urokov z
omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada
Slovenskej republiky nariadenim.

23. Podrla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni u&innom v rozhodnom €ase, ak zavazok vznikol
zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do
vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

24. Podla § 524 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase postupenia
pohfadavky (22.06.2021 /&. |. 9 - 18/), veritel mdZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.



25. Podla § 524 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase postupenia
pohfadavky (22.06.2021 /€. I. 9 - 18/), s postupenim pohladavky prechadza aj jej prisludenstvo a vietky
prava s nim spojené.

26. Podla § 526 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase postupenia
pohladavky (22.06.2021 /€. I. 9 - 18/), postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit' dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

27. Podla § 526 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase postupenia
pohladavky (22.06.2021 /€. . 9 - 18/), ak postupenie pohladavky oznami dlZznikovi postupca, nie je dlZznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

28. Podla § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom v €ase postupenia pohladavky (22.06.2021 /€. I. 9 - 18/), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmlav o Gveroch na byvanie podla osobitného predpisu.

29. Podla § 17 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v
Case postupenia pohladavky (22.06.2021 /&. I. 9 - 18/), prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

30. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
v rozhodnom &ase, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti, b) predavajacim 1. podnikatefl, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky,
alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzickd osoba, ktora predava spotrebitelovi
rastlinné a Zivo€iSne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo
lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

31. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni t&innom v rozhodnom Case,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

32. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom v rozhodnom C¢ase,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

33.Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Ob&ianskeho zakonnika v zneni t€innom v rozhodnom &ase, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto



zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

34. Podla § 1 ods. 1, 2 a 8 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom
Case (dalejlen "zakon &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase"), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym tGverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Ustanoveniami
tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

35. Podla § 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

36. Podla § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase, na ucely tohto
zakona sa rozumie veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

37. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase, na ucely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

38. Podla § 9 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova
"spotrebitel'sky uver" v prisluSnom gramatickom tvare.

39. Ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov predstavuju Specialny predpis k Uprave
uverovych zmluv. Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny
osobitnym zdkonom &. 129/2010 Z. z., ktory osobitne ustanovuje naleZitosti zmluvy a v ostatnych
néleZitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni v Obgianskom zékonniku.

40. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak €as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dia po
tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

41. Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, spinenim dlh zanikne.

42. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, dlh musi byt splneny
riadne a vcas.

43. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom ku dfiu upozornenia Zalovaného
pravnym predchodcom Zalobcu na moznost zosplatnenia tveru (30.01.2021 /€. |. 55/), ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



44. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase zosplatnenia uveru (03.03.2021 /€. I.
24 - 25/), ak ide o pInenie v splatkach, m&ze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

45. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

46. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

47. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase (t. j. v ¢ase prvého dna
omeskania s plnenim pefazného dlhu: 23.06.2021), vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

48. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s
plnenim penazného dlhu, t. j. platna ku driu 23.06.2021 (platna v obdobi od 16.03.2016 do 26.07.2022)
bola 0,00% (zdroj: J.), a zvySend o pat percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase (1. j. v Case prvého diia omeskania s plnenim
peniazného dlhu: 23.06.2021), predstavuje vysku Uroku z omeskania 5,00% rocne.

49. Spornym skutkovym tvrdenim medzi stranami sporu nebolo ni€, nakolko Zalovany sa k Zalobe a jej
priloham nevyjadril, vyslovne nepoprel skutkové tvrdenia Zzalobcu, produkované nim poc&as sporu, preto
ich sud povazoval za nesporné v zmysle citovaného ustanovenia § 151 ods. 1 CSP.

50. Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel sud k zaveru o
dévodnosti Zaloby.

51. Pravny predchodca Zalobcu /Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653/ (dalej len "pravny predchodca Zalobcu" alebo "H. H., |.") bol v &ase uzatvorenia
Zmluvy o splatkovom uvere (spotrebitefsky uver) €. 5162250072 zo dna 02.09.2019 obchodnou
spolo¢nostou zapisanou v obchodnom registri Slovenskej republiky, ktorej jednym z predmetov €innosti
bolo aj poskytovanie Gverov. Zalovany je fyzicka osoba - nepodnikatel. Pravny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a. s.) a Zzalovanym zalozeny Zmluvou o splatkovom Gvere
(spotrebitelsky uver) €. 5162250072 zo dia 02.09.2019 sud posudzoval podla zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uUveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze zmluva o uUvere je
tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v spojeni s § 497 Obchodného
zakonnika). Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfa, a. s.) pri uzavierani
zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany v ¢ase uzavretia zmluvy
nekonal v suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej alebo inej obdobnej &innosti, zmluvu podpisal ako
fyzicka osoba za u€elom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prisluSnikov svojej domacnosti.
Sud preto Zmluvu o splatkovom uvere (spotrebitelsky uver) €. 5162250072 zo dia 02.09.2019 vyhodnotil
aj ako spotrebitelsku zmluvu v zmysle zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni i€innom
ku diiu vzniku zmluvného vztahu. Zmluva o splatkovom uvere (spotrebitelsky uver) €. 5162250072 zo
dria 02.09.2019 je spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, nakolko ide
0 zmluvu uzavretu medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporiteffia, a. s.) /veritelom/, ako
dodavatelom, a Zalovanym /dIZnikom/, ako spotrebitefom. Zmluva o splatkovom Uvere (spotrebitel'sky
uver) €. 5162250072 zo dfia 02.09.2019 je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2
pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre



spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
ktora bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a. s.) a Zalovanym -
spotrebitelom. Pravny vztah medzi zmluvnymi stranami mozno zaradit medzi zmluvy, na ktoré sa dany
z&kon vztahuje a nasledne zmluva potom musi obsahovat naleZitosti stanovené v § 9 tohto zdkona.
S poukazom na vys$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla
ktorej Specialna pravna uprava (v tomto pripade zékon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a inych uaveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ako i §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika) ma prednost’ pred vSeobecnou Upravou (Obchodny zakonnik),
je nevyhnutné pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a. s.) a
Zalovanym posudzovat’ podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prisludnych ustanoveni zakon ¢&.

doplneni niektorych zédkonov v zneniach u€innych v rozhodnom &ase.

52. KedZze medzi pravhym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporiteffia, a. s.) a zalovanym, ako
zmluvnymi stranami Zmluvy o splatkovom Uvere (spotrebitelsky uaver) €. 5162250072 zo dna
02.09.2019, vznikol ob¢&ianskopravny zavazkovy vztah, priom svojim charakterom je predmetna zmluva
spotrebitelskou zmluvou, otvara sa priestor pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v tom zmysle,
Ci tieto nespdsobili hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalovaného ako spotrebitefa. Po preskimani predmetnej zmluvy bolo zistené, Ze zmluva obsahuje
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase. Nakolko
z hladiska pravnej kvalifikacie je predmetnd zmluva zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanoveni §
52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom €ase a zakona &. 129/2010 Z. z. v
zneni u€innom v rozhodnom &ase, sud podrobil skimaniu i to, &i zavazkovy vztah medzi zmluvnymi
stranami neodporuje ustanoveniam § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom
Case a ustanoveniam zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, kedZe v tomto
pripade je Zalovany zaroven aj spotrebitefom. Zo skimania vyvodil zaver, Ze Zmluva o splatkovom Gvere
(spotrebitelsky uver) €. 5162250072 zo dna 02.09.2019 neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by sa
prieCili zakonu a ktoré by bolo mozné hodnotit ako neprijatelné zmluvné podmienky.

53. Je nesporné, ze pravny predchodca Zalobcu (H. H., I.) a Zalovany platne uzatvorili Zmluvu o
splatkovom Uvere (spotrebitelsky uver) €. 5162250072 zo dria 02.09.2019, ¢o mal sud za preukazané
zo zalobcom predloZzenej Zmluvy o splatkovom Uvere (spotrebitel'sky Uver) €. 5162250072 zo dna
02.09.2019. Jednalo sa 0 zmluvu podfa zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v rozhodnom ¢ase,
ktora je zaroven zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni t¢innom
v rozhodnom €ase. Na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere (spotrebitelsky Uver) €. 5162250072 zo
dria 02.09.2019 poskytol pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, 1.) Zalovanému Uver vo
vy$ke 20.000,00 eur, druh Gveru: Spotrebny Gver na Cokolvek, typ a vyska urokovej sadzby: fixna
do splatnosti, 15,74% p. a. v defl uzatvorenia zmluvy, vysledna vyska urokovej sadzby po zohladneni
zlavy: 13,74% p. a. v defi uzatvorenia Zmluvy, arok z omeskania: 5% p. a., najviac do vysky stanovenej
pravnymi predpismi (Obc&iansky zakonnik a Nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika), spésob poskytnutia Uveru: jednorazovo, vySka splatky
a splatnost: 379,12 eur mesacne 15. den v kalendarnom mesiaci, vySka poslednej splatky Uveru
je uvedena v splatkovom kalendari, splatnost’ prvej splatky: 15.10.2019, splatnost’ urokov: mesacne,
ku dfiu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci, poCet splatok: 96, kone€néa splatnost: 15.09.2027,
splacanie: rovnomerng, ro¢na percentualna miera nakladov: 17,85%, celkova Ciastka spojena s Uverom:
36.393,04 eur, poplatok za poistenie uveru: 30,66 eur mesacne, splatny v termine a periodicite splatky
uveru, spracovatelsky poplatok: 0,00 eur. Su€astou Zmluvy o splatkovom Uvere (spotrebitel'sky uver)
¢. 5162250072 zo diia 02.09.2019 su Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere,
VSeobecné obchodné podmienky H. H., I. t€inné od 01.01.2015, Produktové obchodné podmienky pre
hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, I. u¢inné od 01.01.2015 a Sadzobnik Slovenske;j
sporitefne, a. s. ucinny od 01.01.2018. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o splatkovom
Uvere (spotrebitelsky tver) €. 5162250072 zo dna 02.09.2019, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitelne, a. s. u€innymi od 01.01.2015, Produktovymi obchodnymi podmienkami pre
hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a. s. u€innymi od 01.01.2015 a Sadzobnikom
Slovenskej sporitefne, a. s. u€innym od 01.01.2018, ktoré su su€astou Zmluvy o splatkovom uvere
(spotrebitelsky uver) €. 5162250072 zo dia 02.09.2019, Zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky neplnil riadne a v&as, ¢o mal sud za preukazané zo zalobcom predloZenej platobne;j
histérie. KedZe Zalovany poruSil svoju povinnost splacat jednotlivé povinné splatky uveru riadne



a v€as, t. j. v sulade so Zmluvou o splatkovom Uvere (spotrebitelsky uver) €. 5162250072 zo
dria 02.09.2019, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitefne, a. s. u€innymi od
01.01.2015, Produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej
sporitefne, a. s. ucinnymi od 01.01.2015 a Sadzobnikom Slovenskej sporitelne, a. s. u€innym od
01.01.2018, tvoriacimi sucast Zmluvy o splatkovom uvere (spotrebitelsky Uver) €. 5162250072 zo
diia 02.09.2019, pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a. s.) vyzval Zalovaného na
Uhradu omeskanych averovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
uveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni U&innom ku dfiu upozornenia Zalovaného
pravnym predchodcom Zalobcu na moznost zosplatnenia uveru (30.01.2021 /&. |. 55/) vo Vyzve zo
dria 30.01.2021, obsahujucej oznam, Ze zalovany je ku dfu 30.01.2021 v ome3kani so splacanim
pohladavky banky vo vySke 4.400,38 eur, vyzvu na uhradu a oznam, Ze ak diZnd sumu neuhradi v
stanovenej lehote, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky, €im sa stane
splatnou v celom rozsahu. Nakofko Zalovany diZzné splatky ani po Vyzve zo diia 30.01.2021 riadne a
v&as neuhradil, pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a. s.) dfia 03.03.2021 uver zosplatnil
podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu zosplatnenia uveru (03.03.2021 /€. |. 24
- 25/), a Zalovaného o zosplatneni Uveru informoval v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dfia 04.03.2021, v ktorom mu oznamil, Ze banka vyhlasila ku dfiu 03.03.2021 mimoriadnu splatnost
pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uUvere (spotrebitelsky uver) €. 5162250072 zo dfia 02.09.2019.
Zalobcom v priloh&ch Zaloby predloZzena képia dorugenky (&. I. 25) sved&i o prevzati Oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo da 04.03.2021 Zalovanym dfia 10.03.2021. Pravo pravneho
predchodcu Zalobcu (H. H., I.) na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo medzi zmluvnymi
stranami Zmluvy o splatkovom Uvere (spotrebitel'sky tver) €. 5162250072 zo dna 02.09.2019 dohodnuté
v Clanku 8. ods. 2 pism. a) v spojeni s Clankom 8. ods. 1 bod 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, |. Gu€innych od 01.01.2015,
tvoriacich sucast’ Zmluvy o splatkovom uvere (spotrebitelsky aver) €. 5162250072 zo dha 02.09.2019,
v nadvaznosti na ¢lanok Il. bod 6. Zmluvy o splatkovom Uvere (spotrebitelsky uver) €. 5162250072 zo
dria 02.09.2019. Nasledne pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporiteffia, a. s.) vo Vyzve zo dna
18.03.2021 oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim viac ako tri mesiace, vyzval ho na
Uhradu, a su¢asne mu oznamil, Ze ak dlzni sumu neuhradi, banka je opravnena postupit pohladavku
tretej osobe.

54. Pohfadavka pravneho predchodcu Zalobcu (Slovenska sporiteffa, a. s.) ako veritefa vodi
Zalovanému ako dIZznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu, bola postupena na Zalobcu
Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/XX zo dha 22.06.2021, uzavretou medzi Slovenskou
sporiteffiou, a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom podla citovanych ustanoveni § 524 ods.
1 a 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase postupenia pohfadavky (22.06.2021 /€.1.9- 18/) a
v sulade s citovanym ustanovenim § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase postupenia pohladavky (22.06.2021 /&. 1. 9-18/) v
spojeni s citovanymi ustanoveniami § 17 ods. 1 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni uginnom v &ase postipenia pohladavky (22.06.2021 /8. 1. 9 - 18/) a v spojeni s Clankom 12. bod
12.4. VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, I. u€innych od 01.01.2015, tvoriacich
sugast Zmluvy o splatkovom Gvere (spotrebitelsky Gver) &. 5162250072 zo diia 02.09.2019. Specifikécia
postupenej pohladavky je obsiahnuta v Prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok medzi Slovenska
sporiteffia, a. s. a EOS KSI Slovensko, s. r. 0. zo dfia 22.06.2021. Na Zalobcu bola postupena pohladavka
v celkovej vySke 24.205,73 eur pozostavajuca z istiny 19.499,61 eur, riadneho uroku 4.177,81 eur, uroku
z omeSkania 389,67 eur a poplatkov 138,64 eur v sulade s Prilohou k Zmluve o postupeni pohlfadavok
medzi Slovenska sporiteffia, a. s. a EOS KSI Slovensko, s. r. 0. zo diia 22.06.2021, v ktorej postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Postipenie predmetnej
pohladavky preukazal Zalobca predloZenim Zmluvy o postipeni pohladavok €. XXXX/XXXX/XX zo dha
22.06.2021 a Prilohy k Zmluve o postupeni pohfadavok medzi Slovenska sporitelfia, a. s. a EOS KSI
Slovensko, s. r. 0. zo diia 22.06.2021 (Specifikacia postupenej pohladavky). Zo zalobcom predlozeného
Oznamenia o postupeni pohlfadavky podfa § 526 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. - Obgiansky zakonnik zo
dfia 29.06.2021, vyhotoveného pravnym predchodcom zalobcu (H. H., I.) a adresovaného Zalovanému,
mal sud preukazanu vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore a skutoénost, Ze postupenie
pohladavky oznamil diznikovi (Zalovanému) postupca (Slovenska sporitelfia, I.) vo vztahu k ustanoveniu
§ 526 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase postupenia pohladavky



(22.06.2021 /€. I. 9 - 18/), podla ktorého ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. V konani Zalobca preukazal, Ze
Zalovany po postupeni pohlfadavky (po 22.06.2021) nevykonal Ziadne uhrady. DIh Zalovany Zalobcovi
nezaplatil napriek Pokusu o zmier zo dfia 10.11.2021, vyhotoveného advokatom Zalobcu Zzalovanému, o
odoslani ktorého Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu (C. XXXX/X, XXX XX D. - E.) doporuene
na postovu prepravu diia 11.11.2021 pod podacim &islom E. sved¢i Zalobcom v prilohach Zaloby
predloZzeny Podaci harok Slovenskej posty, a. s. €. EPH258114815.

55. Sud konstatuje, Zze vzhladom k tomu, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z
platne uzavretej Zmluvy o splatkovom uvere (spotrebitelsky uver) €. 5162250072 zo diha 02.09.2019
tym, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuty uver riadne a vé&as, t. j. v sulade so
Zmluvou o splatkovom uvere (spotrebitelsky uver) €. 5162250072 zo dnia 02.09.2019, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitefne, a. s. u€innymi od 01.01.2015, Produktovymi
obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a. s. Uu€innymi
od 01.01.2015 a Sadzobnikom Slovenskej sporitelne, a. s. u€innym od 01.01.2018, tvoriacimi suéast
Zmluvy o splatkovom uvere (spotrebitelsky uver) €. 5162250072 zo dfia 02.09.2019, priCom porusenie
povinnosti splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as Zalovanym je evidentné z platobnej histérie, vznikol
Zalobcovi, po u€innosti postupenia pohladavky (po 22.06.2021), narok na zaplatenie sumy 24.205,73 eur
pozostavajucej z neuhradenej istiny uveru vo vySke 19.499,61 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo
vysSke 4.177,81 eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 389,67 eur, z neuhradenych poplatkov
vo vySke 138,64 eur. Suma 19.638,25 eur pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 19.499,61
eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 138,64 eur. Narok Zalobcu na riadny urok vo vyske 4.177,81
eur rezultuje z Uznesenia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16. juna
2020, zverejneného v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
1/2021 pod €. R 5/2021, ktorého prava veta znie: "Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu penazi.", a taktiez z uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/208/2019,
2Cdo/115/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/113/2019, 7Cdo/111/2019, 7Cdo/307/2019, 8Cdo/125/2018, v
ktorych uznal v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti spotrebitelského Uveru narok veritela na urok
z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefazi. Narok Zalobcu na
zmluvné uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ako aj narok na kumulaciu zmluvnych urokov a urokov
z omes&kania rezultuje z Uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/113/2018 z
30. jula 2019, v ktorého bode 16. odévodnenia Najvy3Si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci,
explicitne uvadza: "... v suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel méa po zosplatneni dlhu narok na zmluvné
uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory)
zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z
omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlZznikom splatit dver v lehotach stanovenych
v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a v pripadne nahradit veritelovi
8kodu, ktorda mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial ¢o bezné uroky
(uroky z poskytnutého uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany
veritela aZ do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do
skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zdver o moznosti kumulacie beZnych urokov a urokov z ome$kania.".
Pripustnost’ aplikacie Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/113/2018 z 30.
jula 2019 na tento pripad vyplyva z Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov, na ktorych spo&iva zakon &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Potreba aplikacie
Rozsudku Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17
na tento pripad vychadza z Cl. 3 ods. 1 Zakladnych principov, na ktorych spogiva zakon &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého kazdé ustanovenie tohto
zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi,
na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju
prednost’ pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépske;j
Unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

56. Sud vzhliadol aj ddvodnost naroku Zalobcu na zakonny Urok z omeskania (§ 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika) z neuhradenej istiny iveru 19.499,61 eur pocnuc dfiom 23.06.2021 (tzn. diiom nasledujucim



po dni uc€innosti postupenia pohladavky - pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vod&i Zalovanému
v sume 24.205,73 eur bola postipena na zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0471/2021/
CE zo dia 22.06.2021), t. j. urok z ome8kania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 19.499,61 eur
(z neuhradenej istiny dveru) od 23.06.2021 (odo dha nasledujuceho po dni u€innosti postupenia
pohladavky /22.06.2021/) do zaplatenia. Nakofko prvy defi omeskania s plnenim pefiazného dlhu
(23.06.2021), ako aj vySka uplatneného zdkonného uroku z omeskania (5,00% rocne - vid bod 48.
odbévodnenia rozsudku), boli Zalobcom spravne uréené v zmysle citovanych ustanoveni § 517 ods. 1 veta
prva a ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v rozhodnom ¢&ase (t. j. v €ase prvého diia omeskania s plnenim pefiazného dlhu: 23.06.2021), sud
Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 19.499,61 eur (z neuhradene;j istiny
tveru) od 23.06.2021 (odo dna nasledujuceho po dni u€innosti postupenia pohfadavky /22.06.2021/)
do zaplatenia.

57. Odkazujuc na rezultat o dévodnosti Zaloby tak v €asti uplatnenej istiny, ako aj v €asti uplatneného
prisludenstva (Uroku a uroku z omeskania) v zmysle citovaného ustanovenia § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 19.638,25 eur (neuhradena istina Uveru 19.499,61 eur + neuhradené poplatky
138,64 eur), urok 4.177,81 eur, urok z omesSkania 389,67 eur a urok z omeskania vo vyske 5,00% roc¢ne
zo sumy 19.499,61 eur od 23.06.2021 do zaplatenia, a to vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
tak ako je uvedené v I. vyroku enuncidtu rozsudku.

58. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku), uvedenu v I. vyroku enunciatu rozsudku,
sud urcil v stlade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

59. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v Il. vyroku enunciatu rozsudku podla § 255 ods. 1
v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Zze zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému
v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim v lehote do 60
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

60. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

61. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

62. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. Zalobca mal vo veci pIny Uspech, kedZe std Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto vznikol Zalobcovi
narok na nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatiiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci
uspech nemal, v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%.

64. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

65. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym

uradnikom v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s citovanym ustanovenim §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti I. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§
355 ods. 1 CSP).



Proti Il. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej zna¢ky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



