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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletu A. B., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Sumperska 1,
Prievidza, dieta rodi€ov: matka C. D. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXXX//XX, A. G., zast. JUDr.
Luciou AlakSovou, advokatkou, Piaristicka 276/46, Trencin, otec G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G.
XXX, zast. JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefanikova 14, Bratislava, o zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

I.Otecje opravneny stretavat sa s maloletou A., nar. XX.X.XXXX, kazdu neparnu sobotu
v kalendarnom roku od 9.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky.

II.Otecje opravneny stretdvat sa s maloletou A., nar. XX. X.XXXX, kazdu neparnu nedefu
v kalendarnom roku od 14.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky.

lll. PoCas vianoCnych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok sa uplatni
nasledujuca osobitna Uprava: Otecje opravneny stretavat sa s maloletou A., nar. XX. X.XXXX,
dna 24.12. od 9.00 hod. do 12.00 hod. a dfia 31.12. od 9.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky.
IV. Poc¢as velkonoénych sviatkov kazdy kalendarny rok sa uplatni nasledujica osobitna uprava: Otec
je opravneny stretavat sa s maloletou A., nar. XX.X.XXXX, na Velkono¢nu nedelu od 9.00 hod.
do 12.00 hod. za pritomnosti matky.

V. Matkaje povinna maloletd A., nar. XX.X.XXXX, na styk s otcom pripravit' a styk mu umoznit.
VI.Otecje povinny maloletd A, nar. XX.X.XXXX, v ur€éenom ¢ase v mieste bydliska od matky
prevziat a po stretnuti ju v mieste bydliska matke odovzdat.

VIl. Otecje povinny strpiet pritomnost matky pri jeho stretnuti s maloletou A., nar. XX. X.XXXX.
VIIl. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 15P/6/2017-95 zo dfia 6.7.2017, a to
vo vSetkych vyrokovych €astiach o Uprave styku otca s maloletou A., nar. XX X XXXX.

IX.Uklada maloletej A., nar. XX.X.XXXX, a jej rodi€om povinnost podrobit sa opakovanému
odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Prievidza, S. Zavodnika 494/24, Prievidza, po dobu
6 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

X. Uginnost opakovaného vychovného opatrenia sud zhodnoti, pricom uklada Centru pre deti
a rodiny Prievidza, S. Zavodnika 494/24, Prievidza, predlozit spravy o priebehu stretnuti s rodiémi
a s maloletou A., nar. XX.X.XXXX, o tom, &i vychovné opatrenie si pini pozadovany ucel po uplynuti
kazdych dvoch mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a zavere&nu spravu v lehote 10 dni po
uplynuti 6 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

XI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka navrhom zo diia 16.2.2023 podanym prostrednictvom pravnej zastupkyne, domahala sa zmeny
rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 15P/6/2017-95 zo dfia 6.7.2017 o uprave styku tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu parnu
nedelu od 14.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky.



2. S navrhom na zacatie konania vo veci samej podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
o doCasnej uprave styku otca s maloletou.

3. Navrh odbvodnila tym, Ze Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 15P/6/2017-95 zo dfa 6.7.2017
schvalil uzavretu rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej bol otec opravneny stretavat sa s maloletou pocas
beZného roka tak, Ze mu ju odovzda vo Stvrtok rdno o 08.00 hod. v parny tyzden pred jeho bydliskom
a on odovzda maloletu v nasledujuci pondelok rano do predskolského zariadenia do 08.00 hod. Zaroven
sud schvalil uzavretd rodiCovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletou pocas letnych prazdnin,
velkonognych a viano&nych sviatkov. V €ase poslednej upravy styku maloleta bola vo veku Styroch
rokov. Odvtedy doslo k zmene pomerov, je starSia, vyspelejSia, vie lepSie vyjadrit’ svoje nazory, Zelania.
Je schopna uviest, €o sa jej paci, kde sa citi dobre a naopak, kde nekomfortne, ¢i ma strach. Prave
tieto skuto€nosti ju viedli k podaniu navrhu. Vychadzala z jej pocitov a Zelani. Dlhodobo sa staZuje
na pobyt u otca, ku ktorému sa jej nechce chodit, tvrdi, Ze ma z neho strach. V jeho domacnosti
zaziva situacie, pri ktorych sa citi zle a boji sa. V dbsledku toho ma potom no¢né mory aj v Case,
ked je u nej. Opakovane sa jej staZzovala, Ze v domacnosti otca dochadza k hadkam a bitkdm medzi
nim a partnerkou. Tiez, Ze ju otec pri priprave na vyucovanie bije po hlave alebo vyhadzuje veci
zo 3kolskej tadky. Maloleta tazko znasa, Ze v jeho domacnosti sa o nej (matke) nepekne rozprava.
Otec sa nestiti ku nej spravat vulgéarne €i nésilne, &i dobyjat sa do jej bytu a zavolat' hliadku policie
v &ase, ked mu oznami, Ze maloleta je chora a styk sa preto nemdze uskutoénit. Casto od neho
prichadza do Skoly nepripravena. Pravidelné su neskoré prichody do Skoly, pripadne sa stava, Ze uUplne
vynecha Skolsku dochadzku. Otec &asto nedba na obmedzenia, ktoré suvisia s jej alergiou na vajcia.
V poslednom obdobi jej robi tazkosti aj to, Ze v €ase, ked je u otca, nebyvaju v rodinnom dome s jeho
partnerkou a detmi, ale prebyvaju v prerobenej unimobunke na jeho pozemku, kde sa maloleta boji,
pretoZe ju tam nechava samu. VSetky vy3Sie naznagené skuto€nosti vychadzaju z jej vyjadreni, ktora
ich preziva uzkostne, so strachom a predstavuju pre fiu negativnu psychicku zataz. Predtym ako zacala
verbalizovat' svoje vnutorné prezivanie, a to €o ju trapi, jej psychicky stav sa prejavoval zachvatmi placu,
ublizovanim si, uzavretostou, €i strachom, priCom ona nevedela, ¢o sa s fou deje. Z tychto dévodov
s fou vyhladala odbornu psychologicku pomoc u detskej psychologi¢ky H. I. J. F., ktora uviedla, Ze
psychicky stav maloletej je nestabilny, s taZzkostami preziva emdcie, ma naruSenu déveru, stabilitu
aistotu. Jej schopnosti zvladat zatazové situacie su oslabené, funguje v traumatickom maéde, je potrebné
dlhodobo terapeuticky pracovat, nakolko sa jedna o traumu, ktord sa opakuje a pretrvava, ma velké
tazkosti vyjadrit nesuhlas s otcom, je v pasivnej pozicii s astym prezivanim ohrozenia. Uvedené
zavery psychologi€ky ju utvrdili v pravdivosti vyjadreni maloletej o otcovi, ako aj v tom, Ze je potrebné
s traumou pracovat, ktora sa po sedeniach u psychologi¢ky &iastoéne zlepSila v tom smere, Ze je uz
v urcitych situaciach schopna otcovi oponovat, ale nadalej ma z neho strach, ako aj v tom, Ze je potrebné
Vv jej zaujme styk s nim obmedzit, nakolko jeho spravanie k nej sa nemeni a v ase, ked jej poskytuje
starostlivost, psychicky trpi. Ona je pre maloletu vztahovou osobou, ktorej doveruje, a v ktorej citi istotu,
preto ma za to, Ze je vhodné, aby sa styk uskutoc¢rioval v jej pritomnosti. O otcovi a o jeho spravani k ne;j
ma strach rozpravat z dévodu, aby sa to nasledne nedozvedel. Maloleta ma totiz skusenosti z doposiafl
prebiehajucich sudnych konani, kedy v pripade, Ze sa dozvedel cestou sudu, kolizneho opatrovnika,
¢i od nej (matky) o jej vyjadreniach, prenieslo sa to do jeho negativneho spravania sa vo&i maloletej.
Tato skutognost’ bola potvrdena aj vyjadrenim psychologicky, ktora uviedla, Ze maloleta v pritomnosti
otca preziva pocit ohrozenia. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze je v jej zaujme, aby bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bude zUZeny styk a realizovany za jej pritomnosti. Navrhla, aby sud
neodkladnym opatrenim upravil otcovi styk s maloletou tak, Ze je opravneny sa s fiou stretavat kazdu
parnu sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. a kaZzdu parnu nedefu od 14.00 hod. do 16.00 hod., a to za jej
pritomnosti. Dalej navrhla, by stid rozsudkom vo veci samej rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou kazdu parnu sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu parnu nedefu od 14.00 hod.
do 16.00 hod., a to za jej pritomnosti.

4. Otec vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 27.2.2023 prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, ze s navrhom nesuhlasi. Mal za to, Zze nie su dané ziadne skuto&nosti, ktoré
by dévodne vyvolavali pochybnosti o tom, Ze v Ease jeho styku s maloletou, by sa nedokazal o fu riadne
postarat’ alebo, Ze by nim straveny €as s fiou, bol v rozpore s jej zdujmami. Matka Ziadnym sp6sobom
nepreukdzala také skutonosti a nepredlozila také relevantné dokazy, ktoré by oddévodhovali podstatné
zUzenie styku a dokonca za jej pritomnosti. Matka vytvara medzi nimi rodi€mi zbyto€né konflikty, pri¢om
maloleta je vystavena konfliktu lojality z jej strany a to z dévodu, Ze neustale na fiu vyvija natlak, ktory



na jej prezivani zanechava vyrazné negativne stopy a vyvolava pocity viny. Konanie matky ma vyrazny
vplyv na spravanie maloletej a jednoznacne nie je v jej zaujme. S matkou sa nedokazu dohodnut’ ani
na podstatnych veciach, ktoré sa jej tykaju. Zamerne ho neinformuje o jej zdravotnom stave. Ako otec
ma s fou vytvorenu pevnu citovl vztahovu vazbu, velmi mu na nej zalezi, vie sa o fiu plnohodnotne
postarat, rovnako ako matka. Zarover aj maloleta je na neho velmi citovo naviazana. Skuto€nost, Ze
medzi nimi rodiémi pretrvava rodi€ovsky konflikt a on sa s matkou nevie normalne dohodnut ani ohfadom
zdravotného stavu maloletej, preukazuje aj konanie vedené na Okresnom sude Prievidza €. 7P/31/2021,
tykajuce sa nezhody rodi€ov pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti. O maloleti sa Uprimne zaujima,
jej zdravotné problémy nie su mu lahostajné. Z vypracovaného znaleckého posudku &. 3/2022 pre ucely
uvedeného konania vyplyva, Ze zdravotny stav maloletej si vyZaduje chirurgické vykony, a to odstranenie
nosohltanovej mandle a Ciastoéné odstranenie podnebnych mandli. Je toho nazoru, ze Uprava styku
v zmysle rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 15P/6/2017-95 zo dfia 6.7.2017 je v jej zaujme,
reSpektuje pravo na zachovanie vztahu a citovych vazieb k obidvom rodi€om. Rozdelenie rodi¢ovskych
kompetencii medzi rodi¢ov sposobom, ako navrhla matka, rozhodne nie je v zaujme malolete;.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza v sprave zo dfia 24.2.2023 uviedol, Ze otec sa pocas
pohovoru vyjadril, Ze s maloletou ma dobry vztah. Viackrat mu povedala, Zze chce byt s nim aj dlhSie.
Matka s nim dlhodobo nekomunikuje. On sa jej pred maloletou pozdravi, ale ona sa mu ani neodzdravi.
Preto chce s fiou kontakt eliminovat. Malolet4 je pod vplyvom matky a ma zakézané voci nemu prejavit
city. Pripravuje sa s fiou na vyu€ovanie, ked neposluchne, tak niekedy na fiu zvysi hlas, ale nebije ju po
hlave. Je vo veku, kedy aj sama povie, €o chce, neboji sa ho. Ak sud rozhodne, Ze je opravneny sa s fiou
stretavat len po dobu 2 hodin po&as vikendu, je to malo, aby si nadalej budovali vztah. KedZe ma alergiu
na vajce, do Skoly jej aj on pripravuje obedy. Ma zaujem dohodnut sa s matkou, aby to bolo v prospech
maloletej, komunikovat' s fiou. Matka pogas pohovoru sa vyjadrila, Ze styk sa realizuje podla sudneho
rozhodnutia, maloleta ho v3ak odmieta. Stalo sa, Ze plakala, k otcovi ist nechcela. Aj mu volala, ale on
ju nepocuval. Otec sa s fiou neuc€i, nema trpezlivost. Vyhadzuje jej veci z tasky, kri¢i a vulgarne nadava.
Maloleta sa jej zdbverila, Ze za€al vo va€Som mnozstve konzumovat alkohol. Deti chodia neskoro spat,
pocuvaju ako sa otec s partnerkou hadaju. Otec na maloletu kri¢al, buchol po hlave, Ze pre€o vSetko
povedala. Viackrat sa stalo, Ze pocas realizovaného styku bola v unimobunke a nie v dome. Vtedy jej
telefonovala s tym, Ze ju nechal samu. Ma vedomost aj o tom, Ze ked'je u neho, nevenuje sa jej. Navrhuje
upravit styk v jej pritomnosti. V minulosti verbalizovala, Ze nema zaujem o spoloéné stretnutia, ale kvéli
maloletej sa prekona. Maloleta po¢as pohovoru, na otazku ako sa citi u matky a ako u otca, odpovedala:
,N00 U ocina sa citim ... hrozne a u maminy dobre.“ Na otazku, pre€o sa u otca citi hrozne, odpovedala:
.pretoze sa tam biju ... oni dvaja ... no on vzdy ... sa bije s fiou ... pred nami ... on na fu kri¢i.“ Dalej
uviedla, Ze aj ku nej je otec taky zly. Na otazku, €o to znamend, odpovedala: ,Ze tak, hadZze po mne
veci, napriklad ako zapisnik ... potom hadZe mi tagku na zem ... a tak a.... nadava mi.“ Dalej uviedla,
Ze otec sa s fiou neudi. Len s matkou sa uci, lebo ju lepSie nauéi. Na otazku, o také robieva s otcom,
odpovedala: ,no ... ked tak on vzdy robi, ja som doma sama ... ja mam vzdy stres, Ze sa tam nie€o
urobi ... napriklad ... ja neviem, nie€o sa tam spravi a budem mat zle, Ze som to ja spravila ... a on vzdy,
ked vZdy, ked som tam sama, tak vZdy musim volat mamine a vZdy sa s fiou rozpravam.” TieZ uviedla, Ze
ked ju necha samu v dome, je na takom parkovisku, kde robi s bagrami, opravuje ich. Chcela by k otcovi
chodit menej, napriklad iba v sobotu alebo v nedelu kazdy druhy vikend, na dve hodiny, bez prespatia
a sama by k nemu i8la. Stalo sa, Ze na matku kri¢al a ona bola pritom. Asi pred rokom matke stupil
turistickymi topankami na nohu. Stalo sa, Ze nechcela ist k otcovi, ale nepovedala mu to. Pred koliznym
opatrovnikom precitala jeho zlé vlastnosti: ... ,kri€i na mia, bije ma po hlave, biju sa tam do krvi a pluje
na H. (otcova partnerka) ... ked pije velmi sa ho bojim ... hmm ... neskoro chodievam spat ... lebo sa
biju ... no a o jednej som raz iSla spat, v noci o jednej ... hadZe po mne veci, no to uz ten zapisnik, to som
uz hovorila ... neskoro chodim z vyletov a ocovi je to jedno, Ze & nemam ulohy alebo &i hej ... rano v&as
nepridem do Skoly ... vefakrat som uz zmes$kala vyu€ovanie ... Skaredo predo mnou nadava ... Stvrtok
rano nechcem k nemu chodit, chcem byt iba s maminou.“ Dalej uviedla, Ze $karedo pred fiou rozprava
o matke. V sprave je tieZz uvedené, Ze dia 24.2.2023 matka informovala urad, Ze 23.2.2023 rano odviezla
malolett do Skoly, nakolko nechcela ist’ k otcovi. Nasledne v poobednych hodinach, priblizne o 15.30
hod. ju telefonicky kontaktovala vychovavatelka, ktora uviedla, Ze maloletd plaCe a chce, aby pre fiu
prisla. Vychovavatelka odovzdala maloletej telefén, chcela, aby ju priSla zobrat, nakolko sa boji otca.
Matka do Skoly prisla, kde sa uz nachadzal aj otec a maloleta pri iom plakala a nechcela s nim ist. Otec
ju presviedcal, a Ze sa na fu tesi aj stary otec, Ze nevie, ¢o sa deje. Napriek tomu s nim odmietala ist.
Dna 24.2.2023 do Skoly neSla, nakolko sa z uvedenej situacie citila zle. V zavere spravy urad uviedol,
Ze rodine je potrebné poskytnut komplexné poradenstvo, a to prostrednictvom Centra pre deti a rodiny



Prievidza. Dalej je toho nézoru, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej nie si ohrozené, avdak
vzhladom na vyjadrenie maloletej sa javi ako potrebné do rozhodnutia sudu vo veci samej, upravit’ styk
otca s fou tak, aby bol reSpektovany jej nazor, potreby a zaujmy.

6. V dopliujucom vyjadreni zo dfia 6.3.2023 otec prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
matka zavadza konajuci sud, hrubym spésobom maloletu manipuluje proti nemu a naruSa ich vzajomny
citovy vztah. V zmysle rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 15P/6/2017-95 zo dfa 6.7.2017,
bol opravneny na styk od 23.2.2023 od 8.00 hod. do 27.2.2023 do 8.00 hod. Matka na jeho SMS
spravy zo dna 22.2.2023 a 23.2.2023, tykajuce sa maloletej Ziadnym spésobom neodpovedala. Dna
24.2.2023 ho v rannych hodinach kontaktovala SMS spravou s tym, Ze s maloletou odchadza do
Skoly, a Ze sa futbalového tréningu nezu&astni. D6vod neucasti neuviedla. V poobednych hodinach
chcel maloletu prevziat' z budovy Skoly. Zo Skoly odchadzala v sprievode matkinej sestry a jej partnera,
na parkovisku doslo k ich vzajomnému stretu. Bolo mu oznamené, Zze maloleta s nim nechce ist.
Nasledne sa jej opytal na dévod. Uviedla, Ze ju boli z kor€ufovania noZicka a ,pridem k tebe zajtra (dha
25.2.2023).“ Prichod matky situaciu vyeskaloval eSte viac, pri€om mu s krikom povedala, Ze maloleta
nikam nejde, a Ze ¢i mu to staci ako dokaz. Dfia 25.2.2023 na zaklade vole maloletej opatovne navstivil
priestory 8koly s ciefom stretnut sa s fiou. Dozvedel sa, Ze cely deri nebola v Skole. Nésledne sa
snazil s matkou telefonicky kontaktovat, av8ak bezuspesne. Preto kontaktoval prislusnikov Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Nitrianskom Pravne, ktori jej telefonovali, avSak bezvysledne. Vo
vecernych hodinach s nimi navstivil miesto jej trvalého pobytu. Najskér na zvonenie nereagovala, neskér
otvorila, prifom oznamila, Ze maloleta nie je doma. Na otazku policajta, kde sa nachadza, odpovedala:
~-nepoviem®. Prisludnik Policajného zboru ju upovedomil, Ze poruSuje pravoplatné rozhodnutie, a &i si
je vedoma tejto skutoénosti, odpovedala stroho: ,ano®. Dia 26.2.2023 sa opatovne snazil skontaktovat
s maloletou za pritomnosti policie. V byte bolo jasne pocut’ maloletd ,mami niekto zvoni.“ Matka ju
opatovne zatajila. V suvislosti s konanim &. 7P/31/2021 a znaleckym posudkom €. 3/2022 zo dna
16.1.2023 uviedol, Ze maloletd ma z chirurgického vykonu strach, pretoze matka jej povedala, Ze pri
tejto operacii moéze zomriet, avSak Ze on na tom trva. Uvedené preukazuje, Ze kona voci nemu ucelovo
a snazi sa o eliminovanie jeho styku.

7. V podani zo dna 8.3.2023 sa matka, prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrila
k neuskuto€nenému styku v difioch 23.2.2023 az 26.2.2023. Uviedla, Ze dbvody, pre ktoré sa styk
neuskutoCnil, otec neopisuje pravdivo. Maloleta akykofvek styk s nim odmietla, nakofko mala velké
obavy z jeho spravania vo i nej, v désledku prebiehajuceho konania o navrhu o nariadenie neodkladného
opatrenia. Kolizny opatrovnik ju po pohovore uistoval, Ze ,sa nemusi bat.“ Po pohovore v8ak zacala
pocitovat strach z mozného spravania otca k nej, ak sa dozvie, o vypovedala, ako aj o tom, ¢o za
minulé obdobie porozpravala jej (matke) o pobyte u neho a o jeho spravani k jej osobe. V nasledujuci
den (23.2.2023) rano pred nastupom do Skoly odmietla k otcovi ist, a tieZ na poobedriajsi tréning a to
nielen z dévodu, aby sa tam snim nestretla, ale aj z dévodu, Ze polas predchadzajuceho styku si pri
kor&ulovani s nevlastnym bratom poranila nohu. O tychto skuto&nostiach ho informovala. Preto maloletu
rano odviezla rovno do Skoly. O 13.41 hod. jej telefonovala zo Skoly G. K., zastupujuca vychovavatelka
a odovzdala jej telefén. Maloleta ju s pladom prosila, aby ju priSla ona vyzdvihnut zo Skoly, nakolko
k otcovi nechce ist, boji sa ho. Nasledne ju iSla vyzdvihnat. Jej sestra sa vSak nachadzala bliZzie ku
Skole. VS&etci sa stretli na ihrisku, kde priSiel otec. Maloleta vSak stale odmietla s nim ist. Potom medzi
nimi nastala slovna vymena. Po prichode domov bola rozrusena, schovala sa pod postel. V nasledujuci
defi nechcela ist do 8koly, mala strach, Ze otec za fiou pride. Vzhfadom na jej psychické rozpoloZenie, ju
na den 24.2.2023 ospravedInila z vyu€ovania. Def aj noc stravila u jej rodi€ov. Otec kontaktoval policiu,
jej prislusnikom vysvetlila v3etky suvislosti a dévody nerealizacie styku. Tvrdenia otca, Ze maloletu
manipuluje proti nemu, nie su pravdivé. Jeho spravanie voCi nej davno prekro€ilo hranicu unosnosti
a nepriaznivo vplyva na jej psychické zdravie a vyvoj. V poslednych mesiacoch sa spravanie otca
a strach maloletej z neho vratili do pévodného stavu. Tato skuto&nost bola impulzom, pre ktory sa
rozhodla podat’ navrh na zmenu Upravy styku spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.
Nadobudla presvedCenie, Ze inym spdsobom nie je mozné maloletej a jej zdravému vyvinu poméct.
Podla jej vyjadreni ju otec bije, je agresivny, pod vplyvom alkoholu bije svoju druzku, ktorej aj vulgarne
nadava. V dosledku toho je prirodzené, Ze maloletda ma z takého prostredia strach a nechce v fiom
zotrvat.

8. V podani zo drfia 13.3.2023 otec prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze matka aj dna
9.3.2023 a 10.3.2023 mu branila v styku s maloletou. Na SMS spravy mu neodpovedala. V Skole,



ktoru navstevuje zistoval dévod, pre ktory sa tam nenachadza. Podla vyjadrenia triednej uditelky
matka jej oznamila, Ze maloletd sa na vyuCovanie nedostavi preto, lebo bola udajne rozrusend
z predchadzajuceho dria, nakolko absolvovala rozhovor so Skolskou psychologi¢kou. Z vypracovanej
spravy v8ak vyplyva, Ze socialny pedagog uviedol: ,nespozoroval viditefné znamky nervozity alebo zlého
psychického rozpolozZenia.“ To, Ze maloletd ma presne naucené frazy od matky a verbalizuje jej slova,
je zrejmé zo slov: ,je opat €as (9.3.2023), kedy ma pre riu ocino prist do Skoly po vyu€ovani a prevziat
starostlivost o fiu.“ Dalej uviedla, Ze v dany defi: ,nepride do $koly, aby ju ocino nenasiel, Zze pojde
v tento defl ku starej mame.“ Dalej sa jej socialny psycholég pytal, ako vnima cell situaciu, na ¢o
odpovedala, Ze ,je to celé zvlastne.” ,Mamina vela veci rieSi sudnou cestou.“ Kontaktoval policiu, ktorej
prisludnici sa dostavili na adresu trvalého pobytu matky, doma sa nikto nenachadzal. Dia 10.3.2023
navstivil pediatriCku maloletej, kde zistil, Ze dha 9.3.2023 jej sice matka telefonovala, Ze maloleta je
chora, av$ak jej chorobu neuviedla a ambulanciu s fiou nenavstivila. Nasledne kontaktoval Urad préace,
socidlnych veci a rodiny Prievidza, kde opisal cellu situaciu. Po intervencii zo strany socialnej kurately
ho matka nakoniec kontaktovala formou SMS spravy, v ktorej uviedla: ,A. k Tebe nechce ist, boji sa Ta.
Na d'alSie jeho SMS spravy uz nereagovala. Opatovne kontaktoval policiu, nasledne na zistenej adrese
chcel navstivit maloletu. Po prichode k plotu vSak vybehla matka, ktora ho za¢ala urazat' a vulgarne mu
nadavat, pric¢om chcela ,aby odtial vypadol.“ Slusne jej povedal, Ze ma pravo stretnat sa s maloletou.
Matka privolala hliadku policie, jej prisludnikom vysvetlil situaciu. Prisludnik policie odi8iel za maloletou
do domu. Nasledne mu povedal, Ze s nim Udajne nechce ist. Zo strany matky sa jedna o ucelové
eliminovanie jeho styku.

9. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 7P/9/2023-201 zo dfia 15.3.2023, navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (I. vyrok). Neodkladnym opatrenim nariadil maloletej a jej rodi¢om,
podrobit' sa odbornému poradenstvu v Cente pre deti a rodiny Prievidza, S. Zavodnika 494/24, Prievidza,
a to po dobu Siestich mesiacov odo dfia pravoplatnosti uznesenia (Il. vyrok). Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze nie je potrebny bezodkladny zasah do Upravy stretavania otca s maloletou spésobom jeho
obmedzenia. Za vhodné opatrenie sud povazoval nariadenie vychovného opatrenia, a to absolvovanie
odborného poradenského procesu.

10. Proti uvedenému uzneseniu vo vyroku |. podala v zdkonnej lehote odvolanie matka. Krajsky sud
v Tren€ine uznesenim &. k. 6CoP/31/2023-267 zo dna 26.6.2023, uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutom |. vyroku zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie nasledovne: Otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu parnu nedelu od
10.00 hod. do 16.00 hod., a to az do pravoplatného skon&enia konania o Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletej, vedenom na Okresnom sude Prievidza €. k. 7P/9/2023. Otec si maloletu v Case
zacatia styku prevezme v bydlisku matky a po skonéeni styku matke v jej bydlisku maloletu odovzda.
Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit (. vyrok). Vo zvy$nej €asti navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamieta (ll. vyrok). Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze maloleté
je vo veku, kedy je schopna vyjadrit svoj nazor a vyhrady k Uprave styku racionalne pomenovat a tieto aj
zdbvodnit. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné ju nasilu nutit' k styku s otcom tak, ako bol tento
upraveny doteraz, ked za su€asného stavu hrozi eSte vacsia degradacia vztahu medzi nimi. Maloleté
Casto ako dbévod, pre ktory odmieta pobyt v doméacnosti otca, uvadzala skuto¢nost, Zze medzi otcom
a jeho partnerkou su hadky, ktorych je svedkom. Podla nazoru odvolacieho sudu, takato skusenost ju
mdbze negativne ovplyvnit vo vztahu k rodicovi, ked je svedkom toho, aky konfliktny dokaze byt voéi inej
osobe. Na tom ni€¢ nemeni ani to, Ze otec s partnerkou ukoncili vztah. Malolet4 sa jasne vyjadrila, Ze
su€asnu upravu styku odmieta. Je v jej zaujme, aby opatovne nadobudla déveru k otcovi, aby ho vnimala
ako druhého rodi¢a, ktory ju ochrariuje a stara sa o fiu v jej najlepSom zaujme. K tomu je potrebné vytvorit
priestor, Comu m6ze napoméct prave nariadené vychovné opatrenie. Prave su€asny postoj maloletej je
faktickou prekazkou, pre ktoru sa styk nerealizuje, o podl'a nazoru odvolacieho sudu nie je v jej zaujme.
V konani nebolo osved&ené, Ze by Uplne odmietala styk s otcom. Pozitivhe sa vyjadrila k stretavaniu
s nim poc€as vikendu. Odvolaci sud uviedol, Ze v zaujme zachovania vztahu otca s maloletou je potrebné,
aby bol neodkladnym opatrenim upraveny styk aspofi v nevyhnutnom rozsahu, kedZze v su€asnosti sa
nerealizuje a nésilné vynucovanie si styku otcom nie je v zaujme malolete;.

11. Matka navrhom zo dia 16.2.2023 podanym prostrednictvom pravnej zastupkyne, sa dalej domahala
zvySenia rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletej. Okresny sud Prievidza €iastoénym rozsudkom
€. k. 7P/9/2023-979 zo dia 24.3.2025 schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa zvySuje vyzivovacia
povinnost otca k maloletej zo sumy 200,- eur mesacne (150,- eur bezné vyzivné a 50,- eur tvorba Uspor)



na 250,- eur mesacne. Sucasne sud rozhodol o zameSkanom vyZivhom. Vo vyroku |. bod 3. uviedol,
Ze tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 15P/6/2017-95 zo dfa 6.7.2017,
vo vyrokovej Casti o vyZivhom.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, pohovorom s maloletou, oboznamenim sa
so spismi Okresného sudu Prievidza ¢. k. 7TEm/1/2023, ¢. k. 7P/31/2021, €. k. 12P/19/2023, ¢&. k.
12P/62/2023, &. k. 15P/6/2017, Okresného uradu Prievidza, odbor vSeobecnej vnatornej spravy ¢.
k. OU-PD-OVVS-2022/028834-04, s uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi,
Obvodné oddelenie PZ Nitrianske Pravno CVS: ORP-382/NP-PD-2022 zo dia 22.6.2022, s Odbornym
stanoviskom/posudkom Institutu zdravého vyvinu, Sukromné centrum poradenstva a prevencie Stre¢no
zo diia 20.2.2023, s vyjadrenim Obgianskeho zdruZenia Rovnovaha Zilina zo diia 20.2.2023, Spojenej
Skoly Nitrianske Pravno zo dfa 22.2.2023, 6.3.2023, Dobrotherapy, s.r.o. Prievidza zo dfia 24.2.2023, so
zaznamom z pohovoru s maloletou zo dfia 7.3.2023 vykonanym socialnou pedagogi¢kou, so spravami
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Centra pre deti a rodiny Prievidza, so znaleckym
posudkom G. L. M. &. 50/2024, vysluchom znalkyne, so zavere¢nou spravou Institatu zdravého vyvinu,
Sukromné centrum poradenstva a prevencie Stre¢no zo dna 18.12.2024, vysluchom znalkyne, s SMS
spravami, s fotodokumentaciou.

13. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

14. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 15P/6/2017-95 zo dfia 6.7.2017 schvalil uzavretu rodi¢ovsku
dohodu, podfa ktorej maloleté zostava v osobnej starostlivosti matky, otec sa zavazuje platit na jej vyZivu
sumou 150,- eur mesacne k rukam matky a sumou 50,- eur na tvorbu Uspor na ucet v pefiaznom ustave,
ktory na tento ucel v prospech maloletej zriadi matka s tym, Ze dispozicia s finanénymi prostriedkami
na tomto Uc¢te podlieha schvaleniu sudom. Sud schvalil aj rodi€ovsku dohodu o Uprave styku, podla
ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletou tak, Ze v parny tyzdern vo Stvrtok rano o 8.00
hod. mu ju matka odovzda pred jeho bydliskom a otec maloletd odovzda v nasledujuci pondelok do
predskolského zariadenia 0 8.00 hod. Zarover sud schvalil uzavretu rodi¢ovsku dohodu o Uprave styku
otca s maloletou pocas letnych prazdnin, vefkono¢nych a vianonych sviatkov, tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

15. Otec navrhom zo dria 30.7.2021 podanym prostrednictvom pravneho zastupcu, zmenu ktorého sud
pripustil na pojednavani dna 22.3.2022 domahal sa v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza
€. 7P/31/2021 udelenia suhlasu namiesto matky na vykonanie u maloletej operaéného zakroku,
a to odstranenie nosohltanovej mandle a/alebo odstranenie krénych mandli. Zo z&verov znaleckého
posudku €. 3/2022 zo dna 16.1.2023 vypracovaného H. C. M. — N., O., H., znalkyfiou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie otorinolaryngolégia vyplyva, Ze zdravotny stav maloletej si vyZaduje
(ku dniu 16.1.2023 — datum vypracovania znaleckého posudku) chirurgické vykony, a to odstranenie
nosohltanovej mandle, tzv. endoskopicki adenotémiu a Ciastoéné odstranenie podnebnych mandli (asi
o polovicu na uroven prednych podnebnych oblukov), tzv. tonzilotdmiu v celkovej anestézii. Vo vyjadreni
zo diia 29.4.2024 v jeho zavereCnej Casti znalkyfa uviedla, Ze z ORL hladiska doSlo u maloletej
k omeskaniu lie€by. Z endoskopickej adenotéomie a tonzilotomie indikovanej v spravny ¢as, by uz
roky profitovala. V su&asnosti by bol tento benefit mensi, nie vS8ak zanedbatelny. Nespravny postoj
matky k navrhovanej chirurgickej lieCbe dihodobo zniZuje kvalitu Zivota maloletej. Za velky problém
momentalne povaZuje negativne psychické nastavenie maloletej k chirurgickej lieCbe a k celkove;j
anestézii, pricom tato iracionalna bariéra je umelo roky vytvarana matkou ako emocionalne najblizSou
osobou. Matka vo vyjadreni zo dia 5.6.2024 prostrednictvom pravnej zastupkyne namietala, Ze
znalkyna subjektivne uviedla, Ze tato Udajne iracionalna bariéra je umelo fiou vytvarana, tato skutocnost
nebola v konani ziadnym spdsobom preukazana.

16. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 2.9.2021, vypracovanej pre udely
konania &. 7P/31/2021, okrem iného vyplyva, Ze matka po&as pohovoru uviedla, Ze maloleta je svedkom
toho, ako otec napada svoju partnerku P. H. H., Ze maloletu pri u€eni bucha po hlave, Ze syn jeho
partnerky o nej (matke) hovori Skaredé veci, Co maloleta velmi zle psychicky vnima. Po€as pohovoru
maloleta uviedla, Ze so synom partnerky otca H. nie vZdy dobre vychadza. S otcovou partnerkou
vychadza dobre, niekedy na Au krici, a to vtedy, ak nie€o zle spravi. Otec kri€i na fiu trochu viac, ale tiez
len vtedy, ak nie€o zle spravi. S matkou sa jej uci lepsie, lebo je kludnejSia a lepSie jej to vysvetli, otec
je netrpezlivy. Ako je to teraz je spokojnd, nechce ni¢ menit.



17. Podla spravy Spojenej Skoly Nitrianske Pravno zo dfia 6.9.2021 a zo dfia 31.3.2022 vypracovanej
pre U€ely konania €. 7P/31/2021, maloleta svojho otca miluje, vZdy sa k nemu velmi tesi.

18. Na pojednavani diia 25.5.2022 v konani €. 7P/31/2021 matka, okrem iného uviedla, Ze po skon&eni
predchadzajuceho pojednavania jej maloletda povedala, Ze otec jej adresuje vycitky, je agresivny, bije
ju po hlave, uzavrela sa do seba, nikomu uz ni¢ nechce povedat, ked ma ist k otcovi place, boji
sa mu Cokolvek povedat, lebo to o ona (matka) na sude preberie, jej on potom hovori. U otca je
v nevyhovujucom prostredi, napada svoju partnerku, ma €o robit, ked pride domov, aby ju dala ,dokopy*“.
Na pojednavani diia 25.5.2022 v konani €. 7P 31/2021, otec okrem iného uviedol, Ze potrebuje, aby boli
deti zdravé a Stastné a nie, aby si odovzdavali bacily. Poas pohovoru na pojednavani dna 6.6.2023
maloleta uviedla, Ze otec bil svoju partnerku, i ju buchal po hlave, zatvaral do $pajze, vytrhol jej zapisnik,
hodil taSku o zem, mala Skrabance, nechaval ju samu doma. Snivaju sa jej veci, vo sne vidi, ako jej
vytahuju z nosa kost, te€ie jej krv, potom nemdze zaspat, operacie sa boji. Otec jej hovoril nech si da
mandle vybrat, nech je kone€ne pokoj, Ze nebude chora. Nechce si dat mandle vybrat, bude jej tiect
krv. Otec jej o mandliach hovori, Ze ked' si ich da vybrat, nikomu v rodine nebude robit’ zle. Matka jej
0 operacii povedala, Ze nechce, aby tam isla, lebo aj ona sa boji, Ze jej bude vela krvi z nosa tiect. Uz
vébec nechce k otcovi chodit, nechce zaZit to, o zaZila, nech uz da pokoj jej rodine.

19. Zo spravy Spojenej Skoly Nitrianske Pravno zo dfia 13.6.2023 vypracovanej pre ucely konania
€. 7P 31/2021, okrem iného vyplyva, Ze v spravani maloletej triedna ucitefka oproti prvému polroku
zaregistrovala zretelnu zmenu - je vyrazne tichSia, malokedy sa usmieva, je velmi tajnostkérska,
s niektorymi spoluzZiackami prestava vychadzat.

20. Podanim zo dna 13.12.2024 otec prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze navrh berie spat.
Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7P/31/2021-623 zo diia 13.1.2025 konanie zastavil (I. vyrok).

21. Z uznesenia CVS: ORP-382/NP-PD-2022 Okresného riaditelstva Policajného zboru Prievidza,
Obvodné oddelenie Policajného zboru Nitrianske Pravno zo diia 22.6.2022, ktory je prilohou navrhu na
zacatie konania €. 7P 9/2023 vyplyva, Ze vec trestného oznamenia matky, tykajuce sa podozrenia zo
spachania pre€inu nebezpeéného prenasledovania a iné, odovzdalo Okresnému uradu Prievidza, Odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, nakolko
nie je dévod na zaclatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.
Z uznesenia vyplyva, Ze matka okrem iného uviedla, Ze ma obavy aj o zdravie maloletej, ktora sa
sama vyjadruje, Ze otec ma voci nej agresivne prejavy, ¢asto ju bije po hlave, rozhadzuje jej veci po
zemi a réznymi spOsobmi zastraSuje, napriklad, Ze ak jej (matke) nieco povie, Ze kvéli nej pridu pre
neho policajti. Obavy maloletej zo spravania otca sa vystupriovali v septembri 2021, kedy privolal na fu
(matku) vo ve€ernych hodinach okolo 21.00 hod. policajnu hliadku z dévodu, Ze dcéra bola chora a nedla
k nemu. Vopred mu pritom zaslala potvrdenie od detskej lekarky, ktora vzhfadom na zdravotny stav
maloletej doporucila nemenit' prostredie. Tato situacia pre maloletu predstavovala traumaticky zazitok.
Otca sa boji a tieZ toho, Ze policia si ju (matku) pride zobrat do vazenia, lebo takto jej to popisuje otec.
Vecer nechce ist sama spat, musi ju uteSovat, ukfudfiovat. Ked im zazvoni bytovy zvon&ek, schovava
sa pod postel. Otec okrem iného uviedol, Ze trestné oznamenie povazuje za ucelové, pretoze s matkou
je v sudnom spore vo veci maloletej. Obsahuje vymyslené skuto€nosti, ktoré sa nezakladaju na pravde.
Vyustenim pretrvavajucich rozporov bolo to, Ze dfia 29.7.2021 podal na sud navrh, kedZe sa s matkou
nevedeli dohodnut na tom, €i sa maloleta podrobi operacnému zakroku mandli. Komunikacia medzi nimi
rodi€mi je nulova. Matka ani na jeho slusné pozdravenie neodpoveda. Maloleti méa rad a za kazdych
okolnosti ju chce a bude chranit’.

22. Okresny urad Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim OU-PD-
OVVS-2022/028834-04 zo dna 7.10.2022 priestupkovu vec otca, podozrivého zo spachania priestupkov
proti ob&ianskemu spolunazivaniu (Specifikovanych v zahlavi uznesenia) odlozil podla § 66 ods. 2 pism.
a/ zakona o priestupkoch, nakolko doslé oznamenie neodbvodiiuje zaatie konania o priestupku alebo
postupenie veci podla § 71.

23. Z Odborného stanoviska / posudku Institutu zdravého vyvinu, Sukromné centrum poradenstva
a prevencie StreCno zo dfia 20.2.2023 predloZeného v konani €. 7P 9/2023 vyplyva, Ze maloleta je
u nich vedena ako klient v poradensko-terapeutickej starostlivosti od 4.10.2021. Matka si u nej vdimla



tazkosti po navrate od otca, neistotu, uzavretost, sebaubliZovanie, zachvaty placu, tazkosti so spankom
(no&né mory) a iné. Medzi rodiémi je pretrvavajuci rodi€ovsky konflikt — napatie. Maloleta je dlhodobo
vV nepriaznivej vychovnej situacii. Jej psychicky stav je nepriaznivy. Len s taZzkostami preziva pozitivne
emaocie, ma naruSenu déveru, stabilitu a istotu. Jej schopnosti zvladat zatazové situacie su oslabené.
Funguje v traumatickom maéde. Je nedéverciva, obozretna (spustatom a udrziavacom tohto stavu je aj
spravanie otca). Celkova miera zvladania stresu je zniZena, vratane adaptacie na zmeny. Pretrvavajuci
stres ma devastaény vplyv na jej vyvin. Terapeuticka starostlivost je v takomto pripade dlhodoba,
nakolko sa jedna o pracu s traumou, ktora je pritomna konstantne, opakuje sa a pretrvava. Po Uprave
akutnych tazkosti bola pravidelnd starostlivost ukonéena v mesiaci aprili 2022. V Odbornom stanovisku/
posudku, v &asti: DalSie relevantné informacie vychadzajuce z terapeutického kontextu, je uvedeng,
ze maloleta pocas stretnuti velmi zivo rozprava o situaciach a zazitkoch s matkou. Pri otazkach na
pobyt u otca nastupuje opatrnost, strohé vyjadrenia, v popredi su obavy, strach, obozretnost, ¢o a ako
povie, tiez uistovanie, Ze to nepoviem. Ma velké tazkosti vyjadrit nesuhlas s otcom. Je v pasivnej pozicii
s Gastym prezivanim ohrozenia, strachu a obavy o tom aj povedat. Z vyjadrenia Ob¢ianskeho zdruzZenia
Rovnovaha, Svétoplukova 10, Zilina zo dia 20.2.2023 predloZeného v konani &. 7P 9/2023 vyplyva, ze
matke poskytli socialne poradenstvo, odporudili s maloletou navstivit detskua psychologi¢ku H. I. J. F.,
k ¢omu aj doslo.

24. Z vyjadrenia Spojenej 8koly Nitrianske Pravno zo dna 22.2.2023 v konani €. 7P/9/2023 vyplyva,
Ze triedna ucitelka nepozoruje Zziadne zmeny v spravani maloletej poCas starostlivosti otca, ani matky.
V Skole sa sprava priatelsky, spoluziaci ju maju radi.

25. Zo spravy Spojenej Skoly Nitrianske Pravno zo dfia 6.3.2023 v konani €. 7P 9/2023 vyplyva, Ze dfia
23.2.2023, kedy mala maloleta prejst do starostlivosti otca, doSlo k incidentu. Podla vyjadrenia P. G. K.,
ked maloleta vy$la von z hodiny ZUS, bola velmi rozruena a plakala. Na otazku o sa deje, odpovedala,
Ze nechce ist k otcovi, lebo sa ho boji a prosila, aby zavolali jej matke, aby si pre fiu prisla do Skolského
klubu. Vychovavatelka ihned telefonovala matke, aby ju informovala o tom, o sa deje. Maloleta bola
po celu dobu placliva a ustrachana.

26. Podla potvrdenia Dobrotherapy, s.r.0. Prievidza zo dia 24.2.2023, ktoré otec predloZil v konani &.
7P 9/2023, sa na zaklade telefonického objednania dfa 1.6.2020 dostavil s maloletou do ambulancie
s poziadavkou o jej vySetrenie, s naslednym psychoterapeutickym vedenim. Ako dbévod vySetrenia
uviedol nadmernu senzitivitu a socialnu utiahnutost, ako aj subjektivhe pochybnosti o vhodnych
vychovnych postupoch matky. KedZe v predloZzenych dokumentoch neboli Udaje o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, nebol s maloletou vykonany Ziadny zdravotny ukon.

27. Zo Zaznamu z pohovoru zo dfia 7.3.2023, predlozeného v konani €. 7P 9/2023 (&. I. 196) vyplyva,
Ze socialny pedagdg sa predovSetkym zaujimal €o sa zmenilo, ked maloleta nechce otca navstevovat
v Case, v ktorom s nim ma byt. Odpovedala, Ze nema na fiu tolko €asu, kolko by si predstavovala, Ze
vela pracuje, Ze ma nezhody s partnerkou. Uviedla, Ze v prostredi u neho pocituje nepohodu, zvy$enu
nervozitu. Ked policia bucha u nich doma na dvere, schova sa pod postel, lebo sa boji. Uviedla aj to, Ze
je opat €as (9.3.2023), kedy ma otec pre fu prist po vyu€ovani do Skoly a prevziat' o fiu starostlivost.
V tento defi nepride do Skoly, aby ju nenasiel, ze pdjde ku starej matke. Zo zaznamu tiez vyplyva, Ze sa jej
socialny pedagdg pytal ako vnima celu situaciu, na ¢o odpovedala, Ze je to celé zvlastne, a Ze matka vela
veci riesi sudnou cestou. V Casti zdznamu: Zaver z pozorovania, je uvedené: po€as rozhovoru socialny
pedagég nespozoroval viditelné znamky nervozity alebo zlého psychického rozpolozenia u malolete;.
Vnimal skér neistotu a obavy zo situacie, v ktorej sa nachadza. V Zézname z pohovoru zo dia 7.3.2023,
tiez predlozeného v konani &. 7P/9/2023 (€. I. 210) je aj veta: ,Podla slov maloletej A., otec ju niekedy
buchne po hlave.®

28. Otec ako opravneny navrhom zo dfia 29.3.2023 podanym prostrednictvom pravneho zastupcu
v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza & 7Em/1/2023, domahal sa nariadenia vykonu
rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 15P/6/2017-95 zo dna 6.7.2017, ktory
odbvodnil tym, Ze v su€asnosti je situacia taka, Ze mu je dlhodobo zo strany matky (povinnej) branené
v kontakte s maloletou a nedokaze sa doméct napravy. Jej konanie porusuje vykon rodiCovskych prav
a povinnosti a tiez poSkodzuje prava maloletej na starostlivost od obidvoch rodi€ov, &im vytvara stav,
ktory je v zdsadnom rozpore s jej najlep$im zaujmom. Matka bez vaZzneho dévodu vedome a dlhodobo
posSkodzuje vztah otec — dcéra, ktory ma rovnocenny vyznam v Zivote maloletej ako vztah matky



s dcérou. Ma za to, Ze jej konanie je U€elové. Styk mu zamedzila dia 1.10.2020, 24.2.2023, 25.2.2023,
26.2.2023, 9.3.2023, 10.3.2023, 23.3.2023, 24.3.2023, 25.3.2023. Podanim zo dna 13.4.2023, zo dfa
4.5.2023 otec, prostrednictvom pravneho zastupcu doplnil navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia tak,
Ze styk sa neuskutocnil ani v diioch 6.4.2023, 8.4.2023, 9.4.2023, 10.4.2023, 20.4.2023, 21.4.2023,
22.4.2023, 23.4.2023, 24.4.2023. Matka dlhodobo na maloletu vyvija psychicky natlak, manipuluje ju
tym, aby ho odmietala a snazi sa pred fou o fiom vytvarat negativny obraz. Policiu uz nekontaktoval, aby
ju nevystavoval este vacsiemu stresu, nakolko mu na nej zalezi. Od 24.2.2023 mu matka bezdévodne
neumoznuje akykolvek kontakt s maloletou.

29. Matka ako povinna vo vyjadreni zo diha 19.5.2023 prostrednictvom pravnej zastupkyne v konani
€. 7TEm/1/2023, popierala v celom rozsahu skutoénosti a dovody uvadzané otcom. Uviedla, Ze nie je
pravdou, Ze by svojim zavinenim neplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z rozhodnutia o uprave styku,
nakolko dévodom, pre ktory sa styk neuskutoCruje, je odmietanie zo strany maloletej z ddvodu spravania
sa otca k nej. Nikdy mu nebranila v styku s maloletou, nepoSkodzovala vztah medzi nimi, ako sa to on
snazi navodit. Spravanie a konanie otca k maloletej bolo pre fiu dlhodobo nevyhovujuce, stresujuce,
spbsobovalo jej obavy a strach, pricom dospelo do zlomového bodu, kedy sa odvazila prejavit' svoje
pocity, vzopriet sa mu a styku sa nezucastnit. VZdy ju viedla k vztahu k otcovi a na styk ju motivovala,
aj ked mnohokrat prejavovala nevdlu sa s nim stretnut. VZdy sa jej snaZzila vysvetlit, Ze potrebuje oboch
rodiCov, Ze otec ju lubi a teSi sa na fu. Jej pri¢inenim a vedenim sa styk pravidelne uskuto&rioval.
Maloleta sa vSak stavala Coraz viac uzavreta, nervozna, menilo sa jej spravanie, mala vybuchy hnevu,
bachala si do hlavy, mala zachvaty placu, béala sa tmy, u€enia, pri €itani si chranila hlavu a podobne.
Nakolko sa jej nepodarilo tieto problémy odstranit’ a jej psychicky stav sa nezlepSoval, na zaklade
odporu¢ania Obc&ianskeho zdruZzenia Rovnovaha, s fiou vyhfadala psychologi¢ku H. I. J. F.. Navstevy
psychologi¢ky pomohli maloletej s jej vnutornym prezivanim, €iastocne zmiernili problémy a prispeli
k tomu, Ze sa odvazila zacat rozpravat o svojich pocitoch a problémoch. Velmi pomaly a postupne
sa jej zdbverila, Zze pre€o nechce ist k otcovi, ze €o sa v jeho doméacnosti deje, ako sa k nej sprava,
ako sa sprava k partnerke P. H. H. a podobne. Ked sa to od nej dozvedela, podala navrh na zmenu
upravy styku, ktoré konanie je vedené pod &. 7P/9/2023. Nie jej zavinenim, ale zavinenim otca sa
aktualne styk nerealizuje. Popiera akukolvek manipulaciu maloletej vodi otcovi a branenie v styku, &i
jej nahovaranie, aby sa s otcom nestykala. Dfia 11.6.2023 dosiahne vek 10 rokov. Je vo veku, kedy je
schopna vytvorit' si vlastny nazor a posudit, €o jej vyhovuje a naopak, kde sa neciti dobre. Sama sa
rozhodla s otcom nestretavat, pricom toto jej rozhodnutie nie je svojvolné, ale odévodnené, tak ako to
opisala v tomto vyjadreni, a ako ho opisala samotna maloleta v jej pohovoroch s koliznym opatrovnikom
v konani €. 7P/9/2023. Vzhladom na su€asny postoj maloletej je nezostava ni€ iné ako jej nazor a Zelanie
reSpektovat. Nie je mozné, aby ju nasilu, napriek jej odmietaniu, otcovi odovzdala na styk. Jednak to ani
pri 10 ro€nom dietati nie je fyzicky mozné a jednak to jednoznacne nie je v zaujme maloletej, nakolko
by jej to mohlo spdsobit nenapravitelnd ujmu a Uplnu stratu dévery aj voc€i nej. Nesnazi sa o odcudzenie
otca a maloletej, avSak obnovenie dévery maloletej k nemu, nie je v jej moci.

30. Podanim zo dia 15.6.2023 otec ako opravneny v konani ¢. 7Em/1/2023 prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze matka mu neumozhuje naplno realizovat' jeho rodi¢ovské prava a povinnosti,
nakolko bezddévodne a systematicky brani v styku s maloletou. Pridrziaval sa vSetkych svojich
doterajSich vyjadreni, ako i vyjadreni z konania €. 7P/9/2023. Matka vo svojom podani neuviedla
Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali vazne zdravotné, psychické nasledky na maloletej, z dovodu
stretavania sa s nim. Rovnako v zdravotnych zaznamoch nie je Ziadna zmienka o zdvaznych
psychologickych problémoch v suavislosti so stretavanim sa s nim. Rovnako kolizny opatrovnik sa
doposial nevyjadril, Ze by na jeho strane zistil také patologické aspekty, ktoré by branili v jeho
plnohodnotnom kontakte s maloletou. Ma za to, Ze na maloletu pdsobi traumatizujuco konflikt
rodi€ov a nedostato€na jej priprava na stretnutie. Absentuje psychicka priprava. Matka ho vykresfuje
v negativnom svetle, priom tieto skutoCnosti hovori maloletej, ktora ich nasledne verbalizuje tretim
osobam. Od narodenia ma maloletd s nim vybudovany pevny citovy vztah, neboji sa ho, zabezpec€oval
o fiu komplexnu starostlivost. Problém ma matka s tym, Ze podal navrh z dbévodu dlhodobého
a opakovaného ochorenia podnebnych mandli a nosohltanovej mandle maloletej (€. k. 7P/31/2021).
Viaceri odbornici ORL, a tiez znalkyfia odporugili vybratie mandli. S matkou maloletej Q. (Bc. H. H.) mali
vzajomné nezhody, o bolo spdsobené aj matkou maloletej A., ktora neakceptovala nariadenia lekarov.
Aktualne ma v domacnosti pokoj a harmodniu, nakolko sa s byvalou partnerkou dohodli byvat oddelene.
Skuto¢nost, Ze by sa na maloletej dopustil nasilia, nebola v Ziadnom konani preukazana. Maloleta si
je plne vedoma konfliktov medzi rodi¢mi. Je v8ak potrebné, aby matka ich nasledky na Au neprenasala



a nepouzivala ju ako nastroj boja proti nemu. Matka je povinna ju na styk pripravit po fyzickej, ale aj
mentalnej stranke. Je vo veku 10 rokov a nie je spdsobild sa sama rozhodovat vo veci realizacie styku.

31. V podani zo diia 28.6.2023 matka ako povinna v konani €. 7Em/1/2023 prostrednictvom pravnej
zastupkyne uviedla, Ze otec absolutne nereSpektuje volu maloletej, ktora sa s nim nechce stretavat,
a to nie z dévodu jej pdsobenia, ale z dévodu jeho spravania sa k maloletej, ako aj k osobam v jeho
okoli. Zmeny spravania, jej strach zo spravania otca, &i strach rozpravat, o sa deje v jeho doméacnosti
sa prejavili, Co vyplyva z vyjadreni Obcianskeho zdruZenia Rovnovaha, ako Instititu zdravého vyvinu.
V konani €. 7P/9/2023 sa maloleta vyjadrila, €o u neho prezZivala ako aj k tomu, Ze sa s nim nechce
stretavat. Pokial ide o pohovor s maloletou na pojednavani dna 6.6.2023 v konani ¢. 7P/31/2021,
z vlastnej véle uviedla, o si o iom mysli, €o s nim prezivala, pre€o sa s nim nechce kontaktovat’ a pre¢o
sa nechce podrobit' operacii mandli. Maloleta chodila k otcovi najma preto, aby mohla travit' ¢as so
svojou sestrou Q..

32. Okresny sud Prievidza na zéklade procesného navrhu otca pripustil na pojednavani dia 21.7.2023
v konani &. 7Em/1/2023 zmenu navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, a to uznesenia Okresného
sudu Prievidza €. k. 7P/9/2023-201 zo diia 15.3.2023 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine
¢. k. 6CoP/31/2023-267 zo dna 26.6.2023.

33. Na pojednavani dfia 21.7.2023 v konani €. 7Em/1/2023 otec ako opravneny uviedol, Ze po tom ako
skonéili s matkou vztah si naSiel novu partnerku P. H. H.. Maloleta bola ¢asto chora a nakazila aj maloletu
Q.. Lekari doporucili operaciu nosohltanovej mandle a podnebnych mandli, ¢o matka odmietala. Malo
to vplyv aj na jeho zaloZenu rodinu, nebola tam pohoda. Partnerka si chranila maloletu Q., bola na fiu
extrémne citliva a Ziadala ho, aby urobil poriadok s matkou, pri¢om ho vytla¢ala aj s maloletou A. zdomu.
Spodiatku s fiou chodil k rodi€om, neskor prerobil svoju kancelariu na miestnost, kde spolu travili ¢as.
Chcel vyriesit' jej chorobnost, aby sa sestry mohli stretavat. Posledné dva roky boli pre neho tazké,
bol ako ,v mlyn&eku“ medzi dvoma matkami a dvoma dcérami. Partnerka nesuhlasila, aby na Vianoce
2022 bola maloleta v ich domacnosti. Mala vysoké horucky a nakazili sa aj ostatni ¢lenovia rodiny. Od
12.2.2023 nie je s fiou v kontakte. Od troch mesiacov veku sa o fu staral. PovaZuje za vymyslené,
Ze maloletu bil pri priprave na vyu€ovanie po hlave, vyhadzoval veci zo Skolskej tasky, hadzal veci po
zemi. Jeden alebo dvakrat zistil, Ze nemala vypracované doméce ulohy. Reagoval tak, Ze veci z tasky
jej vysypal a v jeho pritomnosti si domace ulohy vypracovala. Povazoval za vymysel, Ze ju zamykal
do Spajze. Je profesionalnym vodi¢om nakladného vozidla, alkohol konzumuje cez vikend, kedy vypije
ffasu piva.

34. Matka ako povinna v konani €. 7Em/1/2023 na pojednavani dia 21.7.2023 uviedla, Ze odvtedy ako
sa od otca odstahovala, maloletu na styk s nim pripravovala. UZ vtedy, ale dochadzalo k situaciam, Ze
plakala, Ze nechce k nemu ist. SnaZila sa jej vysvetlit, Ze s otcom, jeho partnerkou a rodiémi zazije
pekné chvile. Problémy su teda dlhodobé a netrvaju len od roku 2021. Po prichode od neho mala no¢né
mory, zachvaty, bola nekludna, zatajovala sa, ¢o trvalo aj tri dni, niekedy ju aj hodinu drzala v narudi.
Vyjadrovala sa, Ze jej chce nie€o povedat, ale nemdze. Kontaktovala H. I. J. F., psychologi¢ku. Maloleta
sa jej nasledne zalala postupne zdOverovat. Povedala jej, Ze ju otec zamyka do izby. Uvedené jej
potvrdila aj P. H. H., Ze ak deti urobili nieCo zlé, zavrel ich do izby. Tiez jej povedala, Ze v priebehu
spoluzitia popijal, a to nielen cez vikendy. Ked sa jej maloleta zacala zdbéverovat, o u neho zazila,
uverila jej. P. H. H. jej potvrdila, Ze otec maloletej ju bil, a to aj pred detmi. Dokonca jej zlomil prst a mala
aj modriny po rukach. KedZe je slobodna matka, bolo pre riu tazké odist. Pri maloletej stoji, je jej oporou,
akokolvek sa rozhodne. Povedala jej, Ze ak sa rozhodne s otcom stretnut, reSpektuje to. Kona v jej
zaujme, aby bola v psychickej pohode, podrobuje sa poradenskému procesu. Otec mbze za to, Ze ho
maloleta odmieta. Vyjadrila sa, Ze mu nedokaze odpustit, a ked bude velka, vrati mu to. Z jej strany ako
matky, sa nejedna o manipulovanie. Pokial zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfa 24.2.2023 z konania
€. 7P/9/2023 vyplyva, Ze maloleta by sa chcela s otcom stretavat’ v sobotu a nedelu po 2 hodiny, tak
v tom Case tam byvala P. H. H..

35. V podani zo diia 8.8.2023 otec ako opravneny v konani €. 7Em/1/2023 prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze ani dfia 29.7.2023 a 30.7.2023 sa neuskutoCnil styk s maloletou. Po pojednavani
dfiia 21.7.2023 sa snazil prostrednictvom pravneho zastupcu dohodnut s pravnou zastupkyriou matky
na styku s maloletou. Uviedol, Ze akceptuje postupné stretavanie sa (zo zaciatku 2-3 hodiny), len aby
boli spolu, a aby im matka nebranila. K dohode nedo$lo, matka sa vyjadrila, Ze ,bude robit to o bude



chciet maloleta,” pod zmienkou, Ze sa ponahla a nema ¢as riesit dané veci, a oto€ila sa a odiSla. Dna
26.7.2023 na zaklade e-mail komunikacie, matka prostrednictvom pravnej zastupkyne odpisala jeho
pravnemu zastupcovi, Ze suhlasi, aby sa styk realizoval v skratenom ¢asovom rozsahu, ale iba v pripade
-ak maloletd bude ochotna na styk s otcom odist.“ Zaroven doplnila, Ze ,matka sa pokusi maloletu

odovzdat’ otcovi, ak to bude zo strany maloletej umoznené,” Ze ,bude maloletd motivovat’ k tomu, aby
dala Sancu stretnutiu s otcom, alebo aby sa s nim aspor porozpravala.“ Popisal priebeh styku.

36. Svedkyna H. Q. R. (vtedajsia psychologi¢ka Centra pre deti a rodiny Prievidza) na pojednavani dna
15.8.2023 v konani €. 7TEm/1/2023 uviedla, Ze maloleta pocas poskytovaného odborného poradenstva
verbalizovala, Ze sa s otcom odmieta stretavat. V istych momentoch u nej zaznamenala pocity hnevu,
obavy vo vztahu k otcovi. V rdmci projektivnych metdd ako déleZité osoby, od ktorych lasku prijima
a ktorym ju dava, oznacila matku, jej partnera (S. R.), rodinnych prislusSnikov zo strany matky. Silné
postavenie v rodine mal uz partner matky. Rodi¢ovsky konflikt medzi matkou a otcom, ovplyviioval
ich ochotu déverovat druhému rodicovi. Maloleta sa prizerala, o robia jej rodi€ia. Vnimala negativne
emdcie matky voci otcovi. Bolo pre fiu dolezité vidiet spravanie matky a podporu z jej strany, Ze
zvladne kontakt s otcom. Na zaklade jej pozorovani, maloleta eSte nebola pripravena na stretavanie sa
s otcom. Z vyjadreni matky jej ako psycholégovi vyplynulo, Ze akceptuje, Ze otec je biologickym otcom
maloletej, Ze v pripade, ak sa rozhodne s nim stretavat, bude to akceptovat. K otazke, &i je schopna ich
vztah podporovat, ma nejasny postoj, pretoZze vnima negativny postoj maloletej k otcovi, ktory vyplyva
z prezitych zazitkov z minulosti. Otec po¢as poradenského procesu prejavoval k maloletej pozitivne city,
boli tam pritomné prejavy lasky, ale aj to, Ze mu chyba, ked s fiou nie je v kontakte.

37. Na pojednavani dha 15.8.2023 a dfia 11.9.2023 v konani &. 7Em/1/2023 svedkyna P. H. H. uviedla, Ze
k naruSeniu partnerského vztahu s otcom za€alo dochadzat po narodeni maloletej Q., nar. XX. X.XXXX.
Jej zdravotny stav bol nepriaznivy, mala oslabend imunitu. Ak bola maloleta A. chora poZiadala otca,
aby ju nechal dolie€it u matky. Reagoval, Ze je Stvrtok, t. j. termin, kedy sa ma zacat' na zaklade sudneho
rozhodnutia jeho styk s maloletou. Trval na tom, aby i ked chord, ale pridla do ich domacnosti. Ked
maloleta Q. bola v utlom veku a maloleta A. chora, lekari nedoporucovali, aby boli v kontakte. PoZiadala
otca, aby s fiou odiSiel ku svojmu otcovi. V ase upraveného styku, si mal maloletu vo Stvrtok vyzdvihnat
po skon&eni vyu€ovania v 8kole. Ked to nestihal, iSiel pre fiu jeho otec. V nasledujuci pondelok niekedy
vznikali hadky o tom, Ze kto ju odvezie do Skoly. Svoje pracovné povinnosti si niekedy plnil aj v sobotu
a v nedelu. S maloletymi detmi H., A. a Q. zostavala sama. Maloleta A. sa staZovala, Ze na ¢o chodi ku
nim, ked otec nie je doma. Maloleti ma rada a travila s fiou viac €asu, nez otec. Dohovarala mu, Ze ak
ma upraveny styk na obdobie 4 dni je potrebné, aby sa reédlne v domacnosti zdrziaval. Nasledne plnenie
pracovnych povinnosti po€as vikendov obmedzil. Dohovarala mu aj v suvislosti s pripravou malolete;j
na vyucovanie, Ze je potrebné, aby sa jej venoval. Chcela docielit, aby si tieto povinnosti pinil otec,
respektive sa na nich spolupodieflal. Dochadzalo k situaciam, Zze sa s fiou na vyu€ovanie pripravoval
neskoro vecer okolo 20.00 hod., vtedy medzi nim a maloletou vznikali hadky. VZdy bola za to, Ze deti
maju mat’ urcity rezim. Otec to nevnimal ako podstatnu otazku, vznikali preto medzi nimi nazorové
nezhody. Maloleta navstevovala aj kruzky, vSetko bolo €asovo naro¢né. Ak sa vSak otec v domacnosti
zdrziaval, na deti si naSiel ¢as, zobral ich napriklad na bicykel, na motorky. Problém bol dostat ho
domov. Ked bol nahnevany na matku (povinnu), islo to cez maloletu. Vyjadroval sa, Ze jej matka je ,taka
a hentaka“. Takto ju zaal stracat, bola zapajana do vojny medzi otcom a matkou. Snazila sa s maloletou
si vytvorit kamaratsky vztah, otcovi sa nezddverovala, ale jej ano. Nasla ju ako plade na schodoch,
vyjadrila sa, Ze otec ju buchol mobilom, chcela ist za matkou. Otca sa na to opytala, uviedol, Ze mobil
sa mu nejako vySmykol, a Ze maloleta papufovala. Tiez sa jej zddverila, Ze ju mal buchnut po hlave.
Otec sa s maloletou pripravoval na vyu€ovanie v izbe, stalo sa, Ze odtial zapoc&ula jeho krik, respektive
zvySeny hlas. V priebehu spoluZitia sa niekolkokrat stalo, Ze ju (svedkynu) sotil, poSkrabal, udrel po
tvari, po hlave. Ma o tom, ako aj o tom ako spal opity za stolom vyhotovené fotografie. Pod vplyvom
alkoholu zvracal do postele. Maloleta si polozila otazku, Ze na €o chodi do ich doméacnosti, ked je otec
opity. DoSlo k situacii, Ze do domacnosti sa vratil o0 23.00 hod., a ked’ sa ho opytala, &i sa takto neskoro
chodi domov, naplul jej do tvare s tym, Ze je Zena a bude posluchat. Stalo sa, Ze deti na fu kri¢ali,
Ze ich zbije, respektive maloleta A. kri¢ala: ,H. pod dole®, raz kri¢al aj H.: ,Mami, on ma driape“. Deti
boli svedkom hadok medzi fiou a otcom, pozerali po nej, aby nie€o urobila. Akonahle vznikla hadka,
rozbijal riad. Deti to videli, reagovali, Ze sa schovali v izbe. Stalo sa i to, Ze maloleta sa postavila medzi
fiu a otca a povedala, aby ju nechal, Ze mu ni€ nerobi. Maloleté deti H. a A. jej hovorili, Zze im vadi, ked
otec pije. Alkoholické napoje vSak nekonzumoval kazdy den, ale pri prileZitosti, ked im priSla navsteva,
alebo ked navstivil brata a jeho manzelku. TieZ sa stalo, Ze maloleta prisla za fiou, Ze otec padol a je



opity. Jeho rodinu prosila o pomoc, videli ako chodi s modrinami. PriSiel ku nim kamarat, s ktorym sa
rozisla partnerka. Ked odchédzal, otec ho chcel ist bit. Do tejto situacie sa zastarala, sotil ju a vtedy si
zlomila prst. Nasledne sa chcela odstahovat k svojej matke. Jej jedinym prijmom v3Sak bol rodi¢ovsky
prispevok a rodinny dom matky pozostaval len z dvoch izieb. Z dévodu, aby nemusela odist, napisala
svojej matke spravu, Ze otcovi robila zle. Otec bol s obsahom spravy, ktoru napisala spokojny a rozposilal
ju po rodine, a Ze teda nemusi odist, a mdze byt rada, Ze nema vybité zuby. TieZ sa stalo, Ze ju sotil tak,
Ze spadla na schody, maloleta kri€ala. Na$la si na stole i odkaz od nej: ,Ahoj H., si v pohode?“. DoSlo
aj k situaciam, Ze maloleta sa dozadovala skorSieho navratu k matke. Na Stedry ve€er 2022, ked prisla
do ich domacnosti, sadla si na lavicu a nekomunikovala. Opytala sa jej, €o sa stalo. Reagovala, Ze chce
byt na Vianoce doma. 18la za otcom, aby ju zaviezli k matke, a Ze mozZno vSetci od nej ochoreju, lebo
sa zdalo, Ze ma chripku. Nesuhlasil.

38. Otec ako opravneny k vypovedi svedkyne P. H. H. uviedol, Ze sa vyjadrila k obdobiu posledného
polroka trvania ich vztahu, avSak zaZili aj pekné obdobie. Pokial ide o fotografiu €. I. 214 spisu &. k.
7Em/1/2023, na ktorej je zaznamenané zranenie svedkyne, k tomu uviedol, Ze matka mu maloletu
odovzdala a az v jeho domacnosti zistil, Ze je chora, mala zastrety hlas. Zavrel sa s fou v izbe, kde
sa spolu ucili. Neskor sa iSli najest. Svedkyria chytila amok, Ze on si jedlo nezasluzi, Ze Q. sa nevyspi
a A. nebude ku nim prichadzat, kym nebude mat' vybraté mandle. Nasledne mu vytrhla tanier z ruky.
Chcel ju chytit' za plece, Ze €o to robi, a Ze on sa chce len najest. Na krku mala retiazku. Na jednom
prste ruky ma zdeformovany necht, ktorym retiazku zachytil a spdsobil jej zranenie na chrbtovej Casti
tela. K predloZenej fotografii €. |. 213 spisu &. k. 7TEm/1/2023 sa nevedel vyjadrit, avSak vtedy na neho
svedkyna utoc€ila, rukami ju odtlagal od seba a teda je mozné, Ze jej zranenie zachytené na fotografii
spoOsobil. Pokial ide o fotografiu €. I. 214 spisu (poranenie kozZe na chrbte svedkyne) situaciu vnimala aj
maloleta, nemala to lahké, jej zdravotné problémy matka odmietala rieSit. Ked bola chora, svedkynia ju
vytlagala z domu. Dalej povedal, deti to nemali vidiet, teda situécie, ku ktorym dochadzalo. Ked maloleta
prichadzala do jeho domacnosti, nie vzdy vznikali konfliktné situacie. Ku predloZenej fotografi €. I. 212
spisu €. k. 7TEm/1/2023 (datum 22.10.2022) uviedol, Ze svedkyna s maloletou Q. bola u kamaratky. Pred
21.00 hod. mu telefonovala, aby pre fiu priSiel. Bola uz v podnapitom stave. Po€as cesty mu nadavala,
ked prisli domov sacala do neho, hrubo urazala, oplul ju, ale deti to nevideli. Potom iSla dat’ spat
maloletu Q., trieskala dverami. Maloleta A. priSla za nim s tym, aby i8iel za svedkytiou, lebo Ze im zase
nieCo porozbija. Svedkyna mu dala facku, spdsobila modrinu, vratil jej to. Vtedy jej potiahol nausnicu
a z oblasti ucha jej tiekla krv. Svedkyna zavolala deti a pred maloletou sa vyjadrila, Ze ju bije. Maloleta
sa rozplakala, Ze chce ist za matkou. Mal velky problém ju utiSit. Nie on, ale svedkyfia konzumovala
alkohol. S maloletou zaspali v obyvacej miestnosti. Svedkyna ich zobudila, potom isli spat’ do objektu
na druhej strane pozemku, kde sa zdrziavali, ked bola maloleta chora. Po datume 22.10.2022 byval
dva tyZzdne v uvedenom objekte, ked' sa vratil spat do rodinného domu, dal svedkyni podmienku, Ze
nebude konzumovat alkohol, o nedodrzala. Prestal jej poskytovat peniaze a ona mu prestala varit. Ked
svedkyria bola v praci, detom zvlast pripravoval jedlo a sebe tiez. Bolo to trapne, maloleta to vnimala,
chcel to nejako vyrieSit. Na Vianoce nakupil daréeky. Maloleta pridla do jeho domacnosti, bola trochu
nachladnuta a reakcia svedkyne bola, aby s fiou odiSiel. Maloletd ochorela a nasledne vSetci ¢lenovia
rodiny. Matka podala v konani &. 7P 9/2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to po tom,
ako jej toto vSetko porozpravala maloleta. Doplnil, Ze mozno sa jej ani neCuduje a mrzi ho, €o sa stalo,
boli to excesy svedkyne. Maloletej nikdy neubliZil, neboji sa ho. Citil sa vSak ako v mlynskom kolese.
Maloleta to mala tazké, hneva sa na tie konania, ktoré su v suvislosti s fiou vedené.

39. Svedkyna P. H. H. nasledne uviedla, Zze ma k dispozicii videozaznam, z ktorého je mozné vidiet,
ako otec v pritomnosti maloletej kopol matku do nohy. Pokial ide o fotografiu €. . 212 spisu, vtedy
priSiel od H. B., oplul ju, dal facku a spbésobil zranenie. Ku situacii, ktoru opisal otec, Ze aj s maloletou
Q. bola u kamaratky uviedla, Ze ju nechal ¢akat' hodinu a pol, kym pre fiu priSiel. Reagovala, Ze €i sa
nehanbi, a Ze kde bol. Oplul ju, vznikla hddka. PriSla maloleta, ktorej povedala, Ze sa to vyriesi. Deti
dala spat a situaciu si eSte iSla s otcom vydiskutovat. Znova ju oplul, a to 8 krat. Sotil ju, padla hlavou
o kupelfiové dvere. Maloleta to videla a kricala na H., aby priSiel, lebo Ze otec bije jeho matku. Potom
sa s maloletou zamkol do izby, kde jej hovoril, Ze je (svedkyfa) psychicky chora. Jeho slova pocula
a snazila sa maloletej vysvetlit, Ze to nie je pravda. Otec jej sko€il na nohu, v désledku ¢oho musela
vyhladat chirurgické oSetrenie. Maloleta sa postavila medzi nich a otcovi povedala, aby ju nechal, Ze
mu ni¢ nerobi.



40. Dna 18.9.2023 svedkyna P. H. H. v konani €. 7Em/1/2023 predloZila videozdznam zo diia 4.5.2020.
Uviedla, Ze poc€as 30. sekundy je na riom vidiet, ako otec kopne matku do nohy bez toho, aby mu nie€o
urobila. Po realizovanom styku umiestriovala pred jeho domom maloletd do autosedacky. Po navrate
do domu jej povedal, €o spravil. Situaciu ukazal na kamerovom zazname (kamera bola umiestnena na
dome) a ohodnotil slovami: ,zasluZila si to“. Reagovala slovami, Ze to nemal urobit, zvlast, ked bola
pritomna maloleta.

41. V podani zo dha 22.8.2023 matka ako povinna v konani &. 7Em/1/2023 prostrednictvom pravnej
zastupkyne uviedla, Ze sa snazi maloletu presvedCit' na stretnutie s otcom, avSak odmieta a svoj nazor
nechce zmenit. UZ niekofko dni pred terminom styku sa u nej zaginaju bolesti brucha, nespavost,
nervozita a v den styku sa stupriuju. Odmieta z bytu odist.

42. Dha 25.9.2023 na pojednavani v konani &. 7Em/1/2023 sud vykonal pohovor s maloletou, po¢as
ktorého uviedla, Ze sa nechce s otcom stretavat, nechce s nim mat Ziadny kontakt, ani ho vidiet, matka
ju prehovara, ona jej odpoveda, Ze nechce k nemu ist. Matka jej povedala, Ze ked bude chciet, odvezie
ju k nemu. Z matkinho telefénu mu piSe spravy. Ma v3ak aj svoj telefén, ale jeho telefénne Cislo si
vymazala, lebo jej stale volal. Otcovi piSe spravy, Ze nechce k nemu ist, ani ho vidiet. V minulosti k nemu
chodila, do krvi sa tam bili. Otec rozhadzoval veci a aj ich hadzal po partnerke (P. H. H.), a tieZ po nej.
Povedala si, Ze pre takéto zlo, nebude tam uZ chodit, ani na 2 hodiny. Ked k nemu chodila, dal ju
k svojmu otcovi a veder od neho zobral. Citila sa osamela. Otec opravoval vozidla. Pri itani ju bil po
hlave. V jeho prostredi bolo samé zlo, krv. Ked do jeho domacnosti prichadzala, bolelo ju brucho, mala
ki¢e, povedal jej, Ze klame. Zavrel ju do Spajze, kde bola tma, nechal ju tam asi hodinu. P. H. H. bil,
zastala sa jej. Potom ju zobral do druhého domu, kde nechcela ist a Ziadala ho, aby ju odviezol k matke.
Reagoval, Ze na druhy den, ¢o ale nedodrzal. Otcovi prekazalo, Zze partnera matky oslovuje ,S..“ Ked
sa ma s otcom stretnut, odchadzaju z bytu. Stalo sa, Ze zostali pred bytovkou, busilo jej srdce, silno
sa drzala partnera matky. Otec priSiel aj so Q., neodi8la s nim, lebo nechcela. Matka jej o otcovi ni¢
zlé nehovori. Aj ju bil, jedenkrat bola pritom, kopol jej do ¢lenka. Matka na tuto situaciu reagovala tak,
Ze mu dala facku. Ked byvali v predchadzajucom byte, skryvala sa do ukrytu pod postelou, a to preto,
lebo sa ho bala, prisiel s policajtami a vykrikoval. Ked nechce k nemu ist, matka nedovoli, aby sa s nim
stretla. Vie, €o jej robil, ked k nemu prichddzala. Povedala jej v3ak, Zze ak chce k nemu ist, zavezie ju.
Ku fotografiam zaloZzenym v spise, ktoré zaznamenavaju ju, otca, Stelu uviedla, Ze kde chcel ist, tam
musela ist’ celd rodina. PoZiadala sud, aby otcovi povedal, Ze mu odkazuje, Ze ho nendvidi, neznasa.

43. Otec (opravneny) k zapisnici o pohovore s maloletou uviedol, Ze od februara 2023 sa styk nerealizuje.
Maloleta je zmanipulovand, verbalizuje nazory matky, ktori nechce zranit. Lubi ju, vZdy robil vSetko
preto, aby bola spokojna. Nebolo to vS8ak jednoduché. Matka ho neinformovala, nevedel v akom stave
pride maloletd do jeho domacnosti, na styk s nim ju nepripravovala. Prvy def pobytu bola v jeho
domacnosti rozladena, v piatok uz spokojna, dohodli sa ako budu spolo€ne travit’ €as. Chcel by vediet,
Ze ako jej ublizil. PoloZil si otazku, ¢i ako otec nemohol zvySit hlas, dat jej fréku za ucho? Raz sa stalo,
Ze sa nechcela ucit, vtedy jej potiahol mobilny telefén, ako ho drzala, drgol jej s nim do nosa. Do $pajze
ju zatvoril, ked mala necelé tri roky. Nechcela jest, tak ju postrasil a na rukach zobral do Spajze a privrel
dvere, bola tam tma, reagovala, Ze uz bude jest.

44. Matka (povinna) k zapisnici o pohovore s maloletou uviedla, Ze v Ease zalatia konania otec popieral,
Ze by maloletu bil. V priebehu konania to priznal. Maloleta si paméata, Ze ju zatvoril do Spajze a tieZ na
to, Ze bil P. H. H.. Postupne, ked sa jej zaCala zdOGverovat, rozpravat o prostredi u neho, uvedomila si,
Ze je to dlhodobé.

45. Svedkyfia H. B. na pojednavani dia 25.9.2023 v konani €. 7Em/1/2023 uviedla, Ze otec mal
s maloletou vefmi dobry vztah aj citovy. Miluje svoje deti, neurobil by ni¢, &im by im poSkodil. Maloleta
ho oslovovala ocko. Otec nie je despota, ani alkoholik. Ked' s maloletou prichadzali do jej domacnosti,
zahrali si spolo€ensku hru, urobili pizzu, chodil s fiou, ale aj s maloletymi detmi H. a Q. bicyklovat,
lyZzovat, sankovat, korCulovat, viedol k Sportu, zobral na kupalisko, futbalovy zapas, na preliezky. Do
domacnosti otca, ked sa tam nachadzala maloletd, prichadzala 4 krat do tyZdha. Deti sa hrali vonku. Iba
otca videla ako sa s fiou pripravuje na vyu€ovanie. Jedenkrat sa aj ona s fou ucila. Maloleta sa vtedy
vyjadrila, Ze si rychlo vypracuje domace ulohy, aby mohla ist' s otcom na vylet. Kym sa do domacnosti
nenastahovala P. H. H., nebol tam ani ndznak nespokojnosti. Bola agresivna, Ziarliva, ¢o sa stupfiovalo.
Maloleta vacsinou prichadzala do domacnosti otca chord, €o jeho partnerke vadilo, niekofkokrat ju aj



s otcom vyhodila, pozamykala dvere, aby sa tam nikto nedostal. Prisli spat do jej domacnosti. Maloleta
sa v dome schovavala, aby mohla tajne smrkat. Partnerka otca vytykala matke, Ze zanedbava zdravotny
stav maloletej.

46. Otec (opravneny) vypoved svedkyne nenamietal.

47. Matka (povinna) k vypovedi svedkyne uviedla, Ze do domécnosti otca neprichadzala Casto.
Poukézala na fotografie predloZené P. H. H., na ktorych je zaznamenané ako otec lezi na stole. Takto
sa spraval aj pocas ich spoluzitia. Do domacnosti prichadzal pod vplyvom alkoholu.

48. Svedkyna H. H. F. na pojednavani difa 25.9.2023 v konani &. 7Em/1/2023 uviedla, Ze triednou
ucitelkou maloletej bola v $kolskom roku 2022/2023. V marci 2023 zaznamenala, Ze zostala smutna, na
okraji triedy. Stalo sa, Ze maloleta jej povedala, Ze otec ju jedenkrat buchol po hlave, a ked jej nie€o bral
z ruky, poskrabal. Dalej uviedla, Ze matku $krtil a P. H. H. bil, o ale nevidela a povedala jej to matka.
V priebehu mesiaca septembra 2022 sa jej matka prihovorila s tym, Ze je rada, Ze bude triednou ucitelkou
maloletej, Ze jej pombze, kedZe situacia u otca je velmi zla, chodi tam nerada, je tam vela nasilia. Otec
bol zufaly z toho, Ze nie je v kontakte s maloletou. Telefonoval jej, €i ju mdzZe v Skole navstivit. Socialnej
psychologiCky sa pytala, €i otcovi umoznia stretnutie. Maloleta na otazku, €i chce otca vidiet, odpovedala
zaporne. Uviedla, Ze nechce k nemu chodit, neciti sa tam dobre, nudi sa. Pohovor s maloletou realizovala
socidlna psychologi¢ka. Matka o tom nebola informovana. Riaditelka $koly sa vyjadrila, Ze zadznam (zo
dnia 7.3.2023) o pohovore, je potrebné prepracovat. Do zaznamu mala byt doplnena veta, Ze otec ju
buchol po hlave. Od marca 2023 zacalo dochadzat k situaciam, ze ked maloleta mala ist do starostlivosti
otca, do Skoly nepridla. Urité obdobie sa matka zdrZiavala v priestoroch Skoly, ¢akala na maloletu, kym
sa neskonéi vyuCovanie.

49. Otec (opravneny) k vypovedi svedkyne uviedol, Ze vo svojom prostredi poskytoval priestor, aby sa
maloletéd mohla prejavit ako 9 — 10 ro¢né dieta.

50. Matka (povinna) k vypovedi svedkyne uviedla, Ze triednou uditefkou maloletej bola len pocas
Skolského roka 2022/2023 a vyuc€ovala ju 4 hodiny tyZdenne. Za toto obdobie ju nemohla spoznat’ tak,
aby zmeny mohla porovnavat s predchadzajucim obdobim. U&itefky, ktoré ju uili 3 — 4 roky sa jej pytali,
Ze ¢o je s maloletou, Ze konecne sa usmieva, je pozorna. Konkrétne jej to povedala uditelka hudobnej
vychovy. Od maloletej sa dozvedela, Ze bol s fiou vykonany pohovor, a Ze osobam ktoré ho realizovali,
povedala vSetko, o jej otec robi, ako jej ublizuje. Pévodny zdznam o pohovore zo dfia 7.3.2023 tieto
udaje, neobsahoval.

51. Svedok S. R. (vtedajSi partner matky) na pojednavani diia 25.9.2023 v konani €. 7Em/1/2023 uviedol,
Ze ked zacali s matkou Zit v spolo€nej domacnosti, zu€astfioval sa odovzdavania maloletej otcovi.
Zaznamenal u nej neochotu, ktord vzhfadom na svoj vek v8ak neverbalizovala. Matka reagovala, Ze je
vydané sudne rozhodnutie a k otcovi pbjde, Ze sa jej tam bude padit, bude sa jej venovat a je tam aj
stary otec. Matka ho poZiadala, aby bol pritomny pri ukonoch odovzdavania maloletej, pretoze pred 2 —
3 mesiacmi ju pred domom fyzicky napadol. Pri prvom ich stretnuti otec urazal matku, a to v pritomnosti
maloletej. Na jeho slova reagoval, Ze aby spolu vychadzali. Otec vS§ak pokracoval vo verbalnych utokoch.
V nasledujucom obdobi, v priebehu par tyzdnov, po telefonickych rozhovoroch s otcom bola maloleta
rozruSena, mala kratkodobé zachvaty hnevu, potenie dlani. U maloletej sa prehlbuje apatia a nenavist
voci otcovi. Pred uskuto€nenim styku, maloletu bolelo brucho, plakala, s krikom odmietala ist k otcovi. Na
z&klade tychto skutoCnosti matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ( €. k. 7P/9/2023).
Maloleta postupne za&ala hovorit ako sa otec ku nej spraval, Ze ju neskoro vozil do Skoly, neucil sa
s fiou, nevenoval, velakrat ju nechal doma samu. Ak sa jej v priprave na vyu€ovanie nie€o nepodarilo,
nevahal ju udriet po hlave alebo od zlosti rozhadzat obsah Skolskej tasky. Ked nieo vyviedla bola
potrestana fyzicky alebo verbalnymi nadavkami s tym, Ze to nesmie matke povedat. Tiez verbalizovala
fyzické a psychické nasilie medzi otcom a P. H. H.. Vtedy utekala aj s ostatnymi detmi do hornej izby.
Vyjadrila sa, Ze sa chcela obliect’ a ist peSo domov. Ked jej s matkou dali vreckové, zobral jej ho a ulozil
do trezora. Maloleta otca odmieta. Na matku sa hneva, pyta sa, i ju eSte [Ubi a preco ju stéle nuti zazivat
to peklo. Asi pred pol rokom vnimal situaciu, ked sa na futbalovom ihrisku otec dozadoval pristupu
k maloletej, vtedy ju matka viedla k motorovému vozidlu. Otec zac¢al verbalne na neho a matku utoéit,
pouzil vulgarne slova.



52. Otec (opravneny) k vypovedi svedka uviedol, Ze matka mu ho nepredstavila, preto urobil Ustretovy
krok. S matkou boli dohodnuti, Ze maloleta sa podrobi operaénému zakroku. Do tejto otazky sa zacal
starat svedok, aj sa mu vyhrazal, Ze ho zni¢i, maloleta to vnimala. S matkou mu blokovali kontakt
s flou. Nasledne Ziadal o stg&innost Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza. Svedok to nepochopil
a vnimal tak, Ze atakuje matku s maloletou, ¢o nebola pravda. VSetko sa stupriovalo.

53. Matka (povinnd) sa k vypovedi svedka nevyjadrovala.

54. V podani zo dfia 26.9.2023 otec ako opravneny v konani & 7Em/1/2023 prostrednictvom
pravneho zéstupcu uviedol, Ze z predloZenych listinnych dékazov, z pohovoru maloletej pred koliznym
opatrovnikom vo februdri 2023, z vysluchu psychologicky H. Q. R., z vysluchu H. B., H. H. F,, S.
R. jednoznaéne vyplyva, Ze matka spolu s partnerom systematickym manipulativnym konanim ho
ochudobnila o maloletu, o ich blizky citovy vztah. Su¢asny navonok negativny postoj, pritom samotna
maloleta doteraz nezddvodnila Ziadnym legitimnym alebo logickym dévodom. K vysluchu svedka S. R.
na pojednavani diia 25.9.2023 o incidente zo diia 24.3.2023 uviedol, Ze zavadzal sud, vytrhaval veci
z kontextu. Svedok sa na jeho adresu pred maloletou vyjadroval vulgarne.

55. V podani zo dia 26.9.2023 matka ako opravnena v konani €. 7Em/1/2023 prostrednictvom pravnej
zastupkyne uviedla, Ze maloletd opakovane podrobne a zhodne popisala svoje dévody odmietania
otca, priCom sa preukdzalo, Ze sa jednd o skutoéné zazitky, ktoré vyrazne narusili jej vztah k nemu.
Skuto&nost, Ze incidenty sa odohrali, boli potvrdené nielen vysluchom P. H. H., ale aj otca na pojednavani
dia 11.9.2023, dna 25.9.2023. Aj ked otec uvadza, Ze jej nechcel ublizit, a hadky a bitky s jeho
partnerkou boli spésobené jej spravanim (P. H. H.), podstatné je, Ze sa skuto¢ne odohrali.

56. Zo spravy Spojenej Skoly Nitrianske Pravno zo dna 20.9.2023, vypracovanej pre ucely konania €.
7Em/1/2023 vyplyva, Ze ku diiu 1.9.2023 doSlo u maloletej k zmene triednej ucitelky, na vyu€ovanie
chodi riadne pripravena, v triednom kolektive nie su pozorované Ziadne problémy.

57. Z listinnych dbkazov, ktoré otec ako opravneny predloZil s navrhom na nariadenie vykonu
rozhodnutia, dalej diia 13.4.2023, dia 4.5.2023, na pojednavani dfia 21.7.2023, dfia 15.8.2023 a dna
11.9.2023, ktoré predlozil diia 30.8.2023, dfia 23.9.2023 vyplyva, Ze pisal matke SMS spravy, z obsahu
ktorych vyplyva, Ze sa doZadoval, aby mu umoznila styk s maloletou, tieZ pisal maloletej, Ze ju ma rad,
Ze v Porube ma tieZ velku rodinu a priatelov, Ze aby mu zavolala. Z odpovedi zaslanych otcovi vyplyva,
Ze maloleta nechce k nemu ist, nechce ho vidiet ani po€ut, Ze matke sa ju nepodarilo motivovat. Tiez
predloZil vyhotovenu fotografiu zo dria 6.6.2023 pred miestnostou, v ktorej sa mal uskutoCnit vo veci €. k.
7P/31/2021 pohovor s maloletou, na ktorej sa nachadza matka, vedla nej S. R. a pred matkou maloleta.
Dalsie fotografie zaznamenavaji maloletu s otcom, s detmi Q. a H., starym otcom. Na pojednavani dia
11.9.2023 otec predlozil fotografie svojej rodiny. Na videozédzname zo dna 29.7.2023 matka reaguije, Ze
maloleta nechce s nimi ist, Ze pre€o ju nutia. Z fotografie, ktoru predloZil na pojednavani dia 15.8.2023
vyplyva, Ze ma nad pravym okom modrinu. V SMS komunikécii zo dfia 21.7.2021 P. H. H. pi8e, Ze aj
ona ho (otca maloletej) Skaredo tikla, vyprovokovala, prva ho zaéala sacat, prva facku dala ona, Ze
jeho aj jej reagovanie bolo choré. Na fotografiach €. I. 210 a 211 spisu €. k. 7Em/1/2023 predlozenych
svedkyriou vidiet' otca, ako spi za stolom, na fotografiach €. I. 212 az 215 je vidiet zranenia svedkyne,
v SMS sprave pise bratovi otca, Ze tento pije, v SMS sprave, ktoru piSe svedkyna otcovi ho Ziada, aby
skondil s urdZzkami na jej adresu, Ze ona s nimi prave skoncila, a Ze ide s detmi von, otec reagoval SMS
spravou, Ze bude opity, a Ze aby zase nekri€ala s maloletou Q. na rukach. Na videozazname, ktory
predlozZila svedkyha je vidiet, ako otec kopol matku a ona ho odstrila, respektive mu dala facku.

58. Zo spisu Okresného sudu Prievidza €. k. 12P/19/2023 vyplyva, Ze otec a matka P. H. H. podali diia
20.4.2023 navrh na schvalenie dohody o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Q..
Otec na pojednavani diia 18.5.2023 uviedol, Ze jeho dcéry (Q. a A.) su pre neho dblezité, avSak stal sa
obetou sporu medzi ich matkami. Matka maloletej Q. je hystericka, nevie zvladat situacie. Fyzicky na fiu
nezautocil, naopak branil sa jej utokom. Matka maloletej Q. nesuhlasila, aby sa stretavala s maloletou
A., aby od nej neochorela. Zdravotny stav starSej dcéry rieSil podanim navrhu v konani €. 7P/31/2021.
V pisomnom podani zo diha 28.5.2023 otec uviedol, Ze na Ziadost partnerky (matky maloletej Q.)
Casto odchadzal s maloletou A. z doméaceho prostredia. Partnerka kricala, plakala, kontakt sestier
nechcela dovolit do doby, kym maloletd A. nebude mat vybraté mandle. Situacia sa vyhrotila a nervozita
v domacom prostredi narastala. Zlomovy bol oktéber 2022, kedy doSlo k incidentu, pri ktorom zohralo



ulohu to, Ze partnerka bola pod vplyvom alkoholu. S maloletou A. musel v noci utiect z domacnosti. Na
pojednavani dfia 1.6.2023 matka maloletej Q. uviedla, Ze v priebehu spoluZitia ju otec viackrat fyzicky
napadol. Poukazala na predloZené fotografie. Diia 16.7.2021 do nej silno sotil, padla, zlomila si Stvrty
prst. Maloleta Q., ale aj A. boli svedkom otcovych bitiek, sacania, plutia. Maloletej A., ale aj ostatnym
detom sa venoval minimalne. Jeho nézor bol taky, Ze on je muz, ma pracovat a ona ako Zena ma byt
s dietatom.

59. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7TEm/1/2023-355 zo dfia 29.9.2023 navrh opravneného
(otca) na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol (I. vyrok), ndvrh opravneného na uloZenie vychovného
opatrenia zamietol (ll. vyrok), o trovach rozhodol tak, Ze Zziaden z i€astnikov nema pravo na nadhradu trov
konania (lll. vyrok). Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia §
370 ods. 1, § 373, § 374 ods. 1, § 375, § 376 ods. 1, § 377 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
§ 1 ods. 1, § 3 ods. 1, ods. 2 vyhl. €. 207/2016 Z.z., § 234 ods. 2, § 217 ods. 1 veta prva Civilného
sporového poriadku, €l. 4 veta prva a druha Civilného mimosporového poriadku, €l. 5 Zakona o rodine,
¢l. 3 ods. 1, €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 35 Civilného mimosporového poriadku.

60. Proti uzneseniu okresného sudu podal otec (opravneny) dfia 8.11.2023 prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie, ktoré okrem iného oddvodnil tym, Ze sud nespravne postupoval, nezistoval priebeh
a dovody, pre ktoré sa nerealizoval styk od mesiaca februara 2023, odkedy mu matka brani v akomkolvek
osobnom aj telefonickom styku s maloletou. Nezistoval pohnutky matky, pre ktoré sa sprava a kona tak,
Ze mu brani v styku s maloletou, tieZ ako sa podieflala na konfliktnych situaciach v jeho domacnosti, ako
sa o jeho osobe vyjadruje v pritomnosti maloletej, pre€o ju nemotivuje v styku s nim. Sud nezistoval
skuto&ny stav a nakoniec nespravne posudil ospravedinitefné dévody. V konani preukazal, Ze konfliktné
situacie, ktoré maju byt dovodom odmietania styku zo strany maloletej od mesiaca februara 2023, uz od
tohto mesiaca nemo6zu nastat, nakolko sa s priatefkou roziSiel, Zije sam a vo svojej domacnosti realizuje
styk s dalSou dcérou (Q.). Aktualne ma v doméacnosti pokoj a harmoéniu. Matka zneuziva svoje postavenie
ako reziden&ného rodi¢a. Jej ciefom je jediné, a to vymazat ho zo Zivota maloletej. Maloleta je od nej
citovo zavisla, nechce ju sklamat, méze mat pocity viny a asto aj vlastného zlyhania, ¢o sa napokon
odraza na detskej psychike a rad3ej sa prikloni na stranu matky. Nepochybne je potrebné prihliadnut na
nazor maloletej, tento vSak za danych okolnosti nemozno brat’ do uvahy ako jediny.

61. Matka (povinna) vo vyjadreni zo dfia 7.12.2023 k odvolaniu prostrednictvom pravnej zastupkyne
uviedla, Ze maloleta bola v predmetnom konani €. 7Em/1/2023 ako aj v suvisiacich konaniach, ktoré
sa jej tykaju opakovane vypoCuvana sudom, koliznym opatrovnikom, €i pracovnikmi Centra pre deti
a rodiny Prievidza a jednozna¢ne sa opakovane a zhodne vyjadrila ku skuto€nostiam, pre ktoré styk
s otcom odmieta, pricom tieto boli potvrdené aj vypovedami svedkov a listinnymi dékazmi. V konani
bolo preukazané, Ze napriek jej snahe maloleta akykolvek kontakt s nim odmieta, a €o viac, zacali sa
u nej objavovat’ psychosomatické prejavy. Maloleta vzdy podrobne popisala svoje dévody odmietania.
Aj ked otec spociatku tvrdil, Ze sa jedna o vymyslené skuto€nosti, ktoré maloletej idajne nahovorila ona,
v priebehu konania sa preukazalo, Ze sa nejedna o Ziadnu manipulaciu z jej strany, ale o skutoné zazitky,
ktoré vnimala vyrazne negativne, a ktoré vyrazne narusili jej vztah k otcovi. Nazor maloletej je potrebné
v konani, vzhladom na jej vek, dosledne zohladfiovat, a to o to viac, ak skuto€nosti fiou uvadzané su
podporené aj daldimi dékazmi. Pokial ide o tvrdenie otca, Ze konfliktné situacie v jeho domacnosti uz
nemozu nastat, nakolko sa jeho partnerka odstahovala, k tomu uviedla, Ze konflikty medzinimaP. H. H.
boli iba jednym z dévodov, ktoré maloleta vo svojich vyjadreniach uvadzala ako pri€inu strachu z neho,
nakolko rozpravala aj o nadmernom pozivani alkoholu, jeho nevhodnom spravani voci nej, trestani,
ale na druhej strane tieto traumy sa nestratia, nezmiznu strachy, &i stresy, ktoré u neho prezila. Takéto
zazitky uz viac prezivat nechce, preto kontakt s nim odmieta.

62. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 12CoE 3/2024-430 zo dfia 16.9.2024, uznesenie okresného
sudu zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze
prava ucastnikov (teda aj povinného z exeku€ného titulu), zaujem maloletého dietata a individualnost
kazdého prejednavaného pripadu, zakonodarca v dostato¢nej miere zohladnil v pravnej uprave ucinne;j
do 31.10.2023, ktora ukladala sudu povinnost pred nariadenim vykonu rozhodnutia zistovat existenciu
ospravedinitefnych doévodov, pre ktoré sa povinny nemdze podrobit rozhodnutiu (§ 3 ods. 1 vyhl. €.
207/2016 Z.z. v zneni u€innom do 31.10.2023). Prijatim vyhl. &. 413/2023 Z.z. zo diha 16.10.2023,
doslo s ucinnostou od 1.11.2023 k zmene § 3 vyhl. €. 207/2016 Z.z. v tom smere, Ze sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku) alebo po



zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu, pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu (§ 3 ods. 1 vyhl. €. 413/2023 Z.z.). Obe citované vyhlasky
maju charakter procesného predpisu, pricom vyhl. €. 413/2023 Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenia.
Pre dané konanie, za€até za ucinnosti § 3 vyhl. & 207/2016 Z.z. v zneni u¢innom do 31.10.2023 plati
s ucinnostou od 1.11.2023 nova pravna Uprava, prijatad v €l. 1 vyhl. &. 413/2023 Z.z., ktorou sa meni
vyhl. €. 207/2016 Z.z.. Z tychto dévodov, bol odvolaci sud nuteny uznesenie okresného sudu zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla bodu 24. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, v dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. V prvom rade
preto zisti, s ohfadom na doterajSi exekuény titul upravujuci styk otca s maloletou, v akom Stadiu je
konanie vo veci €. 7P 9/2023, tykajucej sa aj zmeny Upravy styku otca s maloletou. Pokial nedo$lo
k vydaniu iného rozhodnutia, bude sa okresny sud zaoberat tym, &i je exekuCny titul v predmetne;j
veci vykonatelny formalne (pri formalnej vykonatelnosti skima, &i rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost
(napr. pre nespravne dorucenie, pre nespravne pravne posudenie vykonatefnosti sidom a pod.), a to
aj napriek tomu, Ze obsahuje doloZku vykonatelnosti) a materialne (pri materialnej vykonatelnosti ide
o neurcitost’ vyroku, prip. ozna€enie u€astnikov, lehoty na plnenie, prip. inych pre vykon rozhodnutia
podstatnych udajov). Napokon posudi, ¢i si matka ako povinna plnila povinnosti vyplyvajice jej zo
sudneho rozhodnutia dobrovolne, a teda i konanim povinného rodi¢a doSlo / nedo$lo k poruseniu prav
a povinnosti opravneného rodica.

63. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7Em/1/2023-484 zo dia 15.7.2025 nariadil vykon uznesenia
Okresného sudu Prievidza €. k. 7P/9/2023-201 zo dna 15.3.2023 (I. vyrok) v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine €. k. 6CoP/31/2023-267 zo dna 26.6.2023 (I. vyrok). Z odbvodnenia
uznesenia, okrem iného vyplyva, Ze v konani boli splnené podmienky na nariadenie vykonu rozhodnutia
(neodkladného opatrenia), z ddvodu naplnenia zdkonnych podmienok: 1/ exekuCny titul je pravoplatny,
vykonatelny, 2/ povinnad (matka) sa nepodrobuje rozhodnutiu tak, ako to vyplyva z jeho vyrokovej
Casti, 3/ plnenie rozhodnutia nemozno v tomto Stadiu dosiahnut U¢astou na odbornom poradenstve,
ktorého sa uz ucastnici opakovane zucastnili, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza
¢. k. 7P/9/2023-201 zo dna 15.3.2023 a ¢. k. 7P/9/2023-417 zo diia 29.1.2024. Rozhodnutie ¢&. k.
7Em/1/2023-484 zo dna 15.7.2025 nie je pravoplatné, matka podala proti nemu odvolanie.

64. Z Priebeznych sprav Centra pre deti a rodiny Prievidza zo difia 18.5.2023, zo dha 17.7.2023,
zo ZavereCnej spravy zo diia 18.9.2023 z vykonavaného ambulantného vychovného opatrenia
(nariadeného uznesenim o neodkladnom opatreni €. k. 7P/9/2023-201 zo dna 15.3.2023) vyplyva, Ze
jeho cielom bolo akceptovanie druhého rodi¢a a podpora realizacie styku maloletej s otcom. Matku
viedli k rozpoznaniu strachu maloletej s ciefom nevyhybania sa kontaktu s otcom, ale podpory zvladania
a ocenenia malych krokov na jej ceste k obnoveniu ich vztahu. TaktieZ realizovali poradenstvo ohlfadom
pripravy maloletej na kontakt s otcom po psychickej stranke. Otcovi poskytli psychologické poradenstvo
vo veci empatického vnimania pohladu maloletej a zarovef ho motivovali k zmierneniu natlaku, ktory
vyvija na matku a malolett z dévodu nerealizovaného styku. Maloleta pocas individualnej intervencie
verbalizovala negativny postoj k otcovi a k spomienkam. Sprostredkovali jej vytlacené fotografie ich
spoloénych zazitkov a spomienok s rodinou zo strany otca. Rozhodla si ponechat iba zopar fotiek
s nevlastnou sestrou Q. a jej bratom H.. VypocZula si precitany list od otca, motivovali ju, aby na list
reagovala, ale jej postoj bol ,Nechcem mu ni¢ napisat.“ U matky pozorovali silné citové naviazanie
na maloletu, protektivny postoj k nej. Spocdiatku mala odmietavy postoj k absolvovaniu parového
poradenstva s otcom, €o neprispievalo k obnove jeho vztahu s maloletou. V zavereCnej sprave je
uz uvedené, Ze bolo realizované parové poradenstvo, priCom obaja rodi€ia vyjadrili vy&erpanie z ich
aktualnej situacie sporov. Otec verbalizoval, Ze urobil kroky, aby zmiernil napatie (policiu nekontaktuje).
Matka sa vyjadrila, Ze pre maloletu je vyCerpavajuce kontaktovanie s otcom, kedZze sa rovnaky
scendar opakuje kazdé dva tyzdne a jej postoj je stale rovnaky — otca odmieta. U rodiCov boli stéle
v popredi ich konflikty, ktoré mohli negativne prispievat’ k zhorSenému fyzickému a psychickému stavu
maloletej. S rodi€mi preto komunikovali ohfadom zabezpec&enia dlhodobej psychologickej, pripadne
psychoterapeutickej pomoci pre maloletd, ktord vnimaju ako opodstatnenu v pripade jej pretrvavajucich
tazkosti.

65. Na pojednavani dfia 27.10.2023 v predmetnom konani &. 7P/9/2023, sa matka pridrziavala svojich
ustnych a pisomnych vyjadreni vo veci €. k. 7Em/1/2023. Maloletd motivovala do styku s otcom (vtedy
ale eSte nevedela, €o vlastne preziva), aj ked sa nemohla pozerat’ ako place, kri¢i. Ked sa to dozvedela,
povedala si, Ze dost, bude ju chranit, reSpektovat’ jej rozhodnutie. Vzdy, ked sa ma v su¢asnom obdobi



uskutoénit' styk, opyta sa jej, & sa chce s otcom stretnit. Ona odpovedd, Ze nie, nechce. Aj poCas
tyZdia sa jej pyta, i sa chce s otcom stretnut’ alebo s jeho rodinnymi prisluSnikmi, odpoveda rovnako.
Maloleta jej uz adresuje slova, aby jej dala pokoj, Ze ju stale do nie¢oho nuti (do styku s otcom). Vyjadruje
sa, ze ked bude chciet, sama jej to povie, a Ze ked bude velka, vSetko otcovi povie. Nevie ako sa
rozhodne a je mozné, Zze ¢asom sa s nim bude chciet’ stretavat. Naposledy dfia 22.10.2023, o 09.23
hod. zaslala otcovi spravu, Ze maloleta stretnutie s nim odmieta, Ze ho nechce ani vidiet, ani pocut.
Predtym sa jej ale opytala, &i ho chce vidiet. Dostavila sa hliadka policie. Maloletej adresovala slova,
Ze aby iSla a policajtom povedala, Ze k otcovi nechce ist. Ni€ zlé na tom nevidela, kedZe poznala jej
stanovisko. O zlepSenie vztahov s otcom sa neusiluje, ani nevie, akym spésobom by mala, ked problém
je u maloletej (odmietanie styku). Keby netladil na malolett, dokazali by spolu fungovat. K spravam
Spojenej Skoly Nitrianske Pravno vypracovanym pre ucely konania €. 7P/31/2021 (triedna ugitelka Mgr.
G.), Ze maloleta sa na otca tesi, miluje ho, uviedla, Ze triedna ucitefka nemala vedomost o spoluZiti otca
a jeho partnerky P. H. H..

66. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7P/9/2023-417 zo dha 29.1.2024, nariadil neodkladnym
opatrenim maloletej podrobit sa psychologickému poradenstvu a psychoterapeutickému procesu
(pomoci) v Indtitite zdravého vyvinu, Sukromné centrum poradenstva a prevencie, Stre¢no
v stanovenom rozsahu, za ulelom zlepSenia jej prezivania, emocnej a somatickej stabilizacie,
budovania bezpec€ia, zdrojov, zvySenia frustratnej tolerancie a odolnosti, podpory spracovania
zatazovych situacii, ktoré v minulosti prezila v rodinnom prostredi otca, podpory spracovania zatazovych
situécii, ktoré preziva v suvislosti s napatymi vztahmi medzi rodiémi. Dalej sud nariadil neodkladnym
opatrenim rodi€om maloletej, podrobit sa opakovanému odbornému poradenstvu v individualnej
a v parovej forme v Centre pre deti a rodiny, Prievidza v stanovenom rozsahu, za ucelom
zlep$enia ich vychovnych zru€nosti, reSpektovania ulohy druhého rodi¢a vo vychove maloletej v rdmci
komplikovanych vzajomnych vztahov, zlepSenia schopnosti neprenasat’ svoj postoj k druhému rodiCovi
na maloletu, zlepSenia schopnosti vzajomne komunikovat, rozvoja mentalizacie (kapacity zachytavat
mentélne stavy u seba, u druhého rodi¢a, u maloletej), empatie.

67. Proti uvedenému uzneseniu v I. vyroku a suvisiacemu Il. a Ill. vyroku podal odvolanie otec.

68. Na pojednavani dna 19.3.2024 v predmetnom konani €. 7P/9/2023 matka uviedla, Ze ak by sa
maloleta chcela s otcom telefonicky kontaktovat, ona s tym nema absolutne Ziadny problém. Jej postoj
je vdak rovnaky, nezmenil sa. Za obdobie jedného roka nedokazala zabudnut ako sa otec ku nej spraval,
ublizoval jej, fyzicky tyral. Z tohto dovodu, mu zasiela SMS spravy s rovhakym obsahom. Ked sa maloleté
vyjadri, Ze nechce otca vidiet, neznasa ho, nechce s nim telefonovat, ona ako matka to akceptuje. Uz ma
dost rokov na to, aby sa sama rozhodla. K styku s otcom ju nemotivuje. Je to jej rozhodnutie, akokofvek
bude chciet (mat' vélu), bude to reSpektovat. V opacnom pripade, by jej to vyc€itala a ona ako matka,
by stratila jej déveru.

69. Na pojednavani diha 19.3.2024 v predmetnom konani &. 7P/9/2023 otec opatovne uviedol, Ze
maloletej nikdy neubliZil. Podstata spoCiva v tom, Ze podal navrh v konani €. 7P/31/2021 o udelenie
suhlasu namiesto matky na vykonanie chirurgického operacného zakroku. Maloletd bola chora
a ovplyviiovalo to aj jeho novu rodinu, partnerka nesuhlasila, aby vtedy prichadzala do ich domacnosti.
Maloletej sa venoval, pripravoval sa s fiou na vyu€ovanie, zistoval si potrebné informécie o strave, kedZe
mala potravinovu alergiu. Naucil ju lyZovat, plavat, bicyklovat, jazdit na motorke, vozil na futbalovy
tréning.

70. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 14CoP/92/2024-741 zo dfia 24.6.2024, uznesenie Okresného
sudu Prievidza €. k. 7P/9/2023-417 zo dfia 29.1.2024 potvrdil.

71. Z Priebeznej spravy Centra pre deti a rodiny Prievidza zo dia 30.4.2024, 1.7.2024 a zo Zavereénej
spravy zo dna 6.9.2024 z vykonavaného ambulantného vychovného opatrenia vyplyva, Ze ciel
vychovného opatrenia sa nenaplnil. Parové stretnutia boli zatazené atmosférou nedévery, neakceptacie
a urazok. Ako dominantny faktor nefunkéného rodi¢ovského vztahu centrum vnimalo zatazujuci prvok
vycitiek otca k udajnému manipulovaniu dcéry zo strany matky voci jeho osobe.



72. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7P/9/2023-717 zo dfia 10.5.2024, nariadil znalecké
dokazovanie. Znaleckou ulohou poveril G. L. M., znalkyfiu z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych, klinicka psycholégia deti a poradenska psycholdgia.

73. Podla zaverov znaleckého posudku G. L. M. & 50/2024, u maloletej v ramci komplexného
psychodiagnostického vySetrenia osobnosti neboli preukazané znaky dusevnej poruchy alebo choroby,
vratane vyznamnej neurovegetativnej lability (urlité znaky neurovegetativnej lability vSak preukazané
boli). Osobnost matky a ani osobnost' otca priamo, pripadne sustavne, neohrozuje zdravy psychicky
a fyzicky vyvin maloletej. Vztah maloletej k matke je silne pozitivny, je na fiu emocionalne naviazana,
povazuje ju za najdélezitejSieho Cloveka a oporu, so zaznamenanou az idealizaciou jej osoby, ktoru
opisala najma pozitivne. Mierne negativne city voci nej, su vysoko pravdepodobne dbsledkom rozpadu
rodiny v nizkom veku maloletej, naslednému enormnému emo¢nému naviazaniu na matku ako jediného
stabilného rodica v jej Zivote, ale taktiez hyperprotektivnemu vychovnému &tylu matky. Vztah maloletej
k otcovi je verbalne vyjadrovany i v psychodiagnostickych metodikach popisovany, ako vysostne
negativny. V teste rodinnych vztahov i slovne po€as rozhovoru, otvorene voci nemu prejavovala vyrazne
silné negativne city, city odmietania az nenavisti. V tychto suvislostiach je mozné uvazovat'i o zavrhnuti
jeho role otca ako takej. V teste rodinnych vztahov mu nepriradila ani jeden pozitivny vyrok. DIhodobo
voci nemu pocituje hnev a bezmocnost, nakofko ho vnima ako zdroj problémov/konfliktov. Uvedomuije si,
Ze je to jej biologicky otec, ale pozitivna vztahova vazba k nemu t. €. nie je vytvorend, respektive je vazne
ohrozend, hoci v minulosti vysoko pravdepodobne vytvorena bola, a to v pozitivnom smere. Pozitivhe
spomienky na neho su zjavne vytesfiované z jej vedomia. Nedokazala u neho najst Ziadne klady. Citovy
vztah matky k maloletej je vysostne kladny, bezpodmieneéne je na fiu emocionalne naviazana, zaujima
v3ak vodi nej vyrazne ochrafiujuci a uzkostnejsi pristup, miestami aZz majetnicky. Citovy vztah otca
k maloletej je tiez kladny, ma snahu rozumiet jej, chcel by sa vyznamnou mierou podielat na jej vychove.
V pritomnosti matky sa maloleta citi isto a bezpecne. V ramci sudnoznaleckého vySetrenia odmietla byt
v pritomnosti otca v jednej miestnosti. Obaja rodiia su vcelku kognitivne i osobnostne uspdsobeni na
vychovu maloletej, v ramci redlnych predpokladov kazdého z nich. Ani u jedného nebola zistena zavazna
psychopatolégia. Osobnost matky zabezpecuje lepSiu saturaciu emocionalnych potrieb maloletej, ¢o
vzhladom ku jej veku a bazalnej potrebe istoty a bezpedia, je nevyhnutné. Ma snahu podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia ju vychovavat kvalitne, o sa aj odraza na jej primeranom fungovani
vo vSetkych oblastiach Zivota. Otec by sa mal stat’ prirodzenou su€astou Zivota maloletej, moze byt
v buducnosti zdrojom pozitivnych zazitkov. Maloleta nie je vzhfadom na svoj aktualne dosiahnuty
kalendarny vek — starsi Skolsky vek, dostato€ne schopna realne vnimat a nasledne objektivne rozumiet
matrimonidlnemu konfliktu rodi€ov a ich roli v jej Zivote. TaktieZ nie je v plnej miere schopna posudit
pozitivny alebo negativny vplyv zachovania vztahovej vazby s otcom. Otec ma vo vSeobecnosti jej Co
do Zivota ponuknut. V pripade jeho realneho praktizovania autoritativheho/autokratického vychovného
Stylu, mu znalkyha doporuéuje zmenu vychovného pdésobenia na maloletl, vratane absencie fyzickych
trestov a neprimeranych sankcii, respektive represivnych opatreni. Rozchod rodiov je vzdy rizikovy
vtedy, ked otec/matka ma zly vztah s matkou/otcom svojho dietata. Dieta ma pocit, Ze nemdze mat
rado su€asne otca i matku, Ze si musi vybrat a podmienkou toho, Ze ma rado matku, je, Ze neméze
mat rado otca. Toto sa deje i u maloletej, ktora je zjavne vystavena konfliktu lojality. Vo vSeobecnosti
najvacsim rizikom je, ked rodi€ vyuZzije odpor dietata voci druhému rodiCovi pre seba a nasledne naviaze
dieta na seba. Dieta bude napriklad nenavidiet matku, lebo ju nenavidi otec a naopak, potom si ten
rodi€¢ mysli, Ze dieta sa neciti dobre u druhého rodi¢a, dieta si neméze dovolit pred matkou povedat
nieCo pekné o otcovi a naopak, potom dieta ,prepne” a zacne hovorit’ aj to, €o ani nie je pravda, a ho
obvinia, Ze klame a ani samo nebude vediet, o uz je pravda, za¢ne disociovat a odpoji sa od reality.
To je evidentné i u maloletej vo vztahu k otcovi, kde vysledkom je polarizacia rodiCov — otec je zly,
matka je dobra a jej konstatovanie po€as pohovoru s fiou, Ze s otcom uz nechce mat ni¢ spolo¢né. Je
nevyhnutné nezatahovat ju do rodi¢ovskych sporov. Znalkyha uviedla 6 dévodov negativneho postoja
maloletej vocéi otcovi. Z rozhovoru s maloletou konstatovala, Ze bola i priamym svedkom niektorych
agresivnych reakcii otca a nevhodnych situacii: vulgarizmy a fyzické nasilie vo&i matke, expriatelke i nej
samotnej, jej zavretie do pivnice, kradez jej peniazi. Niektoré informacie ma i od svojej matky: klamstvo
otca, jeho ,nekalé” prakticky v praci, dereSpekt vodi okoliu, neadekvatne jeho spravanie k maloletej Q..
Co sa tyka presnej reprodukcie prezitych udalosti, mala by byt vcelku schopna ich objektivne opisat),
minimalne v jadre, z vykonovej ani osobnostnej stranky jej v tom ni¢ v podstatnej miere nebrani, najma
udalosti emoéne vyznamné. V teste rodinnych vztahov si maloletd na otca vybrala silne negativne
vyroky. V projektivnom teste osobnosti ROR na neho uviedla: ,priSera.” Maloletd vzhfadom na svoj
aktualne dosiahnuty kalendarny vek, teda starsi Skolsky vek, nie je v plnom rozsahu schopna objektivne



posudit postoje a nazory rodi€ov. Kazdé dieta v jej veku je ovplyvnitelné, sugestibilné a manipulovatelné,
jeho nazor nie je este stabilny, objektivny a trvaly. V pripade matky, s ktorou maloleta travi vacsinu
svojho Casu, je nevedomé ovplyviiovanie pripustné a prirodzené. Svoje spravanie a prezivanie si
prispdsobuje na zaklade osvojenia si reakcii najma matky na okolie. Automaticky prebera jej postoje
a vzorce spravania a apriori ich povazuje za spravne. Matkin nepriatel'sky postoj voci otcovi je zrejmy
a nevedome, pripadne i vedome je prenadany na maloletu. Preto nie je mozné vylucit zo strany matky
ani priame negativne ovplyviovanie alebo manipulovanie maloletej vo&i otcovi. Nasledne znalkyna
uviedla, Ze k priamemu negativnemu ovplyvhiovaniu alebo manipulovaniu maloletej v zmysle cieleného
Stvania voci druhému rodiCovi, vSak zrejme nedochadza. U maloletej boli preukazané urcité znaky
neurovegetativnej lability, ktoré vysoko pravdepodobne koreSponduju s vyvinom rodinnej situacie po
rozpade rodiny. Vo vysledkoch psychologického vySetrenia osobnosti maloletej nebol preukazany
syndrom CAN, ani znamky posttraumatickej stresovej poruchy. Ako vedoma motivacia matky vodi
obmedzeniu kontaktu maloletej s otcom sa javia vyhrady, ktoré uviedla po€as pohovoru: fyzické nasilie
zo strany otca vo i nej, jeho expriatelke a k maloletej, impulzivitu a explozivitu v spravani voci blizkym
osobam. Ako nevedoma motivacia ,odstrihnutia® otca sa javi i vytvorenie ,novej“ rodiny, v ktorej z&stupnu
rolu otca ma terajSi partner matky. Matka akoby nevidela akukolvek hodnotu biologického otca. Otec
by chcel mat kontakt s maloletou, avdak zaroven si uvedomuje, Ze t. €. nejde o recipro¢ny postoj,
nakolko vie, Ze z jej strany sa zdujem o neho nejavi ako redlny. Vztah rodicov je vyznamnym sp6sobom
naruseny a otvorene nepriatelsky, t. €. prognéza jeho zlepSenia je neista az nepriazniva. Matka zrejme
nebrani maloletej v kontakte so svojim otcom, avSak ani ho aktivne nepodporuje. Jej postoj je skér
pasivny, teda nebrani, ale ani vydatne nesyti, i navonok dava najavo hostilné nastavenie voci otcovi.
Je nerealne, aby maloletd dokazala nadviazat intenzivny a frekventovany kontakt s otcom bez aktivnej
podpory matky. Kontakt by mal za¢at’ prebiehat’ po pociato€nej opatovnej adaptacii maloletej na jeho
osobu a pripadne i prostredie, av3ak za predpokladu, Ze snaha o kontakt by bola vzajomna, teda zo
strany otca i maloletej, ale predovSetkym dobrovolna. Pritomnost tretej osoby, &i uz psycholéga alebo
socialneho pracovnika povazuje znalkyfia za umelo vytvorenu situaciu a asto za neefektivnu. Zdrojom
problematického kontaktu otca s maloletou nie je maloleta, ale jej rodicia. Nevyhnutnou podmienkou pre
zdravy psychicky vyvin maloletej, jej plnohodnotny Zivot, je akutne usporiadanie vztahov rodi¢ov.

74. Otec vo vyjadreni zo dfia 18.12.2024 k znaleckému posudku €. 50/2024 prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze podla jeho zaverov ma €o maloletej poniknut a mal by sa stat' prirodzenou
sucCastou jej zivota. Znalkyriou navrhovana postupnost’ krokov za u¢elom obnovenia styku, v odpovedi
na otazku €. 23, sa javi ako nedostato¢na. Matka nema zaujem pozitivne pdsobit’ na maloletu a nastavit
na kontakt s nim. Znalkyfha ako jeden z hlavnych dévodov, pre¢o ho maloletd odmieta, uviedla, Ze je
vystavena konfliktu lojality.

75. Matka vo vyjadreni zo dia 15.1.2025 k znaleckému posudku &. 50/2024 prostrednictvom pravnej
zastupkyne uviedla, Ze podla jeho zaveru realizacia styku otca s maloletou je mozna iba za predpokladu,
Ze snaha o kontakt by bola vzdjomna a predovSetkym dobrovolna. Maloletd ma k otcovi nielen verbalne
vyjadrovany, ale aj v psychodiagnostickych metodikach popisovany vysostne negativny vztah. Hlavnym
dbévodom, pre ktory ho odmieta je jeho nevhodné, agresivne, autoritativne a nasilne spravanie. Maloleta
dihodobo odmieta akékolvek vedenie, €i presvied€anie, aby sa s otcom stykala. Pokial ide o mozZnost
ovplyviiovania maloletej, v dalSej Casti odpovede na otézku €. 18 totiz znalkyna uviedla, Ze ku priamemu
ovplyviiovaniu alebo manipulovaniu maloletej v zmysle jej cieleného Stvania vo&i druhému rodicovi
zrejme nedochadza. Nepopierala, Ze jej (matky) vztah k otcovi je zly, z dévodu v minulosti prezitych
skusenosti. Daleko horsi je v8ak vztah otca k nej.

76. Zo zaverelnej spravy z priebehu terapie Sukromného centra poradenstva a prevencie, Institat
zdravého vyvinu Stre€no zo diia 18.12.2024 v konani &. 7P/9/2023 vyplyva, Ze doSlo k zlepSeniu
kontaktu s prezivanim telesnych pocitov, ktoré priamo koreSponduju s emo¢nym prezivanim, Specificka
praca so strachom, Ciasto€ne s hnevom a inymi emdciami, vytvorenie, upevnenie a zautomatizovanie
pomocnych technik (zavedené do beznej dennej rutiny), najma Trezor a Sebaupokojujuce cvicenia
na pracu s akutnym stresom, zlep3enie vo verbalizacii obsahu psychiky, ktory je zataZujuci, avSak
utrzkovité spomienky sa eSte nepodarilo zakomponovat’ do kontextu a Zivotného pribehu, tato oblast
sa skér ,ozivuje“, ale eSte nie je Cas na systematické spracovavanie. Perzistentne, ako tazkost
pretrvava (nepodarilo sa v ramci terapie vyznamne ovplyvnit): celkova stresova aktivacia pri bliziacich sa
sudnych pojednavaniach, no¢né desivé sny (maju charakter flashbackov), vykriky zo sna sprevadzané



platom, taktieZ nadmerna ostrazitost’ a obozretnost' (vyrazna a rychla aktivacia nervovej sustavy aj pri
nevyraznych podnetoch), stazené prezivanie prijemnych pocitov, pretrvava regresna pozicia.

77. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza zo difa 12.3.2025 vyplyva, Ze podas
pohovoru maloleta uviedla, Ze matkin priatel odiSiel. S otcom sa nestretava, nechyba jej a ani nikdy
nebude. Chodila do Ziliny, ale teraz to zvlada, uz tam nemusi.

78. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 24.3.2025 a zo zvukového zaznamu vyplyva, Ze znalkyna sa
vyjadrila, Ze maloleta nereSpektuje, o matka od nej chce, nedbveruje jej, a Ze kazdé dieta ma matke
dbéverovat. Ak by jej povedala, Ze kontakt s otcom je pre fiu potrebny, mala by jej doverovat. Maloleta
to, €o jej matka racionalne hovori, spochybriuje. Zo znaleckého posudku nevyplyva, Ze sa otca boji,
Ze by u neho bola pritomna agresivita ako trvala &rta osobnosti, je malo pravdepodobné, Ze by chcel
vedome svojej dcére ublizit, €i po fyzickej alebo psychickej stranke. Z jeho strany boli pouZité nespravne
vychovné postupy, a preto v znaleckom posudku doporucila prehodnotit’ jeho vychovny Styl. Nejedna sa
u neho o anomalnu osobnost. Pokial matka hovori maloletej, aby sa nebala, tymto ubezpe€ovanim, Ze
som tu, ni€ sa Ti nestane, len u nej zvySuje strach z otca. Na otazku sudcu, Ze ako ma matka pracovat
na vnutornom presvedc€eni a stotoZneni, Ze styk otca s maloletou je v jej najlepSom zaujme, znalkyna
uviedla, Ze jedinou cestou je spolo¢ny kontakt, po€as ktorého zazije pozitivnu skusenost, Ze medzi
rodi€mi prebieha korektna komunikacia, Ze jej otec je rovnako biologickym rodi€om ako matka, o takuto
skusenost' sa bude méct do buducna opriet. Maloletd ma mat’ skusenost, Ze matka je plne stotoZnena
s tym, Ze kontakt ma prebiehat. Podstatné je, aby nebola v situacii pasivna. Ak by sa jej nepodarilo
maloletl dostat z bytu, tak otec by priSiel do jej bezpecného prostredia. Takto bude vidiet, Ze matka
s tym suhlasi, dokonca to vita, tak sa s tym stotozni. Obaja rodi¢ia musia byt nastaveni na to, Ze nechcu,
aby sa dusevny vyvin maloletej vyvijal anomalnym smerom. Nepritomnost matky (aspor pri ivodnych
stretnutiach otca s maloletou), by potvrdil jej negativny postoj a nastavenie voci otcovi. Na pojednavani
matka prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze je pripravena vyskusat styk maloletej s otcom.
Znalkyna dalej uviedla, Ze matka dava maloletej prili§ velki moc, ked sa jej pyta €i sa chce s otcom
stretnat’ a ona odpovie, Ze nie, tak to akceptuje. Ak by jej povedala, Ze je velmi dblezité sa s otcom
stretnat, a Ze oni dvaja sa uz dohodli, a Ze teda idu na stretnutie s nim, tak to ma prijat, nema cenzurovat
jej nazory v tomto smere. Matka na pojednavani uviedla, Ze maloleta si s otcom preZila svoje, a vie preco
s nim nechce byt. Znalkyha reagovala, Ze maloletd ma pocut jej ubezpelenie, Ze to ¢o zaZila nebolo
v poriadku, Ze otec o tom vie, Ze oCakavaju, Ze sa to uz nestane, ale to neznamena, Ze je zly, a Ze aj dobri
ludia, robia zIé veci. Matka je schopna maloletu nastavit’ na stretnutie s otcom, ale musi byt aj ochotna.
Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze doteraz sa styk neuskutoériuje, a Ze podla jeho nazoru,
matka nie je tou osobou, ktora by dokazala styk nejakym sp6sobom zabezpecit, a i by pripadne nebolo
mozné zabezpedit inu osobu. Znalkyia reagovala, Ze v buducnosti je mozné, Ze pritomnost dalSich
0s0b by bola prinosna, ale aktualne maloleta odmieta stretndat’ sa s otcom aj v pritomnosti matky, takze
teraz to bez nej nepdjde. Akonahle by tam bol edte niekto cudzi (psycholdg, kolizny opatrovnik), ako
asistovana pomoc, tak pre maloletu by to bol signal, Ze je to pre fiu nejaka nebezpeéna situacia, kedze
ona nemdze byt s otcom sama. Momentalne si nevie predstavit, Ze by sa maloleta mala s otcom stretnat
sama bez matky, nechcu ju predsa traumatizovat. Pravny zastupca otca uviedol, Ze ak to bude dalej
takto pokraCovat, zanikne akykolvek vztah otca a maloletej. Znalkyfia reagovala, Ze ide o problém
rodi¢ov, nie maloletej, ak budu takto pokracovat, svoje dieta znigia. Dalej uviedla, Ze ak uz bude otec
v kontakte s maloletou, tak uz zalezi na fiom, na jeho Sikovnosti. Maloleta potrebuje otca, muzsky vzor.
Rozchodom matky s S. R. musi byt opét zneistena. DiZka jedného stretnutia otca s maloletou $est
hodin, je aktualne (ku driu 24.3.2025) dlhy ¢as, ale podfa toho, na ktorom mieste sa uskuto€fiuje. Ak ide
napriklad o turistiku, ¢as rychlo uplynie. Ur&ite by bolo vhodné, ak by otec na styk priSiel aj s maloletou
Q.. Ak mu tak matka Q. umozni, tak aj pre A. to mbéze byt ubezpecenie, Ze predsa matka Q. by mu
neodovzdala svoje dieta, ak by o€akavala, Ze mu ublizi. Ak otec pride na styk so Q. a A. bude reagovat,
Ze ide s nimi, tak matka nemusi byt pritomna, v opaénom pripade nech je pritomna. Sud pojednavanie
odrocil na 2.6.2025. Dovtedy sa mal styk realizovat podfa rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine zo
dna 26.6.2023. Zo zvukového zaznamu z pojednavania vyplyva, Ze si pritom neohrani€ili as trvania.

79. Otec vo vyjadreni zo dha 23.5.2025 podanom prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
opakovane sa dostavuje na styk s maloletou v ¢ase a spésobom stanovenym v sudnom rozhodnuti.
Kontakty prebiehaju spravidla iba formalne pred bytovym domom, bez realnej moznosti rozvijat' vztah
s maloletou. Ich Easové rozpatie je nezriedka len niekolko minuat (5 az 15 minut), pri¢om nasledne matka
s maloletou odchadzaju do bytu bez objektivnych dévodov. Diia 5.4.2025 sa so Q. podla dohody dostavil



0 10.00 hod. pred bydlisko matky. Maloleta spociatku reagovala pozitivne, nasledne vSak zaujem o dalSi
program z jej strany opadol. Kontakt trval cca 30 minat. Dia 6.4.2025 boli dohodnuté jazdy na korioch.
Maloleta si odmietla od neho prevziat daréek, komunikovala nepriatelsky (,nemam na Teba naladu®).
Matka namiesto jej usmernenia mu vycitala, Ze ,tlaci na pilu®. Smeroval na fiu otdzku, Ze ¢o ona na
takéto spravanie hovori. Odvrkla mu, Ze si za toto m6ze sam. Kontakt trval do 5 minut. Dna 19.4.2025
a 20.4.2025 vopred informoval matku o vyzname stretnutia (narodeniny Q.). Maloleta sice mladSej sestre
Q. odovzdala vlastnoruéne vyrobeny darcek, ale po chvili odisli s matkou do bytu. Na druhy derfi si od
neho odmietla prevziat daréek a komunikovala nepriatel'sky. Matka ju neusmernila, nemotivovala k styku.
Dna 3.5.2025 obom dcéram priniesol ilustrovanu knihu. Maloleta na kontakt nereagovala pristupne,
bola zdrZzanliva az odmietava. Matka sa vyjadrila, Ze ,&o ju stélo Usilia, aby Nelku vébec presveddila“.
Dria 4.5.2025 sa so Stelou opatovne dostavil na miesto stretnutia. Zobral aj rodinného psa, v snahe
ulahcit’ kontakt a vytvorit' prijemnu atmosféru. Maloleta nereagovala aktivne, kontakt trval priblizne pat
minut. Diia 17.5.2025 vopred navrhol zabavnu spologensku aktivitu — hru Clovede, nehnevaj sa. Maloleta
odmietla akukofvek formu aktivity. Dria 18.5.2025 Stela vopred vyjadrila nechutenstvo k stretnutiu so
sestrou s tym, Ze sa k nim sprava protivne. V snahe zmenit atmosféru, zapojil do kontaktu SirSiu rodinu.
Maloleta nijako nereagovala.

80. Vo vyjadreni zo diia 27.5.2025 matka prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze s vynimkou
dvoch prvych stretnuti sa otec na styk nedostavuje v presne dohodnutom €ase. Dha 5.4.2025 pred
stretnutim mala maloleta bolesti brucha, vyraznu nervozitu, nechutenstvo do jedla, na uvofnenie
pocuvala relaxacnu hudbu, a to uz od piatka. V sobotu, ked otec priSiel, si kopali loptu na ihrisku. Po
cca 20 minatach jej maloleta povedala, Ze uz chce ist domov, zobrala sa a iSla ku vchodu. Dria 6.4.2025
nemala zaujem s otcom komunikovat, povedala mu, Ze nemd naladu, a Ze s nim nechce byt. Spytal
sa jej, €i sa zle vyspala. Ona ju usmerfiovala, aby bola kfudna, aby sa s nim normalne rozpravala. Po
10 minutach sa maloleta rozhodla ist ku vchodu, ona ju nasledovala a pri odchode (bez pritomnosti
maloletej) otcovi kludnym hlasom povedala, aby netlacil na pilu, poslal ju, aby iSla pre€. Dha 19.4.2025,
20.4.2025 maloleta odovzdala Q. dargek, s otcom vS8ak nemala zdujem komunikovat. Dfia 3.5.2025,
4.5.2025 mu povedala, Ze nechce s nim travit &as, pozdravila sa a chcela odist do bytu. Snazila sa
otcovi vysvetlit, aké je to pre maloletu tazké. Otec pred detmi po nej zakri¢al, Ze sa to proti nej otoci. Dnia
17.5.2025 s nim maloleta nechcela nikde ist. Ona hrala so Q. hru Cloveé&e, nehnevaj sa, maloleta vak
chcela odist. Dria 18.5.2025 jej bolo neprijemné, Ze prisli aj dalSie osoby okrem otca, nechcela tam
zostat, okamzZite chcela odist. Hovorila jej, aby sa ukfudnila, aby zostala. Vyvinula enormnu snahu, aby
maloleta bola fyzicky aj psychicky pripravena na stretnutie s otcom, €akala s fiou na neho, usmerfiovala
ju. V- momente, kedy sa s fiou stretol, mala iniciativa prejst' na jeho stranu a bolo pIne v jeho mozZnostiach,
aby s fou nadviazal kontakt. Napriek vSetkej jej snahe, maloleta odmieta s otcom travit' €as dlhsi ako
niekolko minut.

81. Dna 20.5.2025 maloleta po€as pohovoru pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze matke povedala,
Ze sa s otcom nebude stretavat, avSak ju nuti ist dole, priCom ona nechce. Prvykrat sa s nim stretla
najdlihSie, bala sa mu povedat, Ze s nim nechce byt. Na druhych stretnutiach mu uz povedala, Ze s nim
nechce byt, nech jej da pokoj a celej jej rodine, nech ju nevladi na sudy. Cely Zivot jej robi zle, klamal
ju, vSetko si to pamata.

82. Na pojednavani dia 2.6.2025 matka prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, ze navrhuje,
aby sud rozhodol, Ze styk otca s maloletou sa neupravuje. S poukazom na vyjadrenie znalkyne na
pojednavani diia 24.3.2025 sa snazila maloletu presvedCit, aby sa na stretnutie s otcom dostavila.
V tomto nastal pokrok, Ze teda ju posluchne a pred bytovy dom sa dostavi. V pripade, ak ho nepozdravi
alebo mu neodpovie na otazku, alebo sa sprava nevhodne, pokojne ju usmerriuje. Pokrok nastal aj v tom,
Ze rodiCia sa poclas styku k sebe spravaju slusne. Napriek tymto pokrokom, sa vztah medzi maloletou
a otcom nevyvija pozitivnym smerom. Neprebieha medzi nimi Ziadna komunikacia, okrem pozdravov,
pripadne kratkych jednoslovnych odpovedi. Ak by sa aj ona styku nezucastnila, maloleta by odmietala
z bytu vyjst.

83. Na pojednavani dia 2.6.2025 otec prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze maloleta na styk
prichadza s odmietavym postojom vo&i nemu, nechce s nim komunikovat. Povinnostou matky pritom je
pripravit ju po fyzickej a psychickej stranke. Styk sa vacdinou ukonéi do 15 minut.



84. Na pojednavani dfia 2.6.2025 matka uviedla, Ze je ,velkou vyhrou®, Ze maloleta vy$la pred bytovy
dom a stretla sa s otcom. Nepdjde to hned, ako si to on predstavuje. Musi sa naudit s fiou komunikovat
a byt trpezlivy. Momentalne je v pubertdlnom obdobi vyvoja a vefmi tvrdohlava. Hovori jej ,A. mas aj
otca“, vela sa o tom rozpravaju. Pokial by chcela zotrvat' na stretnuti, ona tam s fiou zostane. Ak sa
rozhodne odist, opyta sa jej, €i eSte chviflu nezostane. Je ochotna pokradovat v tom, Ze otec pride
pred bytovy dom, avSak nacas za u€elom realizacie styku. Ako matka si praje, aby sa vztahy medzi
otcom a maloletou obnovili. Pred kazdym stretnutim od 5.4.2025 ju ubezpecovala, Ze jej ni¢ nehrozi,
Ze otec jej ziadnym spdsobom neublizi, nezbije ju, a ak bude vulgarny, je tam ona, aby to korigovala.
Nabadala ju, aby sa s nim porozpravala, ako sa ma, o robil. Maloleté reaguje slovami, Ze sa jej hnusi,
Ze ho nenavidi. Ona jej na to povie, Ze takto by o otcovi nemala hovorit, Ze tie zlé veci, €o jej robil a aj
svojej partnerke, Ze nemal robit, a Ze ho to mrzi. Maloleta sa naposledy terapie v Sukromnom centre
poradenstva a prevencie, Indtitut zdravého vyvinu Streéno zu&astnila v oktobri 2024. Stretnutia otca
s maloletou trvaju asi 5 minut.

85. Vo vyjadreni zo diia 12.6.2025 otec prostrednictvom pravneho zastupcu v konani €. 7P 9/2023
uviedol, Ze spolupraca zo strany matky je formalna nie Uprimnda, maloletu v skuto€nosti v styku s nim
odradza, konflikt lojality maloletej je priamym dbsledkom manipulativneho a destruktivneho spravania
matky.

86. Otec ako opravneny na pojednavani dfia 15.7.2025 v konani ¢. 7Em/1/2023, poukazal na zavery
znaleckého posudku €. 50/2024 znalkyne G. L. M. a jej vypoved na pojednavani diia 24.3.2025 (v konani
€. 7P/9/2023). Uviedol, Zze po tomto datume sa zacalo postupné stretdvanie s maloletou. Prechodné
obdobie uz maju za sebou a styk ma prebiehat’ podla exekuéného titulu zo dia 26.6.2023. Pokial ide
o datum 14.6.2025 matka mu zaslala SMS spravu, Ze maloleta sa zucastruje futbalového zapasu, a Ze
sa mbzu stretnut vo ve€ernych hodinach. Ve€er mu v8ak zaslala spravu, Ze je unavena a v nasledujuci
defi spravu, Ze sa s nim nechce stretndt’ a ona ju nasilu nebude do styku nutit. Navrhla mu stretnutie
o tyzden, ku ktorému aj doSlo, a to v nedelu pri zmrzlinovom stanku v obci Lazany. Vnimal to ako
otvorené stretnutie. S maloletou komunikoval o tom, Ze aké dosahuje vyu€ovacie vysledky, aké bude
mat’ vysvedCenie. Odpovedala mu a pochvalila sa, Ze samé jednotky. Aj on ju pochvalil. Stretnutie
trvalo cca 10-15 minut. Diia 28.6.2025 sa stretli pri zmrzlinovom stanku v Nitrianskom Pravne. PriSiel
aj so Q., zablahoZelali maloletej k narodenindm aj meninam, odovzdali jej darCeky. Sestry boli tastné
zo vzajomnej blizkosti. Matka mu dovolila, aby si ich odfotil ako sa spolu bavia. S maloletou komunikoval
o tom, Ze jej zabezpedi futbalovy dres. Stretnutie trvalo 20 az 30 minut. Diia 29.6.2025 si ho zopakovali.
Dokonca sama maloletd mu napisala SMS spravu, Ze kedy sa znova stretnu pri zmrzlinovom stanku
v Nitrianskom Pravne. Odpovedal jej, Ze o hodinu sa uvidia. Reagovala na neho v pohode. Dfia
12.7.2025 sa prvykrat streli na namesti v Bojniciach. Stela nebola pritomna. Matka s maloletou meskali
45 minut, nevytykal im to. Sadli si do cukrarne, stretnutie trvalo 30 az 45 minut. Vo vozidle mal pre fiu
daréeky od jeho matky. Nestihla si ich prevziat, lebo matke kon¢ila platnost’ parkovacieho listka. Dna
13.7.2025 napisal matke spravu, Zze ma tréning, a &i by sa mohli stretnut skor. Suhlasila, stretli sa na
luke v Nitrianskom Pravne. Maloletej odovzdal daréeky od jeho matky. Prijala ich, reagovala na neho
dobre. Rozpravali sa o dovolenke, Ze kam ide s matkou, a ¢i sa nestretnu cez prazdniny aj so Stelou, Ze
by si urobili spoloény vylet. Stretnutie trvalo asi pol hodinu. Maloletd nema z neho strach, v poslednych
stretnutiach sa sprava spontanne a prirodzene. Pésobi spokojnym dojmom. Od juna 2025, odkedy sa
stretavaju na neutralnom mieste, je ,rozziarenejsia“. Postupne, ¢im dalej tym viac spolu komunikuju.
Rozpravala mu, Ze bola vo futbalovom kempe, Ze by chcela kolobeZku a aj ist do jazdeckého tabora.
Reagoval, Ze na najbliZSie stretnutie jej prinesie svoju elektrickll kolobezku a na poplatok za tabor je
ochotny finan&ne prispiet. Po 2.6.2025 pri stretnutiach ho maloleta pozdravi. Rad by ju aj objal, ale
chce ist na to postupne. Od 24.6.2025 ma k dispozicii na fiu telefonicky kontakt. Po 2.6.2025 si matka
uvedomuje, Ze musi vyvinut aktivitu, aby sa stretnutie uskutocnilo.

87. Matka ako povinna na pojednavani dha 15.7.2025 v konani & 7Em/1/2023 uviedla, Ze stretnutia
maloletej s otcom nie su dobrovolné. Doslova ju nuti, taha do vozidla, ona place. Vyhraza sa jej
a dokonca povedala, Ze ak sa na stretnutie s otcom nedostavi, bude platit’ pokuty uloZzené siudom. Pokial
ide o stretnutia po 2.6.2025, tak dia 14.6.2025 sa styk neuskuto€nil. Otcovi zaslala SMS spravu, Ze
maloletéd ma dolezity futbalovy zapas, a Ze by sa mohli vidiet vecer, suhlasil. O 18.08 hod. mu napisala
spravu, Ze teraz prisli domov a maloleta je unavena, a Ze sa stretnu v nasledujuci defi. Dia 15.6.2025
vstala s plaom, zrejme bola unavena aj z predchadzajuceho dfia. Povedala jej, Ze sa musia s otcom
stretnat. Napisala mu spravu, Ze ju neméze s plaCom naloZit do vozidla, a Ze aby priSiel ku nim do



Nitrianskeho Pravna, Ze si zahraju futbal. Otec reagoval spravou, Ze uz vCera ho tahala za nos, Ze
maloletd mala narodeniny a aj so Q. jej chcu zablahoZelat, Ze budu v Bojniciach a mézu ist do ZOO, a aby
ju presvedcila, aby sa o to pokusila. Otcovi odpisala, Ze ho za nos netah3, ale Ze ju nebude s platom
nakladat do vozidla, a Ze ho so Q. ¢akaju v Nitrianskom Pravne. Ked maloleta plakala, vyjadrila sa, Ze sa
nechce s otcom stretnut. Stale k nemu citi obrovsky odpor. To, Ze sa ho nebaji, je len preto, Ze je pri fiom
aj ona (matka). Otcovi potom navrhla nahradny termin, ktory mu ale nevyhovoval. Dria 18.6.2025 mu
zaslala fotografiu z koncertu, ktorého sa maloleta zu€astnila. Dohodli sa, Ze sa dfia 20.6.2025 stretnu na
zmrzline v Lazanoch. Maloleta si sadla tak, aby mala od otca odstup. Prebiehala beZzna konverzacia. Ona
spomenula, Ze bola na futbalovom kempe, Ze mala dobré vysved&enie a podobne. Otec sa jej opytal na
kone, €i nechce ist do tdbora. Potom spominal, ako sa oni dvaja zoznamili, nebolo to vhodné. Stretnutie
trvalo cca 20 minut. Ukon&enie iniciovala maloleta s tym, Ze chce ist uz domov. Diia 28.6.2025 sa stretli
v Nitrianskom Pravne na zmrzline. Q. jej odovzdala daréek. Komunikacia medzi maloletou a otcom bola
jednoducha. Upozornila ju, aby bola sluSna, nie arogantna, nech na otazky otca odpoveda. Po asi 20
minutach sa stretnutie ukongilo. V nasledujuci deri sa stretli na tom istom mieste. Dha 12.7.2025 sa
stretli v cukrarni v Bojniciach. Rozpravali sa o tom, Ze kde chce ist do Skoly, o jazdeckom tabore. Otec
reagoval, Ze by finan¢ne prispel na poplatok za tdbor. Maloleta na to povedala, Ze tak do tabora nechce
ist. Chcela ist uz domov, slusne sa rozlugili. Na parkovisku jej otec chcel odovzdat nejaké veci, odmietla
ich prevziat, utekala k autu, zavrela dvere a povedala jej, Ze tie veci nechce. Reagovala, Ze zo sluSnosti
by si ich mala zobrat. V nasledujuci defi sa stretli na luke v Nitrianskom Pravne. Odovzdal jej veci,
ktoré doniesol 12.7.2025. Obzrela si ich. Povedala jej, aby si ich zobrala. Otec ich pozval na dovolenku,
maloleta na to reagovala, Ze s nim nikam nejde a radSej bude doma. Ona (matka) na to ni¢ nepovedala.
Otec maloletej pisal ohladom futbalového dresu. Plakala, Ze ju to velmi obtaZuje. Povedala jej, aby
otcovi odpisala, nech maju spolu nejaky kontakt. Pokial ide o stretnutia otca s maloletou, vSetko chce
Cas. Pre fiu je to obrovska vyhra, Ze nadobudla odvahu na tieto stretnutia prist' a povedat mu zopar viet.
Odpor vo¢i nemu, ale pretrvava. Na stretnutia prichadza z jej donutenia. Nie je mozné zabudat na to,
ako sa ku maloletej a k svojej vtedajSej partnerke spraval. Je neredlne, aby sa styk uskutoCroval bez
jej pritomnosti. Do marca 2025 nenutila maloletd Zziadnym sp6sobom do styku s otcom, ale akceptovala
jej rozhodnutie. Stale sa vSak jej pytala, ¢&i mu nechce aspori zavolat alebo napisat SMS spravu. Po
24.3.2025 ju do styku nuti. Povedala jej, Ze ak nebude na stretnutia chodit, bude za to sankcionovana.
Maloletd uz nemusi chodit k psychologicke. Podarili sa im obrovské ,mifové kroky.*

88. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 18.7.2025 (predloZene;
v predmetnom sudnom konani) vyplyva, Ze otec po€as pohovoru sa vyjadril, Ze aktualne sa spravanie
maloletej zmenilo, rozpravaju sa spolu o beznych veciach, nie je k nemu drza, komunikuju. Stane sa,
Ze do ich rozhovoru vstupi matka, ale va¢sinou so svojim nazorom na danu tému. Atmosféra stretnutia
je lepSia. Maloleta po&as pohovoru uviedla, Ze otcovi odpoveda kratkou vetou alebo jednym slovom.
Stretnd sa o 10.00 hod., a st s nim do 10.30 hod. az 10.45 hod. Pred stretnutim plage, ma stresy,
pamata si ako sa otec ku nej spraval, o zazila. Pisal jej, ¢i nechce nejaké dresy, odpovedala mu, Ze
nejaky modry alebo aky tam bol. Sama by s nim nebola, iba s matkou, keby s nim bola sama, utiekla
by. Vaésinou sa s nim rozprava matka, lebo ona nema o ¢om. Takto sa s nim chce stretavat.

89. Dna 12.8.2025 sud vykonal pohovor s maloletou, pocas ktorého uviedla, Ze pred pojednavacou
miestnostou otec priSiel za fiou a chytil ju za rameno. Reagovala slovami, Ze ju nema chytat. Je jej to
neprijemné. Nepozdravila ho, asi to nie je spravne, ale ona to tak citi. Pamata si ako sa ku nej spraval,
nezmenil sa, nikdy sa nezmeni. Kazdy druhy vikend maju stretnutia. Stretavaju sa v pritomnosti matky,
takto jej to vyhovuje. NajradSej by vSak bola, keby sa vObec nestretavali. Je arogantny, sprava sa ku
nej otrasne. PoZiadala ho, aby jej doniesol hracky, ktoré ma u neho. O elektrickej kolobeZke sa vyjadril,
Ze ju ma doma. Povedal jej, aby si pre tieto veci prisla, ale ona nechce do jeho domacnosti prist. Prvé
stretnutie s otcom bolo pred bytovkou, asi po dvoch tyZdrioch sa stretli v Bojniciach. Dizka stretnuti je
vacsinou 5 minut. Vydrzi to, lebo je tam matka, inak by na stretnutie nesla. Otec prichadza aj s maloletou
Q.. Ak sa s nim rozprava, tak je to len zopar slov. Matka reaguje, Ze aby s nim komunikovala. Je ticho,
respektive mu povie, Ze sa s nim nechce rozpravat. NepovaZuje ho za otca, len za Cloveka. Ked sa
prvykrat stretli, hrali futbal. Po polhodine chcela odist, nebavilo ju to. Matka jej povedala, aby este chvifu
zostala. Stretli sa aj na zmrzline v Lazanoch a Nitrianskom Pravne. Ked dojedla zmrzlinu, s matkou odisli
domov. Na jedno zo stretnuti doniesol spologensku hru: Clovede, nehnevaj sa, nechcela sa ju hrat. Ma
jej telefonne &islo, ale ona mu nevola. Cez WhatsApp mu napisala, aky chce dres. Odpovedala tak na
jeho spravu. Popierala, Ze by mu pisala spravu, Ze kedy sa stretnt na zmrzline. S otcom boli aj v kaviarni,
ked bola na toalete po&ula ako nieco vykrikuje po matke. Chce, aby matka chodila na stretnutia, nechce



byt' s nim sama, inak by utiekla. Ide tam z donutenia, s platom, matka ju taha za ruku. Hovori jej, Ze ju
nuti preto, aby nedostala pokutu. Doma sa o otcovi nerozpravaju. Pred stretnutim ju vZdy boli brucho.
Poziadala sud, aby povedal ,G.%, nech jej da uz pokoj, nerobi jej zle, nevladi ju po sudoch, nech jej vrati
vietko, €o je jej. Uviedla, Ze ho tak vola: ,G..“ Uz mu dala vela prileZitosti, nechce sa s nim stretavat,
vie €o robil v Porube, a uz to nechce zazivat.

90. Na pojednavani dia 12.8.2025 matka prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhla, aby sud upravil
styk otca s maloletou v rozsahu maximalne jednej hodiny, a to za jej pritomnosti. V priebehu tohto
kalendarneho roka sa snazila, aby sa styk za¢al uskuto€novat, av8ak otcovi nestacdili malé pokroky,
bol netrpezlivy. Trval na tom, aby sa styk realizoval v zmysle exekuéného titulu. Maloleta kategoricky
odmieta styk s otcom bez jej pritomnosti.

91. Na pojednavani dia 12.8.2025 otec prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze vyjadrenia
maloletej nie su spontannym a prirodzenym prejavom vlastnych zazitkov, ¢€i pocitov, ale ide o naucené
a opakovane pouzivané vety, ktoré su totozné s tvrdeniami matky. Formulacia odpovedi, vratane vyrazu
hodnotiacich slovnych spojeni, sved¢i o dlhodobom negativhom, manipulativhom jej ovplyvihovani zo
strany matky a o existencii konfliktu lojality. Podfa vypovede znalkyne na pojednavani dfia 24.3.2025
matka vysiela signaly, ktoré maloletd nepresvied€aju, Ze kontakt s nim je pre fiu prinosom. Matka teda
nie je ochotna jej nastavit hranice a tieto re$pektovat. Podla znalkyne mala byt pritomna len pri prvych
stretnutiach, ak to bude nevyhnutné. Od marca 2025 k Ziadnemu pokroku nedoslo. Ma upraveny styk aj
s druhou dcérou (Q.), ktory sa realizuje bez pritomnosti matky (P. H. H.).

92. Na pojedndvani dnia 12.8.2025 matka uviedla, Ze sa pridrziava svojich doterajSich ustnych
a pisomnych prednesov, a to aj z konania ¢. 7TEm/1/2023. Maloletej sa snaZila vysvetlit, Ze stretnutia
s otcom budu fajn, Ze sa porozpravaju. Potom musela pritvrdit, do stretnuti ju nati, taha za ruku, ona
plae, vyhraza sa jej, Ze bude platit’ pokuty. Hovori jej, Ze ni¢ nehrozi, nema sa ¢oho bat, ale na stretnutia
musi chodit, styk je potrebny. K otcovi v8ak citi obrovsky odpor, hnusi sa jej. Nedokaze zabudnut na to,
¢o u neho zazila, ako sa spraval. Reaguje tak, Ze mozno mal v tom Case tazky den. OcCista jeho osoby
pred maloletou sa jej ale nedari. Na stretnutia chodi aj ona, otec ma voci tomu vyhrady. Reagovala, Ze
by sa mal teSit, Ze maloleta na miesto stretnutia priSla. Dfia 26.7.2025 sedeli v kaviarni a navrhol, aby i$li
na vystavu lega. Maloleta nesuhlasila, dohovorila jej, aby tak stretnutie trvalo dlhSie. Otec si s maloletou
Q. stavali lego a ona s maloletou sa prechadzali po vystavisku. Po 15 minutach chcela odist, Ze ju to
nebavi. S otcom sa rozlucili a odisli. Dia 27.7.2025 sa otec aj s maloletou Q. dostavil pred bytovku.
Maloleta stretnutie odmietala a uz vébec nechcela ist sama. V SMS sprave zo diia 26.7.2025 jej pisal, Ze
jej nema robit doprovod. Ked prisli pred bytovku, maloleta otcovi povedala, Ze sa s nim nechce stretavat.
Polozila mu otazku, Ze preco ju bil, na otazku reagoval smiechom a odpovedou, Ze aj Q. niekedy da
za ucho, a Ze je to normalny vychovny prostriedok. Maloletd mu dookola opakovala, Ze stale klame,
Ze s nim nechce ist. Otec maloletej Q. polozil otazku, Ze ako jej je u neho v Porube. Bola ticho, vtedy
zacal mat nervy, vyrazil jej (matke) z ruk kluce, telefon len tak zachytila. Vytrhol jej maloletu Q. z narudia.
Dna 9.8.2025 maloleta plakala, zobrala ju za ruku a iSli pred bytovku. Otec priSiel na motorke a opytal
sa jej, Ci sa nechce ist pozriet na zraz motorkarov, odmietla. Dfia 10.8.2025 maloleta nevySla ani pred
bytovku. Na zaklade jej vyzvy mu zavolala. Povedala mu, Ze nikam nejde. Dalej uviedla, Ze bude rada,
ak sa vztah medzi otcom a maloletou napravi. Je v8ak potrebné, aby sa napravilo aj jeho spravanie.

93. Na pojednavani diia 12.8.2025 otec uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajSich ustnych
a pisomnych prednesov, a to aj z konania €. 7Em/1/2023. Matka nevedie maloletu ku kontaktu s nim. Ak
maloleta neposluchla, dostala fréku za ucho, €o nie je mozné povazovat za tyranie. Ked sa o tom matka
dozvedela, mala ho kontaktovat a mohli si to vydiskutovat.. Situacia dospela do fatalnej destrukcie vztahu
medzi nim a maloletou, z jej Zivota bol vymazany, kedZe po dobu dvoch rokov s fiou nebol v kontakte.
Dna 26.7.2025 sa stretli v kaviarni v Bojniciach. Maloleta vnima ochotu matky, Ze ju niekam odvezie, ale
je to vzdy o véli matky. Komunikovali spolu, priniesol jej dres. Ked bola maloleta na toalete, matky sa
opytal, ze ako budu dalej fungovat, kedy s dcérou mbdze byt sdm. Reagovala, Ze je jej doprovod. Potom
i8li na vystavu lega do vedlajSej budovy. Ve€er napisal matke SMS spravu, Ze nepochopila rozhodnutie
sudu zo dia 15.7.2025 z konania €. 7TEm/1/2023. Dia 27.7.2025 uz do Bojnic neprisli. Matke napisal
SMS spravu, Ze pride do Nitrianskeho Pravna. Matka vysla von, mala zapnuty mobilny telefén a natac¢ala.
Maloleta bola znechutena, hovorila pripravené frazy, Ze ju zatvaral do pivnice, pritom pivnicu ani nemaju.
Dra 9.8.2025 maloletej napisal na WhatsApp, Ze sa v Tuzine uskuto€ni zraz motorkarov, neodpisala mu.
V tento deni v rannych hodinach telefonoval matke, Ze kde sa stretnd. Navrhol Nitrianske Pravno. PriSiel



pred jej byt, znova si bez jeho suhlasu nahravala priebeh stretnutia. Maloletej sa prihovoril zopar vetami,
odpovedala stroho. Po dvoch — troch minatach sa rozlugil s tym, Ze to nema zmysel. Dfia 10.8.2025
zaslal matke SMS spravy, Zze nebude chodit’ do Nitrianskeho Pravna, Ze najvhodnejSia je neutralna pbda.
Chcel prist’ aj do jej bytu, ako to bolo navrhnuté na pojednavani dia 24.3.2025, av8ak nesuhlasila. Na
otazku pravnej zastupkyne matky, Ze ako by zabezpedil realizaciu styku, ak by matka doviedla maloletu
do Bojnic a nechala ju tam s nim samu, odpovedal, Ze takto to malo nabiehat uz od marca 2025. Obe
dcéry spolu komunikuju, iSiel by s nimi do ZOO. Maloletej sa nechce natla¢at, chce ist' na to postupne.
Nech sestry maju spolu priestor, mohli by ist na vyhliadkovu vezu. V Bojniciach je vela prileZitosti, aby
tam spolu travili Cas. Ked tam matka chce byt, tak nech chvilu s nimi je, ale nie po cely ¢as.

94. Z SMS spravy otca zo dfia 26.7.2025 adresovanej matke vyplyva, Ze uz nema maloletej robit
doprovod. V SMS zo dfa 27.7.2025, 9.8.2025 jej piSe, Ze pride do Nitrianskeho Pravna, Ze m6zu ist na
zmrzlinu. Matka odpoveda, Ze maloleta nechce ist.

95. Na pojednavani dia 26.9.2025 matka uviedla, Ze po datume 12.8.2025 k Ziadnym stretnutiam otca
s maloletou nedoslo. Otec trval na realizacii styku v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Trenc&ine €.
k. 6CoP/31/2023 zo diia 26.6.2023, a bez jej pritomnosti. Vzhladom na tuto skuto&nost’ maloleta s nim
styk odmieta, a to aj napriek jej snahe vysvetlit, Ze jej ni¢ nehrozi, Ze s otcom mbdze mat pekny &as
a nemusi sa bat. Po 24.3.2025 si pritom uz zalala postupne zvykat, Ze kazdu druhu sobotu a nedelu sa
s otcom stretne. Doslo ku kroku spat. Po 12.8.2025 ju motivovala, aby sa aspofi na chvilu s nim stretla,
tahala ju za ruku, Ze idu za nim. Zavrela sa v3ak do izby, Ze nikam nejde, Ze sa jej hnusi, nechce ho
vidiet. Maloleta popisuje situacie, ktoré u neho zazila a ona to nedokaze z jej hlavy vymazat. Ak by
sa styku zuc&astnila aj ona, mysli si, Ze by to bolo pre maloletu fahSie. Snazila by sa vyvinut usilie, aby
sa styk uskuto¢nil.

96. Na pojednavani dfia 26.9.2025 otec uviedol, Ze napor vyvinuty na matku na pojednavani dfa
24.3.2025, zabral. S maloletou sa zalal stretavat, dodrziaval odporu€ania znalkyne. Matka vSak
vytvarala bariéru, v désledku ¢oho sa s maloletou nemohol naladit na spolo¢nu vinu. Bol v3ak Stastny,
Ze A. a Q. su spolu. Na pojednavani dna 2.6.2025 sud vyslovil predbezny pravny nazor, ktorého sa
matka chytila. Po 12.8.2025 sa uz s maloletou nestretol. Pokial ide o ospravedinenie sa maloletej, rad to
urobi, musi vdak mat na to vytvoreny priestor. Ked sa maloleta bude sama prezentovat, bude mat z ich
kontaktu vSetky benefity, citové aj materidlne. PredloZil SMS spravy od maloletej, Ze sa s nim nechce
stretnut.

97. Z predlozenych SMS sprav vyplyva, Zze dia 8.8.2025 otec pisal maloletej, &i by sa nechcela prist
pozriet na stretnutie motoriek v Tuzine. Dria 24.8.2025 jej pisal, Ze v noci cestoval, aby sa v uvedeny
deri mohli vidiet, Ze Q. slubil zmrzlinu, a Ze nech si premysli, Ze by sa stretli na namesti. Dia 5.9.2025
jej pisal, ze so Q. su na koloto€och v Prievidzi, ¢i sa nechce ku nim pridat. Maloleta mu neodpovedala.
Dna 7.9.2025 otec pisal matke, Ze 0 10.00 hod. sa stretnu v Bojniciach, odpovedala mu, Ze maloleta
nema zaujem sa s nim stretnat, a Ze tahat do auta ju nebude. Diia 20.9.2025 pisal maloletej, Ze ¢i zajtra
pbjdu na zmrzlinu, odpovedala mu, Ze nie, opytal sa jej, ze €o by chcela, odpovedala, Ze od neho poko;.
Maloleta pisala otcovi, Ze matka jej kazala, aby mu napisala, otec sa pyta, Ze €o jej kazala, odpovedala,
Ze aby mu napisala, a Ze sama od seba by mu nenapisala. Na otazku, ¢i pride do Bojnic, Ze Q. ju davno
nevidela, odpovedala nie, na otazku, ¢o navrhuje, odpovedala, Ze ni¢, na otazku, ¢€i jej moézu zavolat,
odpovedala, Ze nie, na otazku, i ani Q. jej nembze zavolat, odpovedala, Ze nie.

98. Na pojednavani dfia 26.9.2025 znalkyria PhDr. L. M. uviedla, Ze na zaklade vyrokov maloletej po€as
pohovoru na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza: ,chcem mat od neho pokoj, chcem byt
len s maminou, chcem mat pokoj od jeho rodiny, kazdému robi zle, nechcem sa s nim stretavat,” atd’,
sa javi, Zze kapitola s jej biologickym otcom sa mbzZe ako keby uzavriet. Maloleta by ale nemala mat
pocit, Ze ma moznost nestretavania sa s otcom. V prvom rade treba hladat spdésob kontaktu. Pokial ide
o vyjadrenia matky, Ze otec by si mal priznat chyby, ktoré v minulosti urobil vo vztahu k maloletej, a na
¢o on reagoval, Ze je ochotny to urobit, k tomu znalkyna uviedla, Ze navrhuje otvoreny rozhovor v trojici.
Porozpravat sa a priznat, €o sa vlastne stalo, a Ze sa to uzZ nebude opakovat, Ze niekedy sa také situacie
v rodinach stavaju. Tato kapitola by sa uz mala uzavriet a ist dalej. So zlymi spomienkami maloletej
v8ak treba pracovat, a ako to uviedla matka, vymazat jej ich z hlavy sa ani neda. Maloleta uz vidi, Ze
medzi rodi¢mi je vyrazny odstup az priepast. Pokial nenastane medzi nimi sluSna komunikacia, k posunu
nedéjde. Navrhy otca o mieste stretdvania povazuje za uzito¢né a délezité, napriklad v izbe malolete;,



na neutralnych miestach ako je ZOO, ihrisko. Nie je v poriadku, ak jej matka opakuje, Ze sa ho nemusi
bat, predsa nie je Ziadna indicia, Ze by jej otec chcel vedome akymkolvek spbsobom ublizit. Pokial jej
matka argumentuje, Ze sa musi s otcom stretavat, lebo inak dostane pokuty, takto este viac zvySuje
jej odpor a averziu vo€i nemu, kedZe ho vnima ako zdroj problémov. Je tiez absolutne neprijatelné,
aby si matka nahravala priebeh styku. Ide o prejavenie jej nedévery vodi otcovi, a Ze nie je stotoZznena
s kontaktom maloletej s nim. Ak otec v&as nezaplatil vyzivné, tak to by si rodiia mali vydiskutovat len
medzi sebou. Otcovi odporucala, aby sa v&as dostavil na stretnutia, pretoze je to otazka reSpektu vodi
matke a maloletej. U rodiCov su stéle v popredi emdcie, suvisiace s ich rozchodom. Maloleta to vietko
vnima. Rodi€ia to rad3ej rieSia formalne a oficialne. Pokial vSak nebudu spolu sediet’ ,,za jednym stolom*
a diskutovat o tom, €o teda spolo¢ne urobia, aby sa obnovil vztah maloletej s otcom, nie je mozné
oCakavat vysledky pri rieSeni tejto situacie. Otcovi by mala byt poskytnutd Sanca. Pokial si rodicia
nenajdu k sebe cestu, otec strati dcéru a zarover ona strati otca, t. j. vzajomnu vztahovu vazbu. Maloleté
je v pubertalnom obdobi, a ano v tomto vyvinovom obdobi méze byt kontakt este viac skomplikovany.
Kontakt v pritomnosti maloletej Q. je prijatelny, avSak z obsahu zapisnic o pojednavani vyplyva, Ze uz je
oboznamena s tym, aka je jej Uloha. Pritomnost starého otca zo strany otca, Svagrinej, sesternice T., nie
je kontraindikaciou. Stretnutie v Porube nie je vhodné, ak maloleta z tohto prostredia ma traumatizujicu
skusenost. Na zaklade jej odporucani z pojednavania zo diia 24.3.2025 obaja rodicia sa mali podielat na
zorganizovani spoloéného vyletu, pobytu, k €omu ale nedoslo. Dcéra mala byt toho svedkom, Ze o tom
vzajomne korektne komunikuju. Malo to byt v trojici, bez Q. a pribuznych. Maloleta je stale vo svojom
mdbde, ma jednoznacne vyhraneny nazor, tento vSak nemusi byt trvaly a je ovplyvneny jej najbliz§im
okolim, v ktorom sa pohybuje. Pokial otcovi neodpoveda na jeho SMS spravy, ide o prejav neudcty. Matka
by ju mala viest k tomu, aby si ho vazila. Maloleta je vo veku dvanastich rokov a neméze sa sama
rozhodovat. Matka nie je stale stotoZnena s tym, aby sa dcéra s otcom stretavala. Na druhej strane
nie je v poriadku, aby ju matka na stretnutie tahala za ruku. Mala by v8ak zvladnut, aby prehodnotila
vztah, porozpravat sa s maloletou a pripadne komunikovat v trojici. Pritomnost matky pri stretnutiach
by mohla byt i nadalej, ale nie, Ze je tam od toho, aby maloletu chranila. Maloleta sa stale nepresvedCila,
Ze otec jej nijakym spésobom nechce ublizit. Matka jej nedokazala vysvetlit, Ze mali niekolko stretnuti
a otec jej ni€ zlé neurobil, a Ze teda preCo by dalej pri stretnutiach mala byt aj ona. Pokial sa otec smial,
ked sa ho maloleta pytala, preco ju bil, je potrebné, aby pred fiou aj matkou korigoval a kontroloval
svoje spravanie. Takéto situacie na maloletd pdsobia neprijemne. DoterajSie stretnutia boli kratke a je
potrebné, aby nielen matka, ale aj otec ju motivovali. Ak po piatich minatach chce maloleta odist, ulohou
matky je odobrit’ kontakt s otcom, nie nutit, musis zostat, alebo Ze dostanem pokutu. Nutena realizacia
styku ma opacny efekt. Ak matka povie maloletej, Ze jej bude ulozena pokuta, tak dcéra Zije v tom, Ze
sa musi stretavat, lebo to nariadil sud. To znamena, Ze styk je vynuteny, nasilny, nedobrovolny. Na styk
s otcom ma ist' s tym, Ze chce. Tomu, ale musi predchadzat zrelé spravanie rodi¢ov, kontrolované aj po
emocnej stranke. Maloleta povazuje matku za vztahovo najblizSiu osobu, o ktori sa méze opriet, preto
chce, aby bola pri stretnutiach pritomna. Nie je mozné z hladiska Easového urdit, pri akom pocte stretnuti
ma byt pritomna. Ide o to, aby maloleta ziskala pri otcovi pocit istoty, bezpedia a to suvisi s tym, ako ju
matka nastavi. Momentalne by nenavrhovala osobitny styk otca s maloletou, ale spolo¢ny, za pritomnosti
matky v rozsahu jednej az dvoch hodin. V su€asnej dobe si nevie dobre predstavit, Ze by sa maloleté
stretla s otcom sama, odmietne to. Na stretnuti by sa mali rovhakou mierou podielat obaja rodic¢ia. Matka
by nemala stat bokom, ale aktivne sa podielat na priebehu styku, aby sa maloleta presveddcila, Ze takto
je to v poriadku, a Ze ked tam uZ aj matka nebude, bude tam otec, ktory je primeranym rodi¢om. Maloleta
si musi zazit' na ich kontakte, komunikacii, fyzickej pritomnosti, Ze aj matka je presved€ena, Ze otec ma
byt su€astou Zivota dcéry. Zavisi od rodiov, ako diho bude takto upraveny styk trvat.

99. Pravna zéstupkyna matky v zavere€nom prednese uviedla, Ze v aktualnej situacii nie je mozné, ani
vhodné, aby sa styk otca s maloletou realizoval bez pritomnosti matky a v éasovom rozsahu uréenom
v rozhodnuti Krajského sudu v TrenCine €. k. 6CoP/31/2023-267 zo diia 26.6.2023. Maloleta napriek
jej snahe, styk odmieta a kontakt bez jej pritomnosti Uplne vylu€uje. Je ochotna sa styku zuc€astnit,
aby tak bolo zabezpeCené, Ze maloletd vydrzi a bude mat pocit bezpecia. V aktualnej situacii, by
sa styk mohol realizovat kazdy druhy vikend v rozsahu jednej az dvoch hodin. Nie je vylucené, Ze
v buducnosti sa bude styk roz8irovat, pripadne realizovat aj bez pritomnosti matky. Poukazala na
vyjadrenie znalkyne, Ze aktualne nie je mozné predpokladat’ kedy, po akom mnozstve stretnuti bude
mozny dlhSi styk otca s maloletou, pripadne bez jej pritomnosti. To vSetko zalezi nielen od matky, ale aj
otca, ktory musi prehodnotit’ svoje spravanie. U maloletej sice nebol zisteny syndrém tyraného dietata
a ani posttraumaticka stresova porucha, av8ak znalkyfia uviedla, Ze maloleta vychadza z vlastnych
skusenosti s otcom a neméze povedat, Ze by klamala. Pravna zastupkyrna matky poukazala na vypoved



otca v konani €. 7Em/1/2023, ked uviedol, Ze po tom ¢o maloleta porozpravala matke sa ne€uduje, Ze
ju nenuti na styk s nim. Popierala, Ze by podanie navrhu na zUZenie styku bolo nasledkom podania
navrhu otca v konani €. 7P/31/2021, ale je nasledkom jeho nevhodného spravania, ked aj nie k samotne;j
maloletej tak k jeho partnerke, €oho bola svedkom. V €asoch, ked chcela byt s matkou, jej to zakazoval.
Nadobudla tak pocit, Ze u otca nie je v bezpedi a v pripade, Ze by u neho bola, nema istotu, Ze jej dovoli
komunikovat s matkou. Maloleta sa opakovane vyjadrovala, aky ma vztah k otcovi a aké su dovody
tohto jej postoja. Doposial nenadobudla pocit istoty a bezpecia v jeho pritomnosti.

100. Pravna zastupkyfa otca v zavere€nom prednese uviedla, Ze otec nemal moznost sa s maloletou
celé roky stretavat. Nebolo to jeho vinou, neSlo o nezaujem, ani o prejav lahostajnosti alebo, Zze by
pre fu predstavoval riziko. Jedinym dévodom bol pristup matky, ktora dlhodobo a systematicky branila
v realizacii styku. AZ po pojednavani zo dfa 24.3.2025 bol po rokoch prvykrat v kontakte s maloletou. Na
uvedenom pojednavani sudkyna JUDr. Eva Ki8Sové poukézala na nevhodné chovanie matky a jasne
uviedla, Ze takyto jej pristup nie je v poriadku. Toto je klu€ové, lebo potvrdzuje, Ze to nebol otec, kto
zlyhal, ale matka, ktora svojim konanim pripravila malolett o otca na celé roky. Zo znaleckého posudku
€. 50/2024 a vysluchu znalkyne jednoznacne vyplynulo, Ze otec nepredstavuje pre maloletu Ziadne
riziko, neboli u neho zistené Ziadne Crty agresivity, jeho osobnost je stabilna a spdsobila poskytovat
jej bezpe€né a vhodné prostredie. Znalkyna zdbraznila, Ze otec ma ¢o maloletej ponuknut, a Ze je
v jej najlepSom zaujme, aby bol prirodzenou sucastou jej Zivota. Podfa zaveru znaleckého posudku,
styk ma byt rozSirovany a nie obmedzovany. Matka dlhodobo styk nepodporuje, jej pristup je formainy.
Maloletu sice privedie, ale rozhodnutie &i sa styk uskuto¢ni, ponechava vyluéne na jej véli. Spomina pred
fou vyzivné, ¢im jej podsuva obraz otca ako hrozby, stavia sa do ulohy ochrankyne. Nasledkom je, Ze
maloleta prebera jej postoje, sleduje reakcie a bez jej podpory a pritomnosti kontakt odmieta. Znalkyfia to
pomenovala jednoznacne ako konflikt lojality, ktory vazne narusuje psychicky vyvin maloletej. Adaptaéna
faza, ktoru popisuje znalkyfia v znaleckom posudku, nepriniesla Ziadne vysledky a to preto, lebo sa
matka neusilovala o ich naplnenie. Znalkyfia jednoznacne uviedla, Ze bez aktivheho pristupu matky
nebude mozné, aby sa vztah obnovil. Otec pritom po€as celého konania jednoznaéne preukazuje
uprimnu snahu budovat’ si vztah, na styky prichadza pripraveny, ponuka maloletej program, prinasa
darCeky, do styku zapaja Q. ako aj blizku rodinu. Tym sa snazi vytvarat pozitivne prileZitosti maloletej
na styk. Bol pripraveny akceptovat aj pociato€nu pritomnost matky, pokial to prinesie nejaké vysledky.
Od marca 2025 sa nikam neposunuli. Pritomnost matky je absolutne nevhodna. Od 12.8.2025 matka
uz maloleti na styk nepriviedla. Namiesto toho otcovi prichadzaju SMS spravy v zneni, Ze nechce
ist, nechce otca vidiet. Matka prenasSa rozhodnutie na maloletu, ktora v jej veku nema schopnost
takéto rozhodnutie urobit. Ide z jej strany o jasnu obstrukciu, ktora eSte viac prehlbuje konflikt lojality
a odcudzenie otca a dcéry. Navrh, aby styk prebiehal v rozsahu niekolkych hodin v pritomnosti matky,
nie je rieSenim. Takéto zasadné obmedzenie rodi¢ovskych prav jedného rodi¢a sa vyuziva iba v pripade,
ak rodi¢ predstavuje pre dieta realne riziko. Otec je riadne fungujuci rodi¢, ktory sa stara o svoju druhu
dcéru, plni si svoje povinnosti a jednoznaéne preukazal schopnost' riadnej starostlivosti o maloletu.
NajlepSi zdujem znamend zachovanie a rozvijanie vztahu s oboma rodi¢mi. Maloletd ma pravo na otca
a toto pravo nesmie byt odopierané. Navrhla upravit styk tak, ako je to uvedené na strane 19 a 20
zapisnice o pojednavani zo dna 26.9.2025.

101. Kolizny opatrovnik navrhol upravit’ styk otca s maloletou, v zmysle odpovedi znalkyne na jeho
otazky na pojednavani dia 26.9.2025.

102. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

103. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

104. Podla ¢l. 4 veta prva a druha Civilného mimosporového poriadku, sud aplikuje a interpretuje pravo
rovnako vo vztahu ku v8etkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud
v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich
sa priebehu konania a veci same;j.



105. Podra ¢&l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dudevného, telesného
a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

106. Podrla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

107. Matka podanym navrhom na zacatie konania sa domahala zmeny rozsudku Okresného sudu
Prievidza €. k. 15P/6/2017-95 zo dha 6.7.2017 o uprave styku tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa
s maloletou v jej pritomnosti kazdu parnu sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu parnu nedelu
od 14.00 hod. do 16.00 hod.

108. Uprava prav a povinnosti rodigov k maloletému dietatu sa uskuto&fiuje podla stavu zisteného v ase
rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Po tejto uprave v8ak mdzu nastat
zmeny v pomeroch rodi€ov alebo v pomeroch maloletého dietata, ktoré odévodriuju zmenu pévodného
rozhodnutia sudu alebo dohody rodiCov. Tato vynimka zo zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti alebo dohéd o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, je upravena v ustanoveni § 26 Zakona
o rodine a v § 121 Civilného mimosporového poriadku.

109. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

110. V pripade obmedzenia styku, sud obmedzi stretdvanie rodia s dietatom na presne vymedzeny
¢as (pod hranicu Standardne/bezne nariadovanej doby styku, ktorou je v zmysle zachovania zasady
proporcionality prav oboch rodi€ov polovica volného €asu dietata, ktorym sa mysli ako volny ¢as pocas
pracovnych dni, tak i sviatky, soboty, nedele a prazdniny) alebo dbjde k obmedzeniu styku aj inym
spbsobom, napriklad za pritomnosti druhého rodi¢a.

111. Podra § 35 Civilného mimosporového poriadku, sud je povinny zistit skuto&ny stav veci.

112. Pri formulovani svojho autoritativheho nazoru sud vychadza zo stavu, ktory existuje v danom &ase.
To ale neznamena, Ze bez dalSieho nezohladriuje minulé udalosti, deje a stavy. Tieto zoberie do Uvahy,
ak su relevantné v ¢ase rozhodnutia.

113. Procesnym dokazovanim sud zistoval, €i existuju zmenené pomery oproti Easu, ked bolo vyhlasené
rozhodnutie, ktorého zmenu matka pozadovala.

114. Matka navrh o zmenu Upravy styku oddvodnila tym, Ze maloleta sa dlhodobo staZuje na pobyt
u otca, nechce k nemu chodit, ma z neho strach, v jeho domacnosti zaziva situacie, pri ktorych sa citi
Zle, boji sa, v désledku €oho ma no&né mory, medzi otcom a partnerkou dochadza k hadkam a bitkam,
pri priprave na vyu€ovanie ju bije po hlave, vyhadzuje veci zo Skolskej tasky, tazko zna3a aj to, Ze sa
o nej (matke) v jeho doméacnosti nepekne rozprava, pravidelné su neskoré prichody do Skoly, pripadne
uplne vynecha skolsku dochadzku, problémom je i strava, vzhladom na alergiu na zlozku, ktort obsahuju
vajcia, €o otec nereSpektuje, ked je u neho prebyvaju v prerobenej unimobunke, kde sa boji, pretoze
ju tam nechava samu. Predtym ako zaCala verbalizovat svoje vnutorné prezivanie, a to, ¢o ju trapi,
jej psychicky stav sa prejavoval zachvatmi pladu, ubliZzovanim si, uzavretostou, strachom, preto s fiou
vyhladala odbornu psychologickii pomoc.



115. Otec poukazoval na to, Ze negativny postoj, ktory maloleta k nemu navonok deklaruje, nie je
zdbévodneny Ziadnymi legitimnymi alebo logickymi skuto€nostami a je vysledkom manipulécie a vplyvu
matky.

116. Podfa ¢&l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

117. Podfa § 38 ods. 1, ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom malolety, ktory
je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud
spbsobom zodpovedajlicim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez
pritomnosti inych oséb.

118. Maloleta po&as pohovoru v predmetnom konani pred koliznym opatrovnikom dfia 24.2.2023 opisala
svoje vnutorné prezivanie v rodinnom prostredi otca, Ze sa necitila dobre, so svojou partnerkou P. H.
H. sa bili do krvi, pful a kri¢al na fiu, a aj ku nej bol taky, bil ju po hlave, kri€al na fu, hadzal po nej
veci, napriklad zapisnik, hodil jej i tasku na zem, nepripravoval sa s fiou na vyu€ovanie, nechaval doma
samu, ked velmi pil mala z neho strach, Skaredo pred fiou nadaval a tiez rozpraval o matke, mala
z toho stresy. Stalo sa, Ze nechcela ist k nemu, ale nepovedala mu to. O tom, Ze u otca pocitovala
nepohodu, zvySenu nervozitu a Ze mal nedorozumenia s partnerkou, bol pracovne vytazeny, niekedy
ju buchol po hlave, sa vyjadrila i dfia 7.3.2023 pred socialnou pedagogi¢kou Skoly. VtedajSej triedne;j
ucitelke H. H. F. tieZz povedala, Ze ju otec buchol po hlave, a ked jej nie€o bral z ruky, poskriabal, a Ze
partnerku bil. Negativne zazitky z pobytu u otca opisala aj po¢as pohovoru na pojednavani dia 6.6.2023
v konani €. 7P/31/2021, Ze otec bil svoju partnerku, ju buchal po hlave, zatvaral do Spajze, vytrhol
zapisnik, hodil taSku o zem, mala Skrabance, nechaval doma samu. V suvisiacom konani &. 7Em/1/2023
pocas pohovoru na pojednavani dia 25.9.2023 sa vyjadrila, Ze ked prichadzala do domacnosti otca,
s partnerkou sa bili do krvi, bolo tam zlo, bolelo ju brucho, mala ki¢e, rozhadzoval veci, hadzal ich
po nej i partnerke, pri Citani ju bil po hlave, citila sa osamela, lebo nemal na fu ¢&as, stalo, ze ju
zavrel do Spajze, kde bola tma. Zo sprav Centra pre deti a rodiny Prievidza, predloZzenych na zéklade
uznesenia Okresného sudu Prievidza &. k. 7P/9/2023-201 zo dna 15.3.2023 vyplyva, Ze maloleta pocas
individualnej intervencie verbalizovala negativne spomienky z pobytu u otca. Podra spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 18.7.2025 po&as pohovoru znova uviedla, Ze si pamata ako sa
otec ku nej spraval. Rovnako sa vyjadrila i po¢as pohovoru na pojednavani dia 12.8.2025. Aj v priebehu
psychologického vySetrenia u znalkyne opisala nevhodné spravanie otca k nej a partnerke.

119. Vysluchom svedkyne P. H. H. (vypoCuta v konani & 7Em/1/2023) mal sud za preukazané, Ze
v domacnosti v pritomnosti deti, vratane maloletej skuto&ne vznikali nezhody, hadky, fyzické incidenty,
pricom k naruseniu partnerského vztahu s otcom za€alo dochadzat po narodeni maloletej Q., nar.
XXX XXXX, ktorej zdravotny stav bol nepriaznivy. Pokial maloleté prichadzala do ich domacnosti otec
nesuhlasil, aby sa doliecila u matky. Vtedy ho poziadala, aby s fiou odiSiel ku svojmu otcovi. Otec bol
pracovne vytaZzeny a maloleta sa stazovala, Ze na €o chodi ku nim, ked nie je doma. V tejto suvislosti
mu dohovarala a tiez, aby sa jej venoval v priprave na vyu€ovanie, a aby mala urCity reZzim. Vznikali
medzi nimi nazorové nezhody. Ked bol na matku nahnevany, vyjadroval sa o nej nevhodne, a to aj pred
maloletou. Doslo k situacii ako plakala na schodoch. Zdéverila sa jej, Ze otec ju buchol mobilom. Otec
k tomu uviedol, Ze mobil sa mu nejako vydmykol a Ze papulovala. V dalSom pripade ju buchol po hlave.
Otec niekedy prichadzal pod vplyvom alkoholu, v ktorej suvislosti sa jej syn H. a maloleta stazovali, Ze
im to vadi. Pri fyzickych incidentoch sa stalo, Ze otec ju (svedkyriu) sotil, poskrabal, udrel po tvari, po
hlave, oplul, pri hadke rozbijal riad. DoSlo i k tomu, Ze maloleta sa postavila medzi fiu a otca, ktorému
povedala, aby ju nechal. Tiez sa stalo, Ze ju sotil, spadla na schody, maloleta kri¢ala.

120. Konfliktnost partnerského vztahu otca a P. H. H. potvrdzuju aj fotografie predloZzené na pojednavani
dna 15.8.2023 v konani &. 7Em/1/2023, so zraneniami svedkyne v tvarovej oblasti hlavy, na chrbte
a dolnej konc&atine a vypoved otca, ktory uviedol, Ze partnerka chranila maloletd Q., bola na fu
extrémne citliva, hysterickd. V doméacnosti nebola pohoda. Ak maloletéa A. bola chord, vytlacala ho
s flou z domacnosti. Napatie vo vztahoch sa stupriovalo. SnaZil sa vyriesit zdravotny problém maloletej
(chirurgické odstranenie nosohltanovej mandle a podnebnych mandli). Po€as konfliktnych situacii utocila

partnerka (niekedy bol pod vplyvom alkoholu), on sa jej utokom branil. Popisal skutkové okolnosti, na



z&klade ktorych jej spdsobil zranenia, ktoré su zaznamenané na predlozenych fotografidch. Svedkom
niektorych incidentov bola i maloleta. Excesy partnerky ho mrzia a v podstate sa matke ani nec€uje, Ze
po tom ako jej to vietko porozpravala, podala v konani €. 7P/9/2023 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Maloleta to mala tazké. Potvrdil, Ze sa stalo, Ze jej potiahol mobilny telefén a ako ho drzala,
drgol jej s nim do nosa, vtedy sa nechcela ucit. Ked bola vo veku necelych troch rokov zatvoril ju do
Spajze, kde bola tma. Nechcela jest, tak ju postrasil, ale drzal na rukach, dvere boli privreté.

121. Konfliktnost’ partnerského vztahu otca je zrejma i z obsahu spisu €. k. 12P/19/2023. | v tomto
konani opisal osobnost' partnerky a problematické vztahy s tym, Ze nervozita v domacnosti narastala.
Zlomovy bol mesiac oktéber 2022, kedy doSlo medzi nimi k incidentu, partnerka bola pod vplyvom
alkoholu. S maloletou musel v noci utiect z doméacnosti. P. H. H. aj v konani €. 12P/19/2023 potvrdila,
Ze maloleta bola svedkom bitiek, sacania, plutia. V konani &. 7Em/1/2023 vypoc&uta svedkyria H. B.
vhimala, Ze prichodom P. H. H. do domacnosti otca, nastala nespokojnost. V jej spravani boli prvky
agresivity, Ziarlivosti, ktoré sa stupriovali. Niekolkokrat otca aj s maloletou (ak priSla chora) vyhodila
z domu, pozamykala pritom dvere, aby sa do neho nedostali. Z SMS komunikacie zo dfia 21.7.2021
(predloZenej v konani €. 7TEm/1/2023) medzi P. H. H. a jej matkou, je mozné vyvodit, Ze incidenty
ku ktorym v domacnosti dochadzalo boli vyprovokované tak otcom ako aj partnerkou. Zistenie, Ze
otec niekedy prichadzal do domacnosti pod vplyvom alkoholu, vyplyva i z SMS komunikacie svedkyne
(predloZenej v konani €. 7TEm/1/2023) s bratom otca, kde sa mu staZovala a tiez z SMS spravy, v ktorej
otec pide, ze bude opity, a aby zase nekri¢ala s maloletou Q. na rukach. O spravani otca, o napatej
atmosfére v jeho domacnosti sa maloletd vyjadrila aj pred S. R..

122. Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze maloleta v rodinnom prostredi otca vnimala negativnu, napatu
atmosféru, jeho narudeny partnersky vztah s P. H. H., a nie vZdy vhodné jeho spravanie i vo vztahu
ku nej samotne;j.

123. Situacie, ktoré maloleta u otca niekedy zaZivala ju emoCne zrarovali, naruSovali pocit bezpecia,
istoty.

124. Z vyjadrenia Obcianskeho zdruZenia Rovnovaha zo dna 20.2.2023, ktoré ponuka bezplatné
psychologické, socialne a pravne sluzby vyplyva, Ze s matkou a maloletou sa stretli pred dvomi rokmi
(pred uvedenym datumom), pretoZe si nebola ista pri rieSeni situacie, ktora v rodine nastala. Odporudili
jej, aby s maloletou navstivila psychologi¢ku H. I. J. F.. Z odborného stanoviska/posudku Institutu
zdravého vyvoja, Sukromné centrum poradenstva a prevencie Stre¢no zo dna 20.2.2023 mal sud za
preukazané, Ze maloleta bola od 4.10.2021 do aprila 2022 v ich poradensko-terapeutickej starostlivosti,
pocas ktorej bolo zistené, Ze situacia, v ktorej sa nachadzala vytvarala u nej napatie, stres, mala
narusenu déveru, istotu, pri otazkach na pobyt u otca u nej nastupovala opatrnost, strohé vyjadrenia,
v popredi obavy, strach, obozretnost, ¢o a ako povie, uistovanie, Ze to nepovie (psychologika), mala
tazkosti vyjadrit nesuhlas s otcom.

125. Ak u otca, kde mal byt jej druhy domov, maloletd vnimala hadky, fyzické utoky sprevadzané
plutim, plaom, krikom, krvavymi zraneniami partnerky, ak musela v no¢nych hodinach z domacnosti
utekat, ak trpela stavmi osamelosti, bola vy&lefiovana do prerobenej unimobunky, ak vnimala nervozitu
otca pri priprave na vyu€ovanie, videla ho pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo vykonanym dokazovanim aj
preukazané, ide o faktické, prezité situacie maloletou.

126. Podla zaverov vypracovaného znaleckého posudku €. 50/2024, maloleta je v obdobi starSieho
Skolského veku, kedy vo vSeobecnosti sa rozvija logicka a mechanicka pamat. V poznavacom procese
prevliada umyselna pamat nad neumyselnou. Co sa tyka presnej reprodukcie prezitych udalosti, tato by
mala byt schopné vcelku objektivne opisat’ skuto€nosti, ktoré preZila, minimalne v jadre, z vykonovej ani
osobnostnej stranky jej v tom ni€ v podstatnej miere nebrani, najma udalosti, ktoré su emocne vyznamné.

127. Na pojednavani dha 26.9.2025 znalkyna, v suvislosti s vyjadreniami maloletej pocas
psychodiagnostického vySetrenia uviedla, Ze verbalne uvadzala nevhodné spravanie otca, ¢o ona ako
znalkyha sice nevie potvrdit, pretoZe je to subjektivna vypoved, nembze vSak ani povedat, Ze by
maloleta klamala.



128. Podfa znaleckého posudku €. 50/2024, vztah maloletej k otcovi je aktualne verbalne vyjadrovany
a v psychodiagnostickych metodikach popisovany, ako vysostne negativny. V testovej metodike (v teste
rodinnych vztahov) a i slovne pocas rozhovoru otvorene k nemu prejavovala i vyrazne silné negativne
city, city odmietania az nenavisti. V teste rodinnych vztahov mu nepriradila ani jeden pozitivny vyrok.
Dlhodobo voé&i nemu pocituje hnev a bezmocnost'.

129. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze popisovany negativny postoj maloletej voci otcovi ma viacero
dovodov, medzi ktoré patria aj samotné jej osobné skusenosti s jeho nevhodnym konanim a spravanim
pocas kontaktu s nim. V ramci komplexného psychodiagnostického vySetrenia osobnosti maloletej sice
neboli preukazané znaky dudevnej poruchy alebo choroby, vratane vyznamnej neurovegetativnej lability
ani syndréom CAN, €o vSak neznamena, Ze by zo strany otca k nevhodnému konaniu nedo$lo.

130. Na pojednavani dia 26.9.2025 znalkyna uviedla, Ze s negativnymi spomienkami maloletej treba
pracovat, ,vymazat jej ich z hlavy®, sa neda. V priebehu konania sud neodkladnym opatrenim nariadil
maloletej podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a psychoterapeutickej pomoci v Institute zdravého
vyvinu, Sukromné centrum poradenstva a prevencie. Zo zavereénej spravy institutu zo dna 18.12.2024
okrem iného vyplyva, Ze utrzkovité spomienky sa este nepodarilo zakomponovat do kontextu a Zivotného
pribehu, tato oblast sa skér ,ozZivuje.*

131. Podla zaverov znaleckého posudku, dévodom popisovaného negativneho postoja maloletej vodi
otcovi je i rozpad rodiny v nizkom veku malolete;j.

132. Podla €&l. 3 veta druha Zakladnych zasad Zakona o rodine, spolo¢nost uznava, ze pre viestranny
a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata.

133. V uvedenom ¢&lanku Zakladnych zasad Zakona o rodine sa ustélilo ako najvhodnejSie prostredie
pre v8estranny a harmonicky vyvin dietata prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou, s laskyplnymi
vztahmi.

134. Ak dieta vyrasta v rodine s matkou a otcom a odrazu sa vztah rodi€ov rozpadne, prichadza o istotu
a bezpedie ako zakladné ludské potreby.

135. Rodi€om sa nepodarilo udrzat pre maloletd stabilnd rodinu. Svoj vztah ukondili z dbévodu
rozdielnych o€akavani od partnerstva, sklamania zo strany druhého partnera. Ich vzajomné vztahy
ochladli, maloleta pridla o pevné zazemie, istotu a bezpecie, o mohlo mat tiez vplyv na jej negativny
postoj k otcovi, ktory vo veku jej Styroch rokov prestal byt su€astou kazdodenného Zivota v jedne;j
domacnosti.

136. Podla zaverov znaleckého posudku, ddvodom popisovaného negativneho postoja maloletej vodi
otcovijeito, Ze vzhladom k jej nizkemu veku v €ase rozpadu rodiny, si nemusi dostatoéne dobre pamatat
pozitivne skisenosti s otcom, respektive ich aktualne nie je schopna vnimat.

137. Otec v predmetnom konani ako aj v suvisiacich konaniach & 7Em/1/2023 a &. 7P/31/2021
poukazoval na to, Ze maloletej sa od narodenia venoval a vo veku troch mesiacov, ked matka koncila
Studium na vysokej Skole, zabezpecloval jej starostlivost. Staral sa o fiu i potom ako nadviazal vztah s P.
H. H., naugil ju bicyklovat, hrat futbal, lyZovat, chodil na dovolenky a vylety.

138. Z obsahu spisu &. k. 15P/6/2017 vyplyva, Zze po narodeni maloletej matka nastupila dennou
formou Studia do piateho ro¢nika vysokej Skoly. Potrebnu starostlivost’ po&as jej nepritomnosti maloletej
poskytoval otec a pomahali aj pribuzni matky. Svedkyna H. B., vypocuta v konani €. 7Em/1/2023
potvrdila, Ze s maloletou mal vytvoreny dobry vztah, a to aj citovy, prichadzal s fiou i s maloletymi detmi
H. a Q. do jej domacnosti, chodili sa bicyklovat, lyZovat, sankovat, kor€ulovat, na kupalisko, preliezky,
futbalovy zapas, videla ako sa s fiou pripravuje na vyu€ovanie (su€asne uviedla, Ze prichodom P. H. H.
nastala nespokojnost). Otec predlozil fotografie, ktoré zaznamenavaju maloletu v kruhu jeho rodiny. Zo
sprav Spojenej Skoly Nitrianske Pravno zo suvisiaceho konania €. 7P/31/2021 vyplyva, Ze v minulosti
sa k otcovi tesila.



139. Maloleta skuto&ne v minulosti zazZila s otcom aj pozitivhu atmosféru, radostné a spokojné chvile.
Na pozitivne skusenosti s nim z obdobia jej utleho veku si vdak nemusi dostato¢ne dobre pamatat.

140. Z vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze maloleta pozitivne spomienky na otca zjavne
z0 svojho vedomia vytesiiuje. Aktualne u neho nedokaze najst’ Ziadne klady.

141. PocCas absolvovaného poradenského procesu v Centre pre deti a rodiny Prievidza, si maloleta
z vytlacenych fotografii zo spolo€nych zazitkov a stretnuti rozhodla ponechat’ iba zopar s maloletym
H. a Q.. Na pojednavani drfia 12.8.2025 ju sud informoval, Ze ma k dispozicii fotografie, ktoré ju
zaznamenavaju v pritomnosti otca a maloletého H. a Q., na ¢o reagovala, Ze sa s nim nechce stretavat.
Tieto zistenia tiez potvrdzuju, ze pozitivhe spomienky na otca zo svojho vedomia vytesfiuje.

142. Ako to uz bolo uvedeng, vysluchom svedkyne P. H. H. i H. B. v stvisiacom konani €. 7Em/1/2023
a tiez vysluchom otca mal sud za preukazang, Ze v jeho rodinnom prostredi bola i napata atmosféra,
ktora sa stupriovala a vyvrcholila v oktébri 2022 (tento mesiac otec v konani €. 12P/19/2023 oznacil ako
zlomovy), €¢o hodnotil tak, Ze maloleta to mala tazké.

143. Negativne spomienky zo spolo&nych chvil s otcom nie su u maloletej spracované a prevladaju nad
pozitivnymi skisenostami, ktoré su vytesfiované, €o ma tiez za nasledok jej negativny postoj k otcovi.

144. Podla zaverov znaleckého posudku, dbvodom popisovaného negativneho postoja maloletej vodi
otcovi je aj zasadne narudena bezpelna vztahova vazba, ktora bola pravdepodobne pritomna v jej itlom
veku, teda v €ase spoluZitia rodiny.

145. Maloleta pocas psychodiagnostického vySetrenia nazvala otca ako slizkého a brutalneho. V teste
rodinnych vztahov krabiku, ktoru vybrala ako jeho reprezentanta, chcela polozit na zem, aby bola
¢o najdalej od ostatnych osdb. Na vyzvanie znalkyne ju poloZila na stél, ale az na koniec stola. Ako
vyobrazenie otca si vybrala starého muzZa. Zo silne negativnych vyrokov v teste rodinnych vztahov
si vybrala: ,tito osobu v rodine by som niekedy najrad3ej zabila, tito osobu niekedy nenavidim, tejto
osobe by som mala chut niekedy jednu vrazit, niekedy si myslim, Ze by som bola StastnejSia, keby tato
osoba v na8ej rodine nebola, tato osoba mi ¢asto vytyka chyby.“ Ako zdroj konfliktov u neho vnima:
.tato osoba mysli len na seba, tato osoba doma najviac kri¢i, tato osoba pije alkoholické napoje, tato
osoba vyvolava hadky.“ V projektivnom teste osobnosti ROR, na otcovsku/autoritativnu tabulku uviedla
odpoved: ,priSera.“ V ramci psychodiagnostického vySetrenia maloleta odmietla byt v pritomnosti otca
v jednej miestnosti.

146. Uvedené nasvedCuje zaveru o naruSeni bezpecénej vztahovej vazby maloletej k otcovi.

147. Podla zaverov znaleckého posudku, dbvodom popisovaného negativneho postoja maloletej vodi
otcovi je i jeho zaporné vnimanie zo strany matky, ktoré sa automaticky prenada na maloletu, ktora sa
s tymto stotoznila. U matky takmer absentuje pozitivne vnimanie otca a jeho role, o maloleta prijima
za svoje. Matkinu skisenost povaZuje za svoju.

148. Z psychodiagnostického vySetrenia, z vypovedi matky v predmetnom konani a v suvisiacich
konaniach vyplyva, Ze otca vnima zaporne. Negativhe spomienky z obdobia ich spoluzitia prevazuju nad
pozitivnymi. Negativne nastavenie vocCi jeho osobe, suvisi aj so zisteniami o konfliktnom partnerskom
vztahu s P. H. H. v obdobi realizacie styku s maloletou. Maloleta ma niektoré informacie o otcovi ziskané
od matky, pred znalkyfou ich oznacila ako klamstvo otca, ,nekalé” praktiky v praci, dereSpekt voci okoliu,
neadekvatne spravanie voci maloletej Q.. Va&sinu svojho €asu travi s matkou v spolo¢nej domacnosti.
Automaticky prebera jej postoje a vzorce spravania. Zaporné vnimanie otca z jej strany sa potom prenasa
aj na maloletu.

149. Podla zaverov vypracovaného znaleckého posudku, dévodom popisovaného negativneho postoja
maloletej vodi otcovi je i skutoénost, Ze matka ma nového partnera a méze maloletd smerovat k jeho
prijatiu do pozicie otca.

150. O stotozZneni vtedajsieho partnera matky S. R. v pozicii otca svedgil vyrok maloletej: ,je to najlepsi

otec na svete.” TieZz z vysluchu svedkyne H. Q. R. v konani & 7Em/1/2023 vyplyva, Ze v rdmci



projektivnych metéd maloleta ako jednu z délezitych osbb, od ktorej prijima lasku oznacila vtedajSieho
partnera matky. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze po vypracovani znaleckého posudku sa matka
s partnerom dohodli na ukon&eni vztahu, S. R. sa z domacnosti odstahoval.

151. Maloleta odmieta styk s otcom, tato kapitolu Zivota chce mat ,uzavretu®, v zmysle vytesnenia jeho
osoby zo svojho Zivota.

152. Maloleta vzhladom na svoj aktualne dosiahnuty kalendarny vek — starsi Skolsky vek, nie je v plnej
miere schopna posudit’ vplyv zachovania vztahovej vazby s otcom. Je len Ciastoéne schopna si uvedomit’
klady i zapory kontaktu s nim.

153. Podla § 30 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

154. Podla &l. 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodicov, deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

155. Z citovanych ustanoveni vyplyva pravo rodi¢a na starostlivost o dieta a jeho vychovu a pravo
dietata na rodiCovsku vychovu a starostlivost’ (obojstranné pravo).

156. Rodig&, ktory neméa maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je v prevaznej miere vyluceny
zo sustavného vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. K ich vykonu dochadza realizaciou styku
s maloletym dietatom.

157. Otec ma zaujem podielat sa na vychove maloletej, uspokojovat jej potreby a zaujmy v najSirSom
rozsahu.

158. Podla zaverov znaleckého posudku, otec aj matka su vcelku kognitivne i osobnostne uspdsobeni
na vychovu maloletej v ramci redlnych predpokladov kazdého z nich. Co sa tyka osobnostnych
predpokladov, ani u jedného nebola zistena zavazna psychopatolégia, ktora by im mala vo vSeobecnosti
branit vo vychove maloletej. Obaja dokazu zabezpedit jej zadkladné Zivotné potreby, stabilné vychovné
prostredie, pravidelny denny rezim, zdravotnu starostlivost, maju primerané finanéné zazemie. Ani
u jedného z rodi¢ov nebola zistena agresivita, ako trvala vlastnost / premenna osobnosti, v zmysle
relativne perzistentnej (permanentnej) pohotovosti alebo dispozicie spravat’ sa agresivne. U oboch, tak
ako u kohokolvek iného sa vSak méze vyskytnut agresia ako reakcia. Zo spésobov agresie sa u matky
mdbze prejavit verbalna, teda gestikulana alebo komunika&na agresia, podozrievavost' a negativizmus.
U otca taktiez verbalna agresia, podozrievavost a resentiment (zaporny emocionalny postoj prejavujuci
sa pocitom krivdy, zatrpknutosti). Osobnost matky, ale zabezpeduje lepSiu saturaciu emocionalnych
potrieb maloletej, €o vzhfadom ku jej veku a bazalnej potrebe istoty a bezpedia, je nevyhnutné. Terajsie
jej prostredie vnima ako stabilné, emocne sytené a plne vyhovujuce jej aktualnym potrebam a zaujmom.
Otec v3ak vo vieobecnosti ma ¢o maloletej ponuknut’ do Zivota, ako je prezivanie spolo¢nych zazitkov,
objavovanie vlastnej identity. Preto by sa mal stat’ prirodzenou suc¢astou jej Zivota. Na pojednavani dna
24.3.2025 znalkyna uviedla, Ze maloleta potrebuje muzsky vzor, rozchodom matky s S. R. musi byt
opat zneistena.

159. Znalkyfia vo vypracovanom znaleckom posudku odporudila zadatie styku az po pociato¢nej
opatovnej adaptacii maloletej na osobu otca a pripadne i jeho prostredie: a/ pritomnost’ matky nie je
nevyhnutna, b/ ak by to spociatku nebolo bez pritomnosti matky mozné, nakolko ani jeden z rodic¢ov
nechce svoje dieta vystavit psychotraumatizacii, mohla by byt pritomna na prvych cca troch stretnutiach,
pri¢om by sa otec snazil na urity €as postupne fyzicky spolu s maloletou vzdalovat od jej osoby tak, aby
mala pocit bezpedia, ¢/ doporucila neutralne prostredie, d/ ak bude zjavné, Ze uz dokaze byt's otcom a;j
bez matky, mohla by s nim travit ¢as cca od dvoch hodin uz aj sama, spociatku na jej znamych miestach,
e/ neskér vyskusat' viac hodin, a az po absolvovani tejto ,postupky®, by mohla travit u neho i noc a
neskoér pripadne i cely vikend. Pri déslednom dodrziavani stanovenych podmienok, by tento postup
mohol trvat cca tri az Sest mesiacov. V dalSom obdobi doporu€ovala styk pravidelne a intenzivne,
vzhladom k podmienkam otca. Pritomnost tretej osoby, ¢i uz psycholéga alebo socidlneho pracovnika
povazovala za umelo vytvorenu situaciu a na zaklade jej doterajSich mnohoroénych skusenosti i Casto
za neefektivnu.



160. Podla zaverov znaleckého posudku, snaha o kontakt by mala byt vzajomna, teda zo strany otca
i maloletej, ale predovSetkym dobrovolna. Je nevyhnutné obnovit bezpecnu vztahovu vazbu medzi
otcom a maloletou, na o ma najvyraznejsi vplyv matka. Matka by nemala eliminovat vplyv otca na ich
dcéru a tym spochybriovat’ vyznam jeho ulohy v jej Zivote. Zrejme priamo nebrani maloletej v kontakte
s nim, av8ak ani tento aktivne nepodporuje. Jej postoj je skor pasivny, teda nebrani, ale ani vydatne
nesyti. Je v8ak neredlne, aby maloletad t. . dokazala nadviazat intenzivny a frekventovany kontakt
s otcom, bez aktivnej podpory matky. Z psychologického hladiska, i vzhfadom na vek maloletej, je
nepravdepodobné, aby si v tejto emocne vypatej situacii vedela sama poradit. Otec by v3ak taktiez
mal byt viac empaticky a trpezlivy, maloletu reSpektovat’ a primeranym spésobom sa ,priblizit“ ku ne;.
U matky i maloletej znalkyfia konStatovala urcity skepticizmus, v pohfade na kontakt maloletej s otcom.

161. Matka v suvisiacom konani €. 7Em/1/2023 vo vyjadreni zo dfia 19.5.2023 prostrednictvom pravnej
zastupkyne, okrem iného uviedla, Ze dria 11.6.2023 maloleta dosiahne desat rokov. Je vo veku, kedy
je schopna vytvorit si vlastny nazor a posudit, €o jej vyhovuje a naopak, kde sa neciti dobre. Sama sa
rozhodla s otcom nestretavat, ktoré jej rozhodnutie nie je svojvolné, ale odévodnené tak, ako ho opisala
pred koliznym opatrovnikom v konani &. 7P/9/2023. V podani zo dria 28.6.2023 v konani €. 7TEm/1/2023
matka prostrednictvom pravnej zastupkyne, okrem iného uviedla, Ze otec absolutne nereSpektuje vélu
maloletej, ktora sa s nim nechce stretavat, a to z dévodu jeho spravania k nej. Na pojednavani dha
21.7.2023 v konani &. 7TEm/1/2023 sa matka vyjadrila, Ze pri maloletej stoji, je jej oporou, akokolvek sa
rozhodne. Z fotografie vyhotovenej dfia 6.6.2023 pred miestnostou, kde sa mal v konani &. 7P/31/2021
uskutoCnit' pohovor s maloletou, je mozné vidiet ako sa nachadza v pozicii pred matkou a vedla nej S.
R., aby sa otec k nej nemohol pribliZit. Na pojednavani diia 27.10.2023 v predmetnom konani matka
uviedla, Ze maloleti motivovala do styku s otcom, vtedy, ale eSte nevedela, €o vlastne preziva. Ked
sa to dozvedela, povedala si, Ze dost, bude ju chranit, reSpektovat jej rozhodnutie. Na pojednavani diia
19.3.2024 v predmetnom konani sa matka vyjadrila, Ze ak by maloleta sa chcela s otcom telefonicky
kontaktovat, ona s tym nema absolutne Ziadny problém. Jej postoj je vS8ak rovnaky, nezmenil sa. Za
obdobie jedného roka nedokazala zabudnut’ ako sa ku nej sprava. Z tohto dévodu mu zasiela SMS
spravy s rovnakym obsahom. Ked' sa maloleta vyjadri, Ze nechce otca vidiet, neznasa ho, nechce s nim
telefonovat, ona ako matka to akceptuje. UZ ma dost rokov na to, aby sa sama rozhodla. K styku ju
nemotivuje. Je to jej rozhodnutie, akokolvek bude chciet (mat vélu), bude to reSpektovat.

162. Ako to uz bolo v odévodneni rozhodnutia uvedené, maloleta v rodinnom prostredi otca vnimala
aj negativnu, napatu atmosféru, naruseny partnersky vztah s P. H. H. a nie vzdy vhodné spravanie
i vo vztahu ku nej samotnej. Zlomové obdobie bol oktéber 2022, kedy naruSené vztahy s P. H.
H. vrcholili. Pred pojednavanim zo diia 24.3.2025, k poslednému styku otca s maloletou doSlo dria
12.2.2023. V nasledujucom obdobi uz kontakt s nim odmietala, matka jej rozhodnutie reSpektovala.
V styku s otcom jej priamo nebranila, ale ani ho aktivhe nepodporovala. Vztah rodiCov bol naruseny,
v popredi boli emdcie z obdobia ich rozchodu, komunikacia viazla, €o suviselo aj s prebiehajucim
konanim &. 7P/31/2021, v ktorom sa otec domdhal udelenia suhlasu namiesto matky na vykonanie
u maloletej operaéného zakroku, a to odstranenie nosohltanovej mandle a/alebo podnebnych mandli.
Situacii neprospievalo, Ze ich vzajomny postoj bol Utoény, pretoZe im branil v konstruktivnej komunikacii
o tom, ¢o sa deje v rodinnom prostredi otca, €omu je maloleta vystavena a ako to zmenit. Znalkyna G.
L. M. na pojednavani dfia 24.3.2025 na vyjadrenie matky, Ze maloletd si s otcom preZila svoje, a vie
pre€o s nim nechce byt, reagovala, Ze mala od nej pocut ubezpec&enie, Ze to o zazila nebolo v poriadku,
Ze otec o tom vie, Ze oCakavaju, Ze sa to uz nestane, ale to neznamena, Ze je zly, a Ze aj dobri [udia,
robia zlé veci. Matka v tom Case takto nepostupovala. Vo vztahu k maloletej mala vyrazne ochrafiujuci
a Uzkostnejsi pristup, eliminovala vplyv otca.

163. Na pojednavani diia 24.3.2025 znalkyrfia v suvislosti s otazkou, ako ma matka aktualne pracovat na
vhutornom presved&eni maloletej, Ze styk s otcom je v jej najlepSom zaujme, vysvetlila, Ze jedinou cestou
je spolo€ny kontakt, po€as ktorého zazije pozitivhu skusenost, Ze medzi rodi€mi prebieha korektna
komunikécia, Ze otec je rovnako biologickym rodi¢om ako matka, a o ktord skusenost sa bude moct do
buducna opriet. KedZe maloleta odmieta kontakt s otcom aj v pritomnosti matky, za u€elom, aby nebola
traumatizovand, uviedla, Ze si nevie predstavit, Ze by sa mala s otcom stretnut sama. Ak by tam bol
este niekto cudzi (psycholég, kolizny opatrovnik), ako asistovana pomoc, pre maloletu by to bol signal,
Ze je to pre hu nebezpeclna situacia. Obaja rodi¢ia musia byt nastaveni tak, ze nechcu, aby sa dusevny
vyvoj maloletej vyvijal anomalnym smerom. Matka maloletej ale dava prili§ velki moc, ked sa jej pyta,



i sa chce s otcom stretnut a ak odpovie, Ze nie, akceptuje to. Ak by jej povedala, Ze je velmi délezité
sa s otcom stretnut, a Ze oni dvaja sa uz dohodli, tak to ma prijat’ a nie jej nazory cenzurovat.

164. Po datume 24.3.2025 sa zacal realizovat styk otca s maloletou za pritomnosti matky. Stretnutia
boli kratke, trvali od 5 minut do 30 maximalne 45 minut. Rodi€ia popisali ich priebeh. Matka uviedla, ze
na zaklade odporu¢ani znalkyne pésobila na maloletu, aby sa na styk s otcom dostavila, rozpravala sa
s flou o hodnote biologického otca, usmerriovala v pripade, ak na stretnuti odmietala zotrvat, vyzyvala
k rozsiahlejSej komunikacii s otcom nez je pozdrav, pripadne kratke jednoslovné odpovede, aby sa ho
opytala ako sa ma, ¢o robil a podobne. Ubezpec€ovala ju, Ze jej ni€ nehrozi, Ze otec jej ziadnym spdsobom
neublizi, nezbije, a ak bude vulgarny, je tam ona, aby to korigovala. Uviedla, Ze si praje, aby sa obnovila
vztahova vazba medzi otcom a dcérou. To, Ze sa jej podarilo maloletu dostat z bytu a stretnut sa s nim,
hodnotila ako urcity pokrok. U maloletej v3ak pretrvaval odmietavy postoj, negativne vyjadrenia o osobe
otca, na €o ona reagovala, Ze tie zIé veci, ktoré jej a partnerke robil, nemal robit, a ze ho to mrzi.
V priebehu konania uviedla, Ze stretnutia maloletej s otcom nie su dobrovolné, place, nuti ju, taha do
vozidla, vyhraza, Ze bude platit pokuty uloZzené sudom. Otec potvrdil, Ze maloleta na styk prichadzala
s odmietavym postojom, nechcela s nim komunikovat, snazil sa jej pritom vytvorit prijemnu atmosféru,
pytal sa aké je jej prianie, navrhoval spolo¢né aktivity, priniesol daréeky. Na pojednavani dia 15.7.2025
v suvisiacom konani €. 7Em/1/2023 poukazal na to, Ze stretnutia sa zacali uskuto&riovat’ na neutralnych
miestach a hodnotil ich uz ako otvorené, avdak prechodnu fazu maju za sebou a matka by pri stretnutiach
uz nemala byt pritomna. Styk otca s maloletou pokracoval aj po datume 15.7.2025 az do 12.8.2025
a nadalej za pritomnosti matky. Otec trval na jeho realizacii bez jej pritomnosti, €o maloleta odmietala.

165. Z vykonaného dokazovania opatovnym vysluchom znalkyne na pojednavani dfia 26.9.2025
vyplyva, Ze maloletd by nemala mat pocit, Ze ma moznost nestretavania sa s otcom, v prvom rade je
potrebné hladat spdsob kontaktu. Doporucila aj otvoreny rozhovor v trojici, porozpravat sa a priznat,
€o sa stalo a Ze sa to uZ nebude opakovat, Ze niekedy sa také situacie v rodinach stavaju. Maloleta
je vo veku dvanastich rokov a nemdze sa sama rozhodovat. Je sice stale vo svojom mdde a méa
jednoznacne vyhraneny nazor, ktory v8ak nemusi byt trvaly. Matka ju stale nepresvedcila, Ze otec jej
nijakym spésobom nechce ublizit. Mala by zvladnut, aby prehodnotila vztah. Je tiez dolezité, aby
rodicia spolu diskutovali o tom, €o spolo¢ne za u€elom obnovenia vztahu otca s maloletou urobia. Ak
nenajdu k sebe cestu, otec strati dcéru a zaroven ona strati otca. Maloletéd by mala byt svedkom, Ze
spolu komunikuju korektne. Znalkyfia odporucila styk otca s maloletou za pritomnosti matky. Uviedla, Ze
v sUCasnej dobe si nevie dobre predstavit, Ze by sa s otcom stretla sama, odmietne to. Natena realizacia
styku ma opacny efekt.

166. Ako to uz bolo uvedené, rodiia maju pravo realizovat svoje rodiCovské prava za ucelom
vzgjomnych vazieb s maloletym dietatom prostrednictvom stretdvania sa s nim, aby tak malo
zabezpec&eny pokial je to mozné, €o najviac rovnovazny kontakt s obomi rodi¢mi. Nastavenie rozsahu
a podmienok styku, je v8ak prioritne dané limitmi ochrany zaujmov maloletého dietata, ktoré sa pod
vplyvom rbéznych Zivotnych okolnosti m6zu menit. Teda styk sa prioritne upravuje vo svetle najlepSieho
zaujmu maloletého dietata a az druhotne z hladiska prav rodicov.

167. Maloleta v porovnani s obdobim poslednej Upravy styku, kontakt s otcom odmieta, respektive ho
odmieta bez pritomnosti matky, ktora je pre fiu vztahovo najbliZSou osobou.

168. Bezpeéna vztahova vazba medzi otcom a maloletou, je zdsadne narudend. Styk bez pritomnosti
matky, ktord ma najvyraznejsi vplyv na to, aby sa bezpecna vztahova vézba obnovila, by maloletu
vystavil psychotraumatizacii. V su€asnej dobe nie je mozné, aby sa maloleta stretla s otcom sama. Musi
si zaZit na spolo€nom kontakte rodiCov, ich komunikacii, fyzickej pritomnosti, Ze aj matka je presvedéena,
Ze otec ma byt su€astou zivota dcéry. Podla znalkyne nie je mozné z hfadiska ¢asového urcit, pri akom
pocte stretnuti ma byt pritomna. Zavisi od rodiov, ako dlho bude takto upraveny styk trvat. Maloleté
povazuje matku za vztahovo najblizSiu osobu, o ktord sa mdze opriet, preto chce, aby pri styku bola
pritomna.

169. Od doby posledného rozhodnutia sudu doSlo k podstatnej zmene pomerov, ked maloleta styk
s otcom odmieta, respektive ho odmieta bez pritomnosti matky. Uvedené je dévodom zmeny Upravy
(obmedzenia) styku.



170. Sud upravil styk otca s maloletou kazdu neparnu sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a kazdu neparnu
nedelu od 14.00 hod. do 17.00 hod., a to za pritomnosti matky. Maloleta sa venuje Sportovej €innosti,
futbalu, v ktorej suvislosti sa zu€astiuje zapasov, ktoré su niekedy organizované aj v sobotu a ak sa
konaju v okrese Prievidza, tak v odpoludhajsich hodinach. Vzhladom na tato skutoénost sud upravil styk
kazdu neparnu sobotu v dopoludiajsich hodinach (od 9.00 hod. do 12.00 hod.). Znalkyria doporucila
upravit styk v dizke 1 aZ 2 hodin. Sud styk upravil v dlh§om rozsahu 3 hodin, aby bol tak vytvoreny
dostatoCny ¢asovy a osobny priestor na vzajomny kontakt, na prehlbovanie stavu obnovenia bezpecnej
vztahovej vazby maloletej k otcovi a aj na také aktivity, ako su spolocné vylety, u€ast na podujatiach.
Matka v navrhu na zacatie konania navrhovala upravit styk v rozsahu dvoch hodin a na pojednavani
dna 26.9.2025 v rozsahu jednej aZz dvoch hodin. Podla § 40 Civilného mimosporového poriadku, sud
mdze prekrocCit navrhy a prisudit’ viac, nez €¢oho sa domahaju aj vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez
navrhu. Osobitne sud upravil styk po€as viano¢nych sviatkov a zimnych Skolskych prézdnin, a to dna
24 .12. a 31.12. kazdého kalendarneho roka, a po¢as velkono&nych sviatkov, a to na Vefkono¢nu nedelu
kazdého kalendarneho roka, aby aj v tieto dni mohol mat otec Casovy a osobny priestor na vzajomny
kontakt s maloletou. Touto upravou styku doSlo k zmene rozsudku ¢&. k. 15P/6/2017-95 zo dra 6.7.2017
vo v8etkych vyrokovych Castiach o uprave styku.

171. Otec mé upraveny styk s maloletou Q. rozsudkom €. k. 12P/62/2023-504 zo dria 18.4.2024, okrem
inych dni aj v parnu sobotu a nedelu. Pri stykoch realizovanych do 12.8.2025 medzi otcom a maloletou
bola va&sinou pritomna aj maloletd Q., ktord v8ak ako na to poukazala aj znalkyha dha 26.9.2025 uz
je oboznamena s tym, aka je jej uloha. Dfia 18.5.2025 prejavila uz aj ur€iti nechut ohfadom svojej
pritomnosti. Sud si uvedomuje, Ze vztah medzi siurodencami je jednym z najdélezitejSich v Zivote
dietata, Ze predstavuje celoZivotné puto, a Ze surodenecké vztahy je dolezité aktivne budovat. Styk
otca s maloletou v&ak upravil kazdu neparnu sobotu a nedelu (nie parnu sobotu a nedefu). V najlepSom
zaujme maloletej je, aby sa €o najskér obnovila jej vztahova vazba s otcom, na o ma najvacsi
vplyv matka a sucasne obaja rodi€ia, ktori musia vyvinut dostato&né usilie, aby nasli k sebe cestu.
Maloleta si ich musi zazit' na ich spolo€nom kontakte, komunikacii, fyzickej pritomnosti, na vnimani,
Ze matka je skutoCne presvedCena, Ze otec ma byt su€astou jej zZivota. To vyZaduje Usilie zo strany
vSetkych troch a k tomu potrebny aj asovy priestor. To samozrejme nebrani, aby otec na niektoré zo
stretnuti priviedol aj maloleti Q. po dohode s jej matkou, t. j. mimo upraveného rozsahu styku podla
rozsudku €. k. 12P/62/2023-504 zo dria 18.4.2024. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v minulosti obe matky sa
dohodli na stretnuti maloletej A. a Q., o nasved&uje tomu, Ze aj im, nielen otcovi zalezi na udrziavani
surodeneckého puta a jeho dalSieho pozitivneho vyvoja.

172. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mbze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodic¢om
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

173. Sud si uvedomuje, Ze matka ani po 24.3.2025, ako to uviedla aj znalkyha na pojednavani dna
26.9.2025, nie je stale dostatoCne stotoznena, aby sa maloleta stretavala s otcom, a kedZe je potrebné,
aby na svojej ochote pracovala, t. j. ako dalej aktivne podporovat' maloletu v kontakte s nim, aj aby nebola
v konflikte lojality, v obnoveni bezpelnej vztahovej vazby, uloZil jej a tieZz otcovi a maloletej podrobit
sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Prievidza. Na zaklade odborného vedenia bude
matka vediet ako dalej postupovat, spravne reagovat na jednotlivé situacie, na spravanie malolete;,
aby sa dosiahol pozitivny ciel, vybudovanie pocitu dovery, bezpedia, istoty, vztahovej vazby maloletej
k otcovi, aby ho vnimala ako su&ast Zivota. Sud pritom matke pripomina slova znalkyne, Ze nie je
v poriadku, ak maloletej opakuje, Ze sa otca nemusi bat, alebo Ze sa s nim musi stretavat, lebo inak
dostane pokuty, lebo to zvySuje odpor a averziu voci otcovi, a Ze je tieZ neprijatelné nahravanie priebehu
styku, pretoze ide o prejav nedbvery voci otcovi a vyjadrenie znalkyne, Ze nie je stale stotoZnena
s kontaktom maloletej s nim. Je potrebné, aby svoje Usilie realne prehlbovala. Pogas odborného
poradenstva otec bude vedeny k tomu, ako spravne korigovat’ svoje spravanie k matke i maloletej, aby
bol dostatone empaticky, trpezlivy, reSpektoval a primeranym spésobom sa k maloletej dalej pribliZzoval.
Sud mu pripomina odporu&ania znalkyne v znaleckom posudku ohfadom jeho redlneho praktizovania
autoritativneho/autokratického vychovného $tylu, aby zmenil vychovné pésobenie na maloletu, vratane
absencie fyzickych trestov a neprimeranych sankcii, respektive represivnych opatreni. V tejto suvislosti
sud udava, Ze podla § 30 ods. 3. Zakona o rodine, rodi€ia maju pravo pouzit’ pri vychove primerané
vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, dostojnost, dudevny, telesny a citovy vyvin
dietata. Zmysel vychovy maloletého dietata spoc€iva v jeho usmerfovani, vo vytvarani urgitych hodndt,



v jeho nasmerovani na moralne povedomie a spolo¢nostou ziaduce spravanie. S tymto ciefom zakon
umoziuje rodic¢om pouZivat vychovné prostriedky ako metddy, ktorymi mozu ovplyvriovat vyvin dietata.
Vychovné prostriedky musia svojim prevedenim a intenzitou zodpovedat veku maloletého dietata,
stupfiu jeho vyvinu, ako i emocionalnemu a telesnému stavu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sa
stalo, Ze otec buchol maloletu, ked sa nachadzala v jeho domacnosti po hlave, respektive jej dal fréku
do nosa. V tom €ase v jeho partnerskom vztahu bolo napéatie, nervozita a jeho ,vychovny prostriedok*
vplyval na jej emocionalny stav, o Com sved¢&i skutonost, Ze si na to stéle pamata.

174. Situacii neprospeje, ak rodi€ia budu zvalovat’ vinu jeden na druhého. Musia si uvedomit, Ze tym,
Ze sa stali rodi¢mi, prijali zodpovednost’ za to, Zze cely vyvoj maloletej je na nich a maju sa spolo¢ne
usilovat, aby tento vyvoj bol priaznivy. Zo znaleckého posudku vyplyva aj to, Ze sa vzajomne devalvuju,
spochybiiuju svoje role rodiCov, ale aj iné role v ich Zivote, a Ze je potrebné, aby si uvedomili, Ze
zdrojom problematického kontaktu otca s maloletou su v prvom rade oni samy. Podla nazoru sudu,
je vhodné obcas odlozZit' svoje ego (centrum osobnosti) a zamysliet sa aj nad tym, Ze mozno o par
rokov by ich aktualne spravanie mohlo mrziet. Varovanim pre nich by malo byt, ze podla zaverov
znaleckého posudku u maloletej boli preukazané urcité znaky neurovegetativnej lability, a ktoré vysoko
pravdepodobne koreSponduju s vyvinom rodinnej situacie po rozpade ich vztahu a su zrejmou reakciou
na dlhodobo emoc&ne vypatu situaciu a nezhody medzi nimi rodi€émi. Nadmernu senzitivitu, socialnu
utiahnutost' otec u maloletej zaznamenal uz v roku 2020, v ktorej suvislosti kontaktoval Dobrotherapy,
s.r.o., Zziadny zdravotny ukon vSak v tom ¢ase nebol vykonany. Pod vedenim odbornikov z Centra pre
deti a rodiny Prievidza, rodi¢ia budu usmerfiovani ako ulahcit maloletej vzniknuta situaciu, aby mala
kontakt s obomi. Podla znaleckého posudku je vystavena konfliktu lojality, polarizécii rodi€ov. Dosledky
konfliktu lojality zavisia najmé od intenzity sporu rodi¢ov a tiez od dizky jeho trvania. Je preto nevyhnutné,
aby maloletd nebola zatahovana do rodi¢ovského sporu, ¢omu tiez méze napomébct absolvovanie
poradenského procesu. Ak si obaja rodiia neuvedomia, Ze bez ich uprimnej, skutoénej (nie formainej)
pomoci, zaujmu, im Ziadne in&titucie alebo odbornici z danej oblasti vzniknutu situaciu nevyriedia, nikam
sa neposunu.

175. Ak sa situdcia zmeni a rodic¢ia sa mimosudne nedohodnu, je mozné styk otca s maloletou rozSirit,
a to pripadne aj bez pritomnosti matky.

176. Podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

177. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia zakona.

178. O naroku Statu na nahradu trov konania a vySke nahrady, sud rozhodne samostatnym uznesenim
(§ 58 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odbévodnit tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykon
rozhodnutia.



