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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fulcovej a €leniek
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Mgr. Miriam Plav¢akovej, v pravnej veci zalobcu: BFF Central
Europe s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 44 414 315, zastipeného: Mgr. Toma$ Centés,
PhD., advokat, so sidlom Stara Vajnorska 2672/90, Bratislava, ICO: 42 124 182, proti zalovanému:
Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom PaZitkova 1835/4, Bratislava, ICO: 31 813 861, o zaplatenie
226.929,70 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava lll
€. k. B2-22Cb/39/2021 - 406 zo dna 06.05.2024, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €. k. B2-22Cb/39/2021 - 406 zo dna
06.05.2024 potvrdzuje.

1. Zalobcovi sud proti zalovanému priznava narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom podanej Zzalobe v celom rozsahu vyhovel
a druhym vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol narok Zalobcu na zaplatenie v zahlavi tohto
rozhodnutia Specifikovanej istiny s prisluSenstvom titulom regresného naroku ruditefa.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

»7. Sud vyhodnotil Zalobou uplatneny narok v sulade s predloZenymi listinnymi dékazmi a citovanymi
zakonnymi ustanoveniami a dospel k zaveru, Ze tento je skutkovo i pravne v celom rozsahu
opodstatneny. Zo skutkovych tvrdeni stran sporu, ako aj z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca
disponuje voci Zalovanému 145 pohladavkami, ktoré povodny veritel vyfakturoval Zalovanému 145
fakturami. Kazdou fakturou bola fakturovana samostatna pohladavka. Tieto pohladavky predstavuju
odplatu za dodané zdravotnicke materidly, tovary a sluzby. Kazda z tychto pohladavok mé& svoj
samostatny zaklad a odlisni dobu splatnosti. Zalobca si v tomto konani uplatnil vogi Zalovanému
pohladavky, ktoré pévodne patrili spolo€nosti INTRAVENA s.r.o. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze na zaklade zmluvy o poskytovani financnych sluzieb &. R/01/2020 Zalobca vydal dfia 18.05.2020
ruCitefské vyhlasenie, v ktorom spolo&nosti INTRAVENA s.r.o. vyhlasil, Ze uspokoji jej pohfadavky, pokial
tieto nebudu uspokojené Zalovanym do vysky 2 mil. eur. Medzi Zalobcom a Zalovanym nebolo sporné,
Ze spolo¢nost INTRAVENA s.r.o. dodala Zalovanému tovary a sluzby v celkovej sume 226.929,70
eur, ktoré zalovany neuhradil. Medzi stranami nebolo sporné, ze medzi zalovanym a spolo¢nostou
INTRAVENA s.r.o. existoval obchodnopravny vztah, kde uvedena spolognost na zaklade objednavok
dodavala Zalovanému zdravotnicky materidl, iny tovar a sluzby, priCom Zalovany sa zaviazal tejto
spolognosti zaplatit odplatu. Zalovany v konani nepopieral ani to, Ze méa vodi tejto spoloénosti splatné
zavazky, s ktorych uhradou sa dostal do omeskania. Napriek uvedenému zalovany Zalobcom uplatneny



narok neuznal, kedZe mal za to, Ze ru€enie za plnenie Zzalovaného bolo so spolo¢nostou INTRAVENA
s.r.o. dojednané v rozpore so zakonom a Zalobcovi narok na regresné plnenie nevznikol. Zalovany
dalej v konani v ramci svojej obrany uviedol, Ze Zalobca vbbec nepreukazal, Ze za Zalovaného
skutogne plnil. Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej istiny titulom naroku rugitefa na Ghradu platieb,
ktoré za zalovaného plnil spolo¢nosti INTRAVENA s.r.o., a to na zaklade rucitefského vyhlasenia zo
dria 18.05.2020. Ruditelské vyhlasenie Zalobcu malo byt dojednané vychadzajuc z ustanovenia §
303 Obchodného zdkonnika. Toto zakonné ustanovenie identifikuje podstatné naleZitosti rucitelského
vyhlasenia, medzi ktoré zaraduje riadne oznacenie dotknutych subjektov (teda veritela, dlZnika ako aj
rucitela) a samotné vyhlasenie zo strany ruditela o splneni zavazku veritelovi za splinenia podmienky,
Ze dIZznik tak neurobi sam. V uvedenom vyhlaseni musi rugitel riadnym a nezamenitefnym sp6sobom
zaroven oznadit aky konkrétny zavazok sa zavazuje za diZznika veritelovi splnit a v akom rozsahu.
Zakon zaroven stanovuje povinnu pisomnu formu pre tento pravny ukon. Oznalenie zavazku, ktory
sa zabezpecuje ruéenim sa povazuje za urCité, ak obsahuje jeho vymedzenie takym spésobom, aby
nebol zamenitefny s inym zavazkom. Musi byt' teda zrejmé, o aky zavazok ide a to jeho presnou
identifikaciou z hladiska obsahu. Rozsahu i pravneho dévodu. Sud sa nestotoznil s argumentaciou
Zalovaného, Ze rugitelsky zavazok Zalobcu nebol dostatoéne urgity, ani Ze by nemal spifiat vetky
zakonom stanovené nalezitosti a preto by mal byt neplatne dojednany. Z ruditelského vyhlasenia
Zalobcu jasne vyplyva oznacenie dotknutych subjektov, ako aj riadna identifikacia narokov, ktorym sa
ruéenie poskytuje. Zalobca vyhlasil, Ze poskytuje ruéenie z potvrdenych objednavok tovaru a sluZieb
uzavretych medzi veritefom a dlznikom a uviedol aj do akej suhrnnej vydky ruenie poskytuje (2 mil.
eur). Z rucitefského vyhlasenia je zaroven zrejmé, na aké konkrétne pohladavky sa toto vyhlasenie
vztahuje, kedZe ide o pohladavky, ktoré su jednoznacéne a konkrétne vymedzené v zmluve o poskytovani
finanénych sluzieb. Dalej sa rugitel zaviazal, Ze veritelovi plnenie poskytne na zaklade jeho pisomnej
vyzvy za predpokladu, Ze dIZnik svoj zavazok voci veritelovi nespini. Sud sa nestotoznil s argumentaciou
Zalovaného o neurcitosti pravneho ukonu rucitefského vyhlasenia, nakolfko z neho vyplyvaju vSetky
podstatné nalezitosti rucitefského vyhlasenia. Ur€itosti takéhoto pravneho ukonu nebréni, ak rucitef
vymedzil len hornu hranicu vysky istiny, ktora ruéenim zabezpeduje, ak jasne identifikoval, Ze sa ma
jednat’ o rucenie za plnenie z objednavok, dojednanych z konkrétnej zmluvy o poskytnuti finanénych
sluzieb. V akej miere totizto veritel vyuZije zabezpecenie svojej pohladavky poskytnutej mu z ru€enia
je v zmysle z&kona Cisto na uvazeni veritela, ktory je v zmysle § 305 Obchodného zakonnika povinny
rucitelovi oznamit’ vySku svojej zabezpecenej pohlfadavky. Prave oznamenim veritela o tejto vySke sa
definitivne naplni poZiadavka identifikacie naroku, v tomto pripade najviac v3ak do vysky urCenej v
rucitelskom vyhlaseni. Tym, Ze rucitel splni veritefovi diznikov dlh, zanika pravo veritefa domahat sa
dalej uhrady tejto pohladavky, a to nielen voci diznikovi, ale (pripadne) aj voci dalSim osobam, ktoré
tuto pohladavku svojim majetkom zabezpeclovali. Inak povedané zanika tym veritelova pohladavka
voti diznikovi. Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 308 Obchodného zakonnika, ktora sa v pravnej
praxi nazyva zakonna cesia, tomuto nazoru zodpoveda. Od inych spdsobov prechodu alebo prevodu
pohladavky sa zakonna cesia veritelovych prav na rucitela zaloZena tym, Ze ruditel uspokoji veritefovu
pohladavku namiesto diznika liSi prave tym, Zze pohladavka pdvodného (priameho) veritela tymto
uspokojenim zanika (inak by sa rucitel svojho zavazku plnit nezbavil a k zakonnej cesii predpokladane;j
ustanovenim § 308 Obchodného z&konnika by nedoslo). Ruditel, ktory uhradil zavazok diZznika sa
stava namiesto ,uspokojeného” veritela ,novym® veritefom dlZznika v rozsahu, v akom uhradil zavazok;
su€asne ,vznika rucitelovi nové pravo voci veritefovi®. Tomu napokon nasved€uje aj vlastna dikcia
ustanovenia § 308 Obchodného zakonnika, podla ktorého ruditel splnenim zavazku ,nadobuda vodi
diZnikovi prava veritefa“. Pokial ruCitef veritelovi nepini, nema Ziadny pefiazny narok voci dlZznikovi (napr.
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo diia 9. juna 2005, sp. zn. 29 Odo 563/2003). Prechod pohladavky
podla § 308 Obchodného zakonnika tak nemozno stotoZhovat' s postupenim pohladavky. Ani pripadny
zakaz postupenia pohladavky nebrani vzniku ucinkov podla § 308 Obchodného zakonnika. Désledkom
rucitelského vyhlasenia nie je prechod zavazkov. Vznikom rucitefského vztahu medzi veritefom a
diznikom sa osoba veritela nemeni. Zabezpe&enie pohfadavky ru€enim nijako nemeni postavenie
diznika. DIZnik sa nedostava do hor3ej povinnosti a aj v pripade, ak nastanu ucinky 308 Obchodného
zakonnika. Cesii veritelovych prav méze navySe dlznik (na rozdiel od postupenia pohladavky) ucinne
zabranit’ riadnou Uhradou pohfadavky. Dohodnuty zakaz postupenia pohfadavky nie je prekazkou
zabezpecenia takejto pohladavky a prirodzene ani nespbésobuje neplatnost ruditelského vyhlasenia.
V pripade, ak ruditel splni zavazok, ktory je predmetom ruéenia, nadobuda postavenie veritela vo i
diZznikovi a zarovefi mu vznika pravo pozadovat od veritela doklady potrebné na uplatnenie naroku
voci dIznikovi (§ 308 Obchodného zakonnika). Ruditel vdak nenadobuda narok, ktory mal veritel' voci
diznikovi, ale narok (novy) na nahradu plnenia poskytnutého veritelovi. Prirodzene UCinky v zmysle §



308 Obchodného zakonnika nastavaju az v pripade, ak rucitel veritefovu pohladavku splni namiesto
diznika. Zalobca v priebehu konania predlozil sidu dékaz, z ktorého je jednoznaéne zrejmé, Ze doslo
k splneniu rucitelského zavazku Zalobcu vodi veritelovi INTRAVENA s.r.o., a to na zaklade dohody o
vzajomnom zapocitani zavazkov a pohladavok zo dfia 30.12.2020 (v spise na &.I. 133), Cize v zmysle §
308 Obchodného zakonnika preslo na Zzalobcu pravo domahat sa zaplatenia predmetnych pohfadavok
voci Zalovanému.

8. V suvislosti s namietkou zalovaného tykajucou sa nadobudnutia pohlfadavok pévodného veritela
vo¢i nemu ruCitelom (subrogacia), kedZze sa ma v skuto€nosti jednat o simulovany pravny ukon,
ktorym mal byt zastrety skutoény zmluvne zakazany pravny ukon postupenia pohladavky sud uvadza,
Ze postupenie pohfadavky podfa ust. § 524 Obclianskeho zakonnika je vo svojej podstate odliSnym
indtititom a absolutne nezavislym na institite ru¢enia v zmysle ust. § 303 Obchodného zakonnika.
Rucenie je zabezpelovacim instititom, priCom podstatou postupenia pohladavky je zmena v osobe
veritela. Dohoda o zakaze postupenia pohladavky na zéklade pokynu Ministerstva zdravotnictva SR &.
712017, ktora ma vylu€ovat zmluvné postupenie pohfadavok, neméze mat vplyv na platnost rucitel'ského
vyhlasenia. Zalobca sa vystavenim pisomného ruéitelského vyhlasenia nedopustil konania v rozpore s
pravnymi predpismi. Vystavenie rucitelského vyhlasenia nepredpoklada aktivitu zo strany pévodného
veritela €i dlZznika, preto sa zakaz postupenia nemézZe na jednostranny pravny ukon rucitela vztahovat.
Okrem toho, v danom pripade sa jedna o pefaznu pohfadavku, ktora nie je spata s osobou pdvodného
veritela. Jej obsahom je povinnost' diZnika plnit svoj zdvézok v peniazoch a pravo veritela poZzadovat
peniazné plnenie. Plnenim pohladavky rucitefom sa postavenie diZnika nezhorSuje a z toho plynuce
zmena v osobe veritela pefiaznej pohfadavky nema vplyv na jej obsah.

9. Je nesporné, Ze Zalovany je so splnenim pefiazného zavazku v omeskani, preto Zalobcovi vzniklo
pravo pozadovat urok z omeskania. Nakolko jeho vySku nemali zmluvné strany v zmluve dohodnutu,
jeho vysku je potrebné urdit na zéklade zakona. Zalobcom poZadovana a stidom aj priznana vyska
uroku z omeskania je plne v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, kedZe urokova sadzba
ECB bola v rozhodnom obdobi 0,00 % ro¢ne. DOvodny je preto narok Zalobcu na kapitalizovany urok
z omesSkania ku diu 28.02.2021 v sume 3.357,24 eur a od 01.03.2021 vo vy3ke 9 % rone zo sumy
plnenia 226.929,70 eur do zaplatenia. Sud sa zaroven stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze v désledku
subrogaénych uginkov plnenia z ruenia v zmysle Obchodného zakonnika nie je dany Ziaden pravny
dovod k tomu, aby doslo k pozastaveniu plynutiu irokov z omeskania vo vztahu k predmetnym istinam
pohladavok, ktorych vlastnikom je teraz Zalobca. Prave naopak, Zalobcovi prislicha prislusenstvo
k tymto istinam, a to po¢nuc drfiom nasledujucom po dni plnenia z ru€enia pévodnému veritelovi
Zalovaného (v danom pripade vzajomnym zapocitanim pohladavok medzi rulitelom a veritelom).
Narastanie urokov z omeskania je mozné zastavit len plnenim zo strany Zalovaného diZznika Zzalobcovi
ako veritefovi v désledku akcesorickej povahy prisluSenstva pohladavky. Ak totiz dochadza k cesii
zavazku dlznika voci pévodnému veritelovi na rucitefa, neexistuje Ziaden zakonny dbévod, pre€o by
mal diZnik ziskat vyhodu pozastavenia plynutia jeho omeskania so zaplatenim dlhu, a to v désledku
solu¢nych ucinkov plnenia ru€itelom miesto diznikom. Napokon z ustanovenia § 308 je zrejmé, Ze ruditel,
ktory splni zavazok, za ktory ruci, nadobuda vo i diZznikovi prava veritela a je opravneny pozadovat
vSetky doklady a pomdcky, ktoré ma veritel a ktoré su potrebné na uplatnenie naroku vodi diznikovi, &ize
podfa nazoru sudu inétitdt urokov z omeskania nevynimajuc.

10. Vzhladom k tomu, Ze je Zalovany v omesSkani, popri uroku z omeskania Zalobcovi vznikol aj narok
na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 5.800,- eur
(145 pohladavok x 40,- eur). K problematike priznavania pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky sid poukazuje na aktualnu judikatiru Sudneho dvora: ,1. Clanok 6 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/ES zo 16. februara o boji proti oneskorenym platbam v
obchodnych transakciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: minimalna pau$alna suma vo vyske 40
eur ako ndhrada nékladov veritela na vymahanie vzniknutych v désledku oneskorenej platby diznika je
splatna za kazdu obchodnu transakciu nezaplatenu po termine splatnosti a uvedenu na fakture, vratane
pripadu, ked je tato faktura spomedzi dalSich faktar predmetom jednej administrativnej staznosti alebo
Zaloby.“ (rozsudok Sudneho dvora z 20.10.2022 vo veci C-585/20) ,29. Vzhladom na vy$3ie uvedené
treba na poloZenu otazku odpovedat tak, Zze €lanok 6 ods. 1 smernice 2011/7 v spojeni s &lankom 3 tejto
smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze ak jedna a ta istd zmluva upravuje opakujuce sa dodavanie
tovaru alebo poskytovanie sluzieb, priom sa za kazdé dodanie alebo poskytnutie musi zaplatit' v
stanovenej lehote, veritefovi prinaleZi za kazdu oneskorenu platbu suma 40 eur ako minimalna pausalna
nahrada nakladov na vymahanie.“ (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-370/21 z 1.12.2022) Rovnaky
pravny nazor je aj su€astou rozhodovacej praxe najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho, a to konkrétne
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2022 sp. zn. 20bdo/59/2021, ktorym



bola nastolena pravna otadzka vyrieSena, a to dokonca ustalene, ked najvy33i sud svoj pravny nazor
k pravnej otazke (odpoved na to ako ma byt pravna otazka rieSend) publikoval v Zbierke stanovisk
najvy$sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (I. US 115/2020) &. 1/2023 pod poradovym
¢. 1M, v ktorom bol vysloveny nasledovny pravny nazor: ,lI. Veritel ma narok na pau$ainu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavok podla § 369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s
§ 2 Nariadenia Vlady SR €. 21/2013 Z.z. vo vy8ke 40,- eur za kazdu pohfadavku, ktora je predmetom
samostatnej faktury za dodavku tovaru alebo poskytnutie sluzby, a to aj v pripade, Ze si pohladavky
uplatriuje spolo€ne v jednom sidnom konani. Takato faktira musi zodpovedat jednej ucelenej obchodne;j
transakcii smerujucej k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluZieb za odplatu, teda nesmie byt uelovo
delend. Il. VysSka nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 369c¢ ods. 1
Obchodného zakonnika je uréena pausalne a nezavisi na dizke omeskania s thradou pohladavky, ani
na vySke pohladavky. Tato nahrada je splatna ex lege po uplynuti lehoty splatnosti pohlfadavky.“ V sulade
s uvedenym sud priznal Zalobcovi narok na pau$alnu nahradu za kazdu jednu priznand samostatne
fakturovanu pohladavku.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe v tomto konani mal
plny Uspech vo veci Zalobca, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 261 ods. 1 a 2, § 265, § 303, § 304 ods. 2,
§308,8§324 0ds. 1,§3320ds.1a2,§3690ds.1 a2a§ 369cods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0bZ%), § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 121 ods. 3,
§ 488, § 489 a § 494 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0Z%) a § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,nariadenie €. 21/2013 Z.
z.*). O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*).

5. Proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il €. k. B2-22Cb/39/2021 - 406 zo dia 06.05.2024, podal
v&as odvolanie Zalovany, ktory namietal vydany rozsudok v celom jeho rozsahu. Zalovany vymedzil
odvolacie dévody ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) /ind vada konania/, f) /nespravne skutkové zistenia/
a pism. h) /nespravne pravne posudenie/ CSP.

6. Zalovany stdu vygital najmé nespravne pravne postdenie otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
ktorej nedostatok v priebehu prvoindtanéného konania opakovane namietal. Sud sa nedostatoCne
vysporiadal so vznesenymi namietkami ohlfadne neunesenia d6kazného bremena Zalobcu, ktory v
konani nepreukazal zaplatenie Zalovanej istiny povodnému veritefovi Zalovaného titulom ru€enia, hoci
tak s poukazom na zdsadu koncentracie dékazov (§ 132 ods. 3 CSP) mohol urobit’ uz pri podani zaloby,
a preto bol dany dévod na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

7. Zalovany na podporu uvedenej argumentacie poukézal na rozhodnutie byvalého Okresného sidu
Bratislava Il €. k. 25Cb/177/2020 - 123 zo dha 21.06.2022, vydané v skutkovo obdobnej veci medzi
totoZznymi stranami sporu, ktorym sud narok Zalobcu zamietol: ,32. ... Zalobca nevykonal procesny
ukon predloZenia novych dékaznych prostriedkov (potvrdenie o Uhrade plnenia z titulu ruenia) vé&as,
nakol'ko sa jednalo o dékazny prostriedok, ktory s ohladom na rychlost a hospodarnost’ konania mohol
predlozit’ uz skor. PredloZenie potvrdenia o uhrade ruditelského zavazku veritefovi az na pojednavani
dfia 21.06.2022 nemozno za Ziadnych okolnosti zaradit medzi vynimku zo sudcovskej koncentracie
konania, ako je napr. reakcia na nové skutocnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, pretoze
preukazanie takéhoto plnenia je zakladnym predpokladom na preukézanie vzniku regresného naroku
voci dIZnikovi. Pokial teda Zalobca nepreukazal sudu v&as vSetky relevantné a rozhodujuce skutocnosti,
nemohol uniest’ ddkazné bremeno svojich tvrdeni. PredloZenie potvrdenia o Uhrade az na pojednavani
dna 21.06.2022 je (berdc do uvahy predmet konania) je v rozpore s procesnou ekonémiou konania a
vyzadovalo by si dalSie procesné ukony zo strany sudu, jednak vykonanim oneskorene predloZenych
listinnych dékazov ako aj poskytnutia dalSieho asového priestoru protistrane na vyjadrenie sa k tymto
navrhnutym a vykonanym dbkazom, aby sud zabezpecil procesnu rovnost strédn sporu. Vzhfadom na
uvedené, sud uplatfiujuc sudcovsku koncentraciu konania nepripustil vykonanie dalSich navrhnutych
dbkazov zo strany zalobcu, ktoré boli navrhnuté oneskorene, nakolko sa jednalo o dbkazy, ktoré Zalobca
ako subjekt zatazeny dékaznym bremenom bol povinny predlozit do konania uz skér a tito moznost
mal zo strany sudu poskytnutu v dostato€nom rozsahu. S poukazom na uvedené preto sud ustalil, Ze

Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni a preto jeho Zalobe nebolo mozné vyhoviet.



8. Zalovany zotrval na tvrdeni, Ze inétitut ruéenia v skuto&nosti predstavoval simulovany pravny Gkon,
ktorym mal byt zastrety zmluvne zakazany pravny ukon postupenia pohladavky s poukazom na § 524
a § 525 ods. 2 OZ. Objednavku, ktora obsahuje zakaz postupenia pohladavok je mozné povazovat za
pravny ukon oferty. V pripade, ak dodavatel odo$le na zaklade takto vystavenej objednavky (obsahujice;j
zdkaz postupenia pohfadavky bez suhlasu Zalovaného na tretiu stranu) objednavatefovi tovar (v
Casovej nadvaznosti na vystavenu objednavku) je mozné jeho konanie povazovat za prijatie navrhu
na uzatvorenie zmluvy (vratane uvedeného zakazu o postupeni pohladavky). K akceptacii oferty moze
déjst aj konanim, tzv. konkludentnym spésobom, ako to potvrdzuje aj rozhodnutie Najvyssieho sidu CR
sp. zn. 32 Cdo/5298/2007 zo dna 27.03.2008.

9. KedZe pbvodny dodavatel vyslovne neodmietol klauzulu o zdkaze postupenia pohfadavok najneskor
v Case dodania predmetnych liekov, resp. zdravotnickeho materialu, bol medzi pévodnym veritefom
a zalovanym ako diznikom platne dohodnuty zékaz postupenia pohlfadavok na tretiu osobu v zmysle
§ 525 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Bez suhlasu Zalovaného (po predchadzajucom pisomnom
suhlase Ministerstva zdravotnictva SR), tak v takomto pripade pdvodni veritelia nemohli platne postupit
pohladavky na Zalobcu, a ti sa tak postupenim nemohli stat’' novymi veritefmi predmetnych pohladavok.
Na zaklade uvedeného je na takyto ukon (rucitel'sky zavazok zalobcu) potrebné hladiet ako absolutne
neplatny v zmysle § 39 OZ.

10. Neplatny je potom aj uplatneny narok Zalobcu vo&i Zalovanému, kedZe skuto¢nou volou rucitela
(zalobcu) a pévodného veritela bolo postupenie pohlfadavok vodi diznikovi (Zalovanému), ktoré je v3ak
v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakézané pre existenciu dohody medzi pdvodnym veritefom a dlZnikom, ktora
vylu€uje takéto postupenie.

11. O umysle Zalobcu a pévodného veritela zastriet' postupenie pohlfadavok svedd&i aj skutocnost, Ze
Zalobca zacal pouzivat ruenie na ziskanie pohfadavok voéi zdravotnickym organizaciam (vratane
Zalovanej) podriadenym Ministerstvu zdravotnictva SR vo v8etkych pripadoch, odkedy tieto zdravotnicke
organizacie na zéklade Prikazu ministra zdravotnictva SR €. 7/2017 vlozili do svojich zmluvnych vztahov
s dodavatelmi liekov a zdravotnickeho materialu klauzulu o zakaze postupenia pohladavok bez suhlasu
prisludnej zdravotnickej organizacie.

12. Proti rucitelskému vyhlaseniu zo drfia 18.05.2020 Zalovany vzniesol aj namietku neurditosti
zabezpefovaného zavazku, ktory musi byt identifikovany takym spésobom, aby nedoSlo k jeho zamene
s inym zavazkom. Dolezita je jeho presna identifikacia z hfadiska jeho obsahu a rozsahu, ale aj pravneho
dévodu (rozsudok Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 6CoCsp/74/2020; rozsudok Najvy$sieho sidu CR
sp. zn. 32Cdo 83/2013; sp. zn. 32 Cdo 3867/2009). Ruditelsky zavazok v rulitelskom vyhlaseni zo dna
18.05.2020 je koncipovany ako ru€enie za vSetky zavazky UNB ,z potvrdenych objednavok tovaru o
sluzieb" uzavretych medzi UNB ako dlznikom a pdvodnym veritefom v suhrnnej vySke 2.000.000,00 eur,
pricom z neho nie je zrejmé, &i sa tyka len existujucich zavazkov, alebo aj zavazkov, ktoré vznikna v
budlcnosti. Zalovany je toho nézoru, Ze takéto vymedzenie zabezpe&ovaného zavazku v ruditelskom
vyhlaseni nespina zakonné poZiadavky podla § 303 ObZ.

13. V neposlednom rade Zalovany namietal aj suidom priznané uroky z omeskania ako prisluSenstvo
Zalovanej pohladavky, dovodiac tym, Zze Zalobca najmenej do 28.09.2022 nepreukazal zaplatenie
Zalovanej istiny titulom ru€enia pévodnému veritelovi Zalovaného. Zo znenia ustanovenia § 308 ObZ
vyplyva, Ze pokial rucitel nezaplatil pévodnému veritefovi narok vobec, tak nafiho nepresli prava s tym
spojené. Ak ho uhradil len Ciasto€ne, tak nariho presSiel narok len s€asti. Okrem toho, Ze Zalobca v konani
nepreukazal plnenie z ru€enia v prospech pévodného veritela, ani jeho rozsah, tak tato skuto&nost
nebola Zalovanému doposial ani kvalifikovane oznamena zo strany pévodného veritela. Rucitelovi
pritom vznika narok na uroky z omeskania v rozsahu zodpovedajucom nim uhradenej pohfadavky od
momentu, v ktorom toto plnenie z ru€enia pdvodnému veritefovi poskytol, najskér vdak od momentu,
kedy bola tato skuto€nost' diznikovi oznamena pdvodnym veritefom alebo preukazana ruditefom ako
novym veritelom.

14. V pripade, ak ruditel plnenie diZznikovi nepreukazal a ani pévodny veritel mu takéto plnenie
neoznamil, diznik vod&i rulitelovi nemdze byt s ohfadom na ustanovenie § 365 ods. 4 v spojeni s
§ 369 ods. 1 a § 370 ObZ v omeskani s plnenim svojho zavazku, t. j. do momentu preukazania
Uhrady v prospech povodného veritela z titulu ru€enia diZznikovi zo strany rucitefa, resp. oznamenia tejto
skuto€nosti dIZnikovi zo strany povodného veritela, nevznika ruditefovi narok na uroky z omeskania. To
ostatne vyplyva aj zo zakonnej Upravy § 526 ods. 1 a 2 OZ (zmluvna cesia), ktora sa analogicky pouzije
i pri subrogacii, tzv. zakonnej cesii, ktord vSak v sukromnom prave nie je samostatne upravena.

15. Zalovany preto zastaval néazor, Ze do omeskania voé&i rugitelovi sa nemoze dostat’ skér, neZz mu
pbvodny veritel, resp. Zalobca oznami/preukaze plnenie z titulu ru€enia, a teda zalobca nema po tuto
dobu zakonny narok na uroky z omesSkania. Napokon, ak by narok na uroky z ome&kania mal existovat



uz od momentu udajného a v konani nepreukazaného plnenia z ru€enia, doslo by tym k praktickému
zmazaniu akéhokolvek rozdielu medzi postupenim pohladavky a ru¢enim s désledkom zakonnej cesie.
16. Zalovany v tejto suvislosti podporne odkazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR &. 20bdo/73/2022
zo diia 31. januara 2024, ktorym rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie v Casti prisluSenstva zrusil a vec v tejto Casti vratil na dalSie konanie a rozhodnutie
prvoindtanénému sudu.

17. V nadvaznosti na oznadené rozhodnutie najvy$Sieho sudu Zalovany podotkol, Ze ako Statna
prispevkova organizacia nie je zapisany v obchodnom registri ako podnikatel, nema v predmete
¢innosti obchodovanie s liekmi a zdravotnickym materidlom, nemdze v obchodnych vztahoch pouzivat
a vyuzivat rovnaké prava ako Zalobca a uplatfiovat’ princip ,£o nie zakonom zakazané, je dovolené®.
Dochadza tu k stretu verejnopravneho zaujmu obmedzeného na moznost konat' len to, €o je dovolené
- typické pre konanie Statnych a verejnych organov, a teda aj UNB so sukromnopravnym zaujmom BFF
(konat to, €o nie je zakdzané) za ucelom generovania zisku. Naru$a sa tak vyznamnym sp6sobom
zasada rovnosti G&astnikov. Zalovany vstupuje do zavazkového vztahu vo finanénej tiesni, lebo vopred
vie, Ze nebude moct vykonat riadne a v€as uhradu za lieky a zdravotné pomécky, napriek tomu je v
zaujme vysSieho verejného zaujmu zachrany fudského Zivota a zdravia nateny vstupit do zavazkového
vztahu. Zalovany je dalej nazoru, Zze by malo déjst k prelomeniu arbitrarneho rozhodovania stdov v
posudzovani zavazkovych vztahov, do ktorych su nutené vstupovat Statne nemocnice pri obstaravani
liekov a zdravotnickeho materialu vo vy38om verejnom zaujme za u€elom ochrany a zachrany zdravia
a Zivota fudi, t .j. vo vy8Som verejnom zaujme ako je tvorba podnikatelského zisku vytazena z dlhodobo
existujucej a vSeobecne znamej insolventnosti Statnych nemocnic a rovnako aj k priznavaniu urokov z
omeskania v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a dobrymi mravmi.

18. Na z&klade v3etkych vyssie uvedenych skutoénosti Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, alternativnhe rozhodnutie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Su€asne si narokoval nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim zo diia 20.07.2024, v ktorom na odvolaciu
argumentaciu Zalovaného reagoval nasledovne:

20. Vo vztahu k odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. d) /ina vada konania/ a pism. h) /nespravne
skutkové zistenia/ CSP, konstatoval, Ze z obsahu odvolania nie je zrejmé, v ¢om konkrétne maju tieto
odvolacie dévody spo ivat.

21. S nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) zalobca nesuhlasil, majuc
za to, Ze skutkovy stav bol v konani pred sudom prvej inStancie nesporny, pri€om Zalovany existenciu
pohladavok, ani ich uhradu v priebehu konania nespochybrioval.

22. K namietke Zalovaného o neplatnosti instititu ru€enia, ktory mal v skuto€nosti predstavovat
simulovany pravny ukon - postupenie pohladavky v podobe zmluvnej cesie podla § 525 ods. 2 OZ,
poukazal na svoje predoslé vyjadrenie zo dfia 30.04.2024 a rozdiel medzi zmluvnou cesiou a ru¢enim
podla § 303 ObZ, ako aj na rozhodnutia inych sudov o obdobnej otazke.

23. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim, Ze Zalobou uplatneny narok na Groky z ome$kania odporuje zasadam
poctivého obchodného styku a dobrym mravom s poukazom na bod 44 aZz 48 rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7Cob/74/2020 zo dia 20.10.2022. Akykolvek periazny narok navySe nemdze
byt v rozpore s poctivym obchodnym stykom a sucasne aj s dobrymi mravmi.

24. Za nedbvodnu povazoval aj namietku Zalovaného o neurditosti rucitel'ského vyhlasenia, priCom v
tomto smere citoval rozhodnutie byvalého Okresného sude KoSice Il sp. zn. 35Cb/95/2020 zo dna
03.11.2021, v ktorom sud k identicky znejucej forme rucitefského vyhlasenia uviedol nasledovné:
.Pokial ide o argument Zalovaného o neurcitosti rucitelskych vyhlaseni ¢o do ich predmetu, sud uvadza,
Ze vyhlasenie je jednostrannym pravnym tukonom toho, kto rugenie ponuka, a preto musi spifiat aj véetky
vS8eobecné pozZiadavky na platnost pravneho ukonu. Z vyhlasenia musi byt zrejmé, ktory zavazok ma
byt ru€enim zabezpec€eny. Dolezita je jeho presna identifikacia z hfadiska jeho obsahu a rozsahu, ale
aj pravneho dévodu, priCom mdze byt identifikovany réznymi spdsobmi, napriklad konkrétnym ur&enim
vySky zavazku, za ktory sa ru€enie preberda, ale aj odkazom na zmluvu, resp. inu listinu, v ktorej je
zavazok jednoznacne identifikovany. Urcitost’ rucitelského vyhlasenia posudzuje sud. S ohfadom na
teologicky vyklad sud uzavrel, Ze predmetné vyhlasenia spifiaju podmienku urgitosti pravneho ukonu.
Navyse, neurCitostou rucitefskych vyhlaseni argumentuje Zalovany, pri¢om tieto neboli adresované
jemu, ale pévodnému veritelovi Zalovaného dlznika, spolo¢nosti MEDICAL GROUP SK a.s., ktora,
vychadzajuc z dbkazov preloZzenych stranami v konani, nemala Ziadne pochybnosti o tom, akych
pohladavok sa rucitelské vyhlasenia tykaju. Nakoniec sud dodava, Ze Zalovany po tom, €o mu Zalobca
oznamil, Ze za neho plnil jeho dlh, nevzniesol namietku neurcitosti predmetnych vyhlaseni.*



NavysSe, adresatom jednostranného pravneho uUkonu Zalobcu - rucitelského vyhlasenia - ktorym je
prisludny pévodny veritel Zalovaného, povazoval rucitelské vyhlasenie za jasné, zrozumitefné a urcité,
¢o napokon viedlo k tomu, Ze povodny rucitel presne vedel, na zaplatenie akych pohladavok ma vyzvat
Zalovaného a v pripade, ak ich v stanovenej lehote neuhradi, tak zaplatenie akych pohladavok méze
pozadovat zaplatit' od rucitela. Ak by rucitel'ské vyhlasenia neboli urcité a zrozumitelné pre adresatov
tohto prejavu vole - pévodnych veritelov Zalovaného, proces plnenia z ru€enia by neprebiehal medzi
veritelom a ruditefom tak hladko a jednoducho.”

25. Svoje opodstatnenie nema ani namietka o povinnosti Zalobcu preukazovat plnenie z ru€enia v konani
pred sudom prvej indtancie a udajnej koncentracii konania, pri€¢om rozhodnutie, na ktorom Zalovany
postavil svoju obranu, bolo zruSené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/254/2022
zo dna 19.04.2023. Plnenie v prospech pévodného veritela Zalobca preukazal Dohodou o vzajomnom
zapocitani zavazkov a pohladavok zo dna 30.12.2020, ¢o nakoniec uviedol aj konajuci sud v bode 7
odévodnenia napadnutého rozsudku.

26. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného, ktory zastaval nazor, Ze do omeskania vodi rucitelovi sa
neméze dostat’ skér, nez mu pdvodny veritel, resp. Zalobca oznami/preukaze plnenie z titulu rucenia,
a teda Zalobca nema po tuto dobu zakonny narok na uroky z omeSkania. V dosledku subrogaénych
ucinkov plnenia z ru€enia v zmysle ObZ nie je dany Ziaden pravny dévod k tomu, aby doS3lo k
pozastaveniu plynutiu urokov z omeskania vo vztahu k predmetnym istinam, ktorych vlastnikom je
v suCasnosti Zalobca. Prave naopak, Zalobcovi prislicha prislusenstvo k tymto istinam, a to po¢nuc
dfilom nasledujucim po dni plnenia z ru¢enia pdvodnému veritelovi Zalovaného. Narastanie urokov z
omeskania je mozné zastavit len plnenim zo strany Zalovaného dlZznika Zalobcovi ako veritefovi v
dosledku akcesorickej povahy prisluSenstva pohladavky. K takymto zaverom vo vztahu k urokom z
omeskania napokon dospeli aj Zalobcom ozna&ené sudy.

27. Zalobca sa nestotoznil s pravnym postdenim Gginkov plnenia z rugenia v bode 7 odévodnenia
napadnutého rozsudku, argumentujuc tym, Zze sud prvej inStancie si nespravne zamenil pravne ucinky
plnenia z ru€enia podla ObZ s pravnymi G€inkami ruenia podla OZ, kedZe poskytnutim plnenia za
diznika, pévodna pohladavka vodi diZznikovi nezanika, ale jej vlastnikom sa stava Zalobca v dosledku
plnenia z ru€enia. DIZznik je nadalej v omeSkani so zaplatenim svojho zavazku, priCom dochédza iba k
zmene v osobe veritela diZznika z pévodného veritela na rucitefa ako nového veritela v désledku plnenia
z ru€enia, av8ak nedochadza k zmene obsahu samotného zavazku (vid uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 145/2011 zo dfia 16.11.2011).

28. Podotkol, Ze ustanovenia § 369 az 369d ObZ su nielen kogentnymi ustanoveniami podla § 263
Obz, ale aj vysledkom transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 7/2011/EU do
pravneho poriadku SR. Nesuhlasil s aplikaciou rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bdo/73/2022
zo dna 31.01.2024, na ktoré v odvolani poukazal zalovany, majuc za to, Ze Zalovany sa snazi tento
rozsudok dezinterpretovat v neprospech zalobcu

29. Poukazal na to, Ze v rozhodnuti sp. zn. 20bdo/59/2021 zo dfia 30.11.2022, publikovanom v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2023 pod €. 11, najvy8si sud okrem iného
konstatoval, Ze ,Veritel ma narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok
podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia Vlady SR ¢&. 21/2013 Z .z. vo
vySke 40,- Eur za kazdu pohladavku, ktora je predmetom samostatnej faktury, a to aj v takom pripade,
kedy si pohladavky uplatfiuje spolo€ne v jednom sudnom konani. Musi v8ak ist’ o platby uskutocnené,
ako odplaty za obchodné transakcie, resp. transakcie medzi podnikmi alebo medzi podnikmi a organmi
verejnej moci, ktoré vedu k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu (&l. 1 ods. 2 a &l. 2 bod
1 Smernice 2011/7/EU). Tymto vymedzenim su konajlce sudy viazané, a preto pri rozhodovani o naroku
na pausalnu nahradu nakladov v zmysle § 369¢ ods. 1 Obchodného zédkonnika musia skimat savislost
medzi kazdou obchodnou transakciou smerujucou k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za
odplatu a fakturou nezaplatenou v termine splatnosti, pripadne vyzvou na zaplatenie za obchodnu
transakciu.”

30. Pravny nazor najvysSieho sudu vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 20bdo/73/2022 zo diia 31.01.2024
je neudrzatelny aj preto, Ze na Sudnom dvore Eurdpskej unie prebieha konanie Eurdpskej komisie
proti Slovenskej republike prave pre ignorovanie ustanoveni smernice EU &. 7/2011 zo strany $tatu,
v zmysle ktorej musia Statne nemocnice platit' svoje zavazky najneskér do 60 dni odo dria dodania
tovaru od dodavatelov, €o Slovenska republika a Ministerstvo zdravotnictva SR ako zriadovatel tychto
nemocnic dlhodobo ignoruje, vysledkom ¢oho su stamilionové dlhy vo verejnom zdravotnictve. Konanie
o tzv. infringemente je vedené na Sudnom dvore EU pod sp. zn. C-412/23 podla &lanku 258 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie.



31. Zalobca zaverom dodal, Ze pokial pdvodny veritel neuplatnil Zalované pohladavky v oddiZzeni a
vyslovne sa nevzdal prisludenstva tychto pohladavok, tak Zalobca ma pravo poZadovat od Zalovaného
diZznika zaplatenie prislusenstva v podobe Urokov z ome&kania a pausalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky a Zalovany tuto skuto€nost v konani pred sudom prvej inStancie ani netvrdil. V
neposlednom rade, v pripade rozhodnutia najvy$Sieho sudu iSlo o pohladavky, ktoré Zalobca nadobudol
ako postupnik na zaklade zmluvnej cesie, pricom predmetom tohto konania su pohladavky, ktoré
nadobudol Zalobca voc&i Zalovanému na zéklade plnenia z ru€enia. Ide tak o Uplne odlidny pravny titul
nadobudnutia pohladavok voci diznikovi.

32. Z vy8Sie menovanych dévodov Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

33. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany odvolacou replikou zo dna 23.07.2024, v ktorej zotrval
na dévodnosti podaného odvolania, zhrnul predo$lu argumentaciu a k jednotlivym namietkam uviedol
nasledovné:

34. Zalobca podla nazoru zalovaného nepochopil koncepciu oddlZovania nemocnic v SR ako obchodnu
zvyklost. V kontexte dovolacieho sudu nie je podstatné, ¢i dodavatelia zdravotnickeho materialu a
liekov si ako pdvodni veritelia uplatnili pohladavku v oddIZeni, ale to, Ze Zalovany svoje pohladavky do
elektronického auk&ného systému prihlasil. Podla Dohody o podmienkach oddIZzenia uzatvorenej medzi
Zalovanym a MZ SR, je zavazok povinnost diZznika pInit vo vyske istiny bez prisluSenstva veritefovi,
evidovany v uctovnictve diznika v sulade so zakonom o uétovnictve, ktory je ku driu 30.06.2022 po
lehote splatnosti, a zarover nebude k datumu uhrady v celej vySke uhradeny a sucasne je uvedeny v
Prehlade zavazkov.

35. Zalobou uplatnené prislusenstvo si podla tvrdenia zalovaného pdvodni veritelia neuplatfiuju, a to ani
vocéi Zalobcovi. Ide teda o zauzZivanu obchodnu zvyklost, a preto Zalobca ako novy veritel, si uplatfiuje
takéto pravo na prislusenstvo v rozpore s obchodnym poctivym stykom a dobrymi mravmi.

36. Podla prezentovaného nazoru najvy$Sieho sudu mozno do urCitej miery suhlasit so zaverom
konajucich sudov, Ze nie je v rozpore s poctivym obchodnym stykom a dobrymi mravmi, ak si napriek istej
obchodnej zvyklosti veritelia uplatnia aj prislusenstvo pohladavky. Zalovany ako zdravotnicke zariadenie
spada do Specifického rezimu koncepcie oddlZzenia. Na zaklade Dohody o podmienkach oddlZzenia medzi
Zalovanym a MZ SR, mali vSetci veritelia - dodavatelia zdravotnickej techniky, liekov a materialu moznost
pristupit’ do Specifického rezimu oddlZenia prostrednictvom systému EAS, rovnako tak aj Zalobca, &i uz
s pohfadavkami ziskanymi na zaklade postupenie alebo ruéenia.

37. Koncepciu oddlZenia Vlada SR zaviedla za uelom eliminovania vysky zavézkov a ozdravenia
financii zdravotnickych zariadeni. V procese oddlZzenia sa pévodnym veritefom vyplati istina za
podmienky vzdania sa prisluSenstva. Rucitelské vyhlasenia Zalobcu a postupenia znamenaiju len to, Ze
na rozdiel od pdvodnych veritelov, si Zalobca uplatni vo€i Zalovanému prisluSenstvo v pinej vySke. Pri
takomto uplatneni prisludenstva pohladavky zo strany Zalobcu (na zéklade postupenia alebo rucenia)
dochéadza prave ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom v tom zmysle,
Ze pdvodni veritelia maju historicky nepisanu a zauzivanu obchodnu zvyklost akceptovanu uz pri vstupe
do zavazkového vztahu s dliznikom v podobe neuplatnenia si prisluSenstva k pohfadavke nesplnenej
riadne a véas.

38. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca odvolacou replikou zo dfia 18.08.2024 s konstatovanim,
Ze zalovany Ziadnym sp6sobom nenadviazal na jeho vyjadrenie k odvolaniu.

39. Zalobca zastaval nazor, Ze Zziadna dohoda o zakaze zmluvnej cesie uzatvorena podla § 525 ods. 2
OZ nemdze mat vplyv na ru€enie podfa § 303 a nasl. ObZ, nakolko zmluvna cesia nema ni¢ spolo¢né
s ru€enim. Otazku uzatvorenia dohody o zakaze zmluvnej cesie formou offerty zo strany objednavatela
(nemocnice) na objednavke, sudna prax uz v minulosti mnohokrat pravoplatne uzatvorila tak, Ze
samotnym dodanim tovaru zo strany dodavatela nedochadza k akceptacii navrhu na uzatvorenie dohody
0 zdkaze zmluvnej cesie. Na uzatvorenie takejto dohody sa vyzaduje vyslovny osobitny prejav vble zo
strany dodavatela, a ten Ziaden z veritelov Zalovaného neprodukoval, pri€¢om k uzatvoreniu dohdd o
zakaze zmluvného postupenia pohladavky nikdy neprislo (vid rozhodnutia byvalého Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 31Cb/120/2021; sp. zn. 36Cb/126/2018; sp. zn. 35Cb/72/2018 a obdobne aj rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/52/2020; sp. zn. 4Cob/99/2019; sp. zn. 3Cob/10/2019 a
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20dbo/59/2021; sp. zn. 10bdo/100/2020).

40. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného, Zze podla Dohody o podmienkach oddlZenia, Zalobcovi
neprindlezi narok na prisludenstvo pohladavky v zmysle oddvodnenia rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/73/2022 zo difia 31.01.2024, priCom sam Zalovany opomenul



skuto€nost, Ze podla tohto rozhodnutia ma Zalobca pravo aj na prisluSenstvo pohladavky, pretoze
pbévodny veritel Zalovaného sa ho pisomnym prejavom nikdy nevzdal.

41. Ani z vyjadrenia Zalovaného, ani z predloZenej dohody podfa Zzalobcu nevyplyva, Ze by sa obchodna
spolo¢nost’ INTRAVENA s.r.o. akymkolvek prejavom vlle vzdala v ramci procesu oddlZenia naroku
na prisluSenstvo pohladavok a navy3e, z ni¢oho ani len nevyplyva, Ze by si spolognost INTRAVENA
s.r.o. uplatnila v procese Statom organizovaného dobrovolného oddlZzenia akukolvek pohladavku
alebo prislusenstvo, ktoré je/su predmetom tohto sudneho konania. Dohoda medzi ministerstvom a
nemocnicou nema nic¢ spolo¢né s dodavatefom zalovaného.

42. Za neddvodnu oznadil aj namietku Zalovaného o neuplatfiovani tUrokov z omeskania pévodnymi
veritemi vo€i nemocniciam s poukazom na rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 25Cb/184/2020 zo dha 05.10.2021, ktorym sud Zalovaného zaviazal na Uhradu Zalovanej istiny
titulom vyuc&tovaného uroku z omeskania spolu s pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky. Obdobne aj platobny rozkaz Okresného sudu PieStany sp. zn. 7Cb/14/2021 zo dha
14.04.2022 a uznesenie byvalého Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 42Cb/50/2012 zo diha 17.12.2013
o schvaleni zmieru medzi stranami sporu.

43. Dal$ie vyjadrenia sidu dorugené neboli.

44. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP a rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezZity verejny zaujem.

45. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie zalovaného
nie je dévodné.

46. Sud prvej inStancie vykonal riadne dokazovanie z hfadiska Zalobcom uplatneného naroku, ked
vykonal najméa vSetky nim predloZené listinné dbkazy, ktorymi preukazoval dovodnost Zalovaného
naroku, prihliadol na procesnu obranu Zalovaného ako aj na skutkové tvrdenia uplatnené procesnymi
stranami a zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 CSP dospel k
spravnym skutkovym zaverom, vyplyvajucim z v konani produkovanych dékazov a skutkovych tvrdeni.
Nasledne sud prvej inStancie vec aj spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite a v sulade
so zakonom oddvodnil. Odvolaci sud preto odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie,
s ktorym sa stotoZiuje a s poukazom na § 387 ods. 2 CSP nepovaZuje za potrebné zavery, v iom
uvedené, opakovat.

47. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia nasledovné:

48. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

49. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

50. Podla § 365 ods. 1 CSP /Odvolacie dévody/odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

51. Podla § 379 CSP, /Viazanost rozsahom odvolania/, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany
okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

52. Podla § 380 ods. 1 CSP, /Viazanost odvolacimi dévodmi/, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi
viazany.

53. Podla § 154 CSP /Zakonna koncentracia konania/, prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.
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54. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

55. Podla § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k zalobe pripoji dbékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemdze bez svojej viny pripojit.

56. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

57. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

58. 27. V suvislosti s udajnou nezakonnou koncentraciou konania je potrebné najskér zdéraznit, Ze
u€elom a zmyslom koncentracie v civiinom sporovom konani (§ 153 a § 154 CSP) je najma prispiet
k naplneniu principu procesnej ekondmie vratane rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a
motivagne posobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. Procesny ukon nie je vykonany
v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat skér (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne
hladisko). Toto pravidlo je lex generalis. Neaplikuje sa, ak osobitna pravna Uprava poskytuje strane
sporu lehotu na vykonanie ur&itého procesného ukonu. Ak neexistuju osobitné dévody, v zasade plati, Ze
predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na pojednavani nie je v€asné, pretoze by
to mohlo znamenat’ zmarenie uéelu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na vyty€enie dalSieho
pojednavania. V&asnost predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany
vyhodnocuje v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uUvahe, &i pripadné
omeskanie procesného ukonu ospravedini alebo &i prijme procesnu sankciu, ktora spociva v tom, Ze
na procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné uc€inky. Sudcovska koncentracia konania
podla § 153 CSP (na rozdiel od zakonnej koncentracie konania) je teda v diskre€nej pravomoci sudu.
O tom, ¢i sud omeSkany procesny ukon strany ospravedlneni alebo nie, nevydava procesné uznesenie.
V odbévodneni rozsudku vo veci samej v8ak vysvetli, Ze na procesny ukon strany neprihliadol a z akych
dévodov (blizsie pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovig,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck. 2016.) (Uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. I. US 33/2021 z 26. januara 2021)

59. Podstata odvolacich namietok Zalovaného spocivala v nasledujucom:

- Zalobca nepreukazal aktivhu vecnu legitimaciu v€as a sud nespravne neuplatnil sudcovsku
koncentraciu konania

- ru€enie bolo v danom pripade simulovany pravny ukon v désledku €oho je rulitelsky zavazok neplatny
a to vzhladom na obchadzanie zdkazu postupenia pohfadavok, konkludentne prijatého veritelom
Zalovaného v dbsledku prijatia objednavok od Zzalovaného, v ktorom bol tento zakaz postupenia

- rucitel'sky zavazok je neplatny pre neurcitost

- pri Uroku z omeskania sud |. inStancie nevzal do uvahy namietky Zalovaného o nepreukézani plnenia
z ru€enia, pricom Zalovany tvrdil, Ze dIZnik vodi rucitelovi neméze byt s ohfadom na ust. § 365 ods. 4 v
spojeni s § 369 ods. 1 a § 370 (neposkytnutie potrebného spolupdsobenia veritela na splnene zavazku)
ObZ v omeskani so splnenim svojho zavazku do momentu preukazania uhrady v prospech pévodného
veritela z titulu ru€enia

- priznanie prisluSenstva je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku pri¢om v tejto suvislosti
argumentoval aj rozsudkom NajvySSieho sudu SR sp. zn. 20bdo/73/2022 z 31.01.2024.

60. K jednotlivym odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

61. V suvislosti o otazkou aktivnej vecnej legitimacie bol Zalovany nazoru, Ze Zalobca svoju vecnu
legitimaciu v sudnom konani nepreukazal v€as, kedZe tak mohol urobit’ skér a nasledne preto sud |.
indtancie nemal na tieto oneskorené dbkazy o vecnej legitiméacii Zalobcu prihliadnut. Tuto namietku
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu v celom rozsahu. Napriek skuto&nosti, Ze Zalobca mohol dokaz
0 svojej vecnej legitimacii predlozit v sudnom konani skor, je vylu¢ne na zvazeni konajuceho sudu,
¢i na pripadné oneskorene predloZzené dbkazy prihliadne alebo neprihliadne. Civilny sporovy poriadok
sudcovsku koncentraciu konania (§ 153 ods. 2 CSP) koncipuje ako opravnenie sudu neprihliadnut na
oneskorene predloZené prostriedky procesného uUtoku, nie ako povinnost sudu. Aj z vySSie citovanej
&asti uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 33/2021 z 26. januara 2021 vyplyva, Ze vyhodnotenie
toho, &i konajuci sud na pripadne oneskorené prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany
prihliadne alebo nie je vyluéne v kompetencii konajuceho sudu.



62. K namietke Zalovaného o tom, Ze ruCenie bolo v danom pripade simulovanym pravnym
Ukonom v dbésledku &oho je ruditelsky zavazok neplatny a to vzhladom na obchadzanie zakazu
postupenia pohfadavok, konkludentne prijatého veritelom Zalovaného v désledku prijatia objednavok od
Zalovaného, v ktorom bol zakaz postupenia pohlfadavok odvolaci sud poukazuje na odsek 8 odévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud I. in§tancie s tou namietkou zalovaného, vznesenou v konani
pred sudom |. indtancie, riadne vysporiadal a Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne dévody
nespravnosti tychto zaverov sudu. Vzhladom na to, Ze zakladnym predpokladom uspesného uplatnenia
odvolacej namietky je uvedenie konkrétnej nespravnosti rozhodnutia sudu I. inStancie, ¢o Zalovany vo
vztahu k tejto otazke neurobil, nebolo mozné tejto odvolacej namietke Zalovaného vyhoviet.

63. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze rucitel'sky zavazok vymedzeny v
ruditelskom vyhlaseni nespifia zakonné poZiadavky a je neurdity. V nadvéznosti na formalne naleZitosti
samotného rucitelského vyhlasenia zakon vyzaduje jeho pisomnu formu. Ur¢itost zabezpe€ovaného
zavazku vyzaduje jeho Specifikaciu €o do rozsahu /vySky pohladavky/, obsahu /stanovenie konkrétnych
prav a povinnosti zmluvnych stran/, ako aj pravneho titulu. Taktiez z u€elu predmetného vyhlasenia
vyplyva nutnost presnej identifikacie jednotlivych subjektov, teda veritefa, diZznika a ruCitefa a zo znenia
§ 303 ObZ mozno vyvodit aj nutnost dodrzania obsahovej stranky vyhlasenia - zavazok uspokojit
veritela v pripade nesplnenia ur&itého zavazku diznikom. Na vznik rucitel'ského zavazku sa nevyZaduje
suhlas a ani Ziadny iny ukon dIZnika. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie zastava nazor, Ze
vSetky zakonom stanovené naleZitosti ruCitefského vyhlasenia boli spinené. V rucitel[skom vyhlaseni
boli riadne identifikované jednotlivé subjekty, dalej urcitost zabezpefovaného zavazku /do suhrnne;j
vySky 2.000.000,- EUR/ a jeho presna Specifikacia ako aj pravny titul. Splnené bolo aj dodrzanie
obsahovej stranky vyhlasenia - zavazok uspokojit veritela v pripade nesplnenia urcitého zavazku
diZznikom. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud |. inStancie sa s touto namietkou Zalovaného, uplatneného
v konani pred nim riadne vysporiadal v ods. 7 napadnutého rozsudku.

64. K namietkam Zalovaného, Ze pri uroku z ome$kania sud I. indtancie nevzal do Uvahy jeho namietky o
nepreukazani plnenia z ru€enia, priCom Zalovany tvrdil, Ze diznik voci rucitefovi neméze byt s ohladom
na ust. § 365 ods. 4 v spojeni s § 369 ods. 1 a § 370 ObZ v omeSkani so splnenim svojho zavazku do
momentu preukazania uhrady v prospech pévodného veritela z titulu ru€enia odvolaci sud uvadza, Ze
aj tuto namietku musel vyhodnotit ako nedévodnu, kedZe podla § 308 ObZ, spinenie zavazku diZznika
ruitefom ma za nasledok, Ze rucitel nadobuda vo i diznikovi prava veritela v spojeni s § 340 ods. 1, 2
ObZ. Pri subrogaCnej zmene v subjekte pravneho vztahu (zmene v osobe veritefa v désledku splnenia
ruCitefského zavazku) jednotlivé prava a naroky, vratane naroku na urok z omeskania nezanikaju ani
nedochadza k ich zmene, ale prechadzaju na nového veritela, ktory vstupuje do prav pévodného veritela.
Spravne preto sud | inStancie zaviazal Zalovaného aj na uhradu zakonnych urokov z omeskania, tak
ako to pozadoval Zalobca a to od nasledujuceho dfia po splneni ruCitelského zavazku voci povodnému
veritelovi. Ak Zalovany namietal porusenie povinnosti Zalobcu poskytnut mu suc€innost’ na splnenie jeho
zavazku, neidentifikoval v tejto suvislosti ziadnu konkrétnu zakonnu alebo zmluvnu povinnost, ktoru
Zalobca v tejto suvislosti porusil.

65. K namietke Zalovaného, Ze priznanie prisluSenstva - urokov z omeskania je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, ¢o podfa Zalovaného vyplyva aj z rozsudku NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 20bdo/73/2022 z 31.01.2024 odvolaci sud uvadza, ze v oznatenom rozhodnuti dovolaci dospel k
zaveru ohladne posudenia poctivého obchodného styku a dobrych mravov pri uplatneni prisluSenstva
pohladavky zdravotnickeho zariadenia zuc€astfiujiceho sa na Koncepcii oddlZenia zdravotnickych
zariadeni, a to postupnikom tejto pohladavky za takej situacie, kedy sa postupca tohto prava vzdal,
¢im sa koncepcie oddlzenia zuc¢astriuje (bod 85. odévodnenia). V posudzovanom pripade vSak ide o
vstup (nadobudnutie prav) rucitela do prav veritefa v désledku splnenia svojho ruditelského zavazku
v nadvaznosti na pravnu Upravu subrogacie (§ 308 Obchodného zakonnika), kde sa pévodny veritel
koncepcie oddlZzenia nezucastnil, t. j. nejde o totoZnost pravneho titulu a nie je ani dana ucast stran
na Koncepcii oddlZzenia zdravotnickych zariadeni. Dovolaci sud v oznagenom rozhodnuti konstatoval
nasledovné: ,Jedine v pripade, ak by sa pévodny veritel - postupca tejto koncepcie oddlzenia
nezudastnil, by bolo podfa najvyssieho sudu mozné prijat’ pravny zaver konajucich sudov, Ze uplatnenie
naroku na prisluSenstvo zo strany postupnika nemédze byt klasifikované ako rozporné s poctivym
obchodnym stykom a dobrymi mravmi a iSlo by o ich legitimny narok, na ktory by pripadna obchodna
zvyklost nemala Ziaden vplyv, €o v8ak nie je prejednavany pripad.“ (ods. 84 rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 20bdo/73/2022 z 31.01.2024). Z citovanej €asti rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR
nepochybne vyplyva, Ze ak sa pévodny veritel koncepcie oddlZzenia nezucastnil, ako tomu bolo aj
v prejednavanej veci, uplatnenie prislusenstva neméze byt klasifikované ako rozporné s poctivym
obchodnym stykom a dobrymi mravmi.



66. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného ako nedévodné
a nespoOsobilé spochybnit spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

67. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu s tym, Ze o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

68. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/ a e/ CSP).



