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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. FrantiSkom JanCokom v trestnej veci obZalovaného: V.E.
N., J.. XX XX.XXXX 1. S., na hlavhom pojednavani konanom dfia 26.09.2025 v Bratislave,

rozhodol:

Obzalovany:

V. N, J.. XX XX XXXX L. 8.
Y.G. S.

<

sa uznava vinnym, ze

dna 18.06.2022 v Case priblizne o 06.00 hod. v Bratislave na Edisonovej ulici na chodniku vytrhol z
ruky S.Y. T.U.G. mobilny telefén znadky Samsung Galaxy S21, tmavo-$edej farby, v giernom koZzenom
otvaracom obale, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, zakupeny v roku 2021, v ktorom bola dualna SIM
karta €. 1 spoloCnosti 02 s tel. & XXXX XXX XXX, SIM karta ¢. 2 spolo¢nosti Magenta s tel. C.
XXXXXXXXXXXXXX, a nasledne odiSiel na nezname miesto, ¢im mu spdsobil Skodu v celkovej hodnote
649,- eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktoru mal iny na sebe,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia dalSieho trestu vo vztahu k odsudeniu
obzalovaného V. N. skor$im trestnym rozkazom niekdajSieho Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/46/2023 zo dnia 06.02.2023, pravoplatny dha 06.02.2023, ktory trest sud poklada na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit po$kodenému: S. T,

oo XXXXXXXX I. ZF. J. E., Y. G. H. XX, Bratislava, spésobenti $kodu vo vyske 649,- eur
(Sest'stostyridsatdevat eur).

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |l podal dfia 19.01.2023 na niekdajsi Okresny sud Bratislava
Il (od 01.06.2023 Mestsky sud Bratislava I) obZalobu sp. zn. 4Pv/255/22/1102 zo dfia 18.01.2023, ktora
je vedena na Mestskom sude Bratislava | pod sp. zn. B2-2T/10/2023 a ktorou sa kladie obzalovanému
za vinu precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. d/, pism. g/ Trestného zakona uc€inného v
Case spachania skutku na skutkovom zaklade, ze

dna 18.06.2022 v Case priblizne o 06.00 hod. v Bratislave na Edisonovej ulici na chodniku vytrhol z
ruky S.Y. T.U.G. mobilny telefon znaéky Samsung Galaxy S21, tmavo-$edej farby, v giernom koZzenom
otvaracom obale, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, zakupeny v roku 2021, v ktorom bola duélna SIM
karta €. 1 spolonosti 02 s tel. &. XXXX XXX XXX, SIM karta &. 2 spolo¢nosti Magenta s tel. C.
XXXXXXXXXXXXXX, a nasledne odiSiel na nezname miesto, &im mu spdsobil Skodu v celkovej hodnote
649,- eur,

a to aj napriek tomu, Ze bol diia 09.01.2022 postihnuty pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch blokovou pokutou vo vyske 10,- eur, evidenéné ¢&islo bloku X.-XXXXXXX.

Prokurator na hlavhom pojednavani s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona predniesol obZalobu s
tym, Ze sa obzalovanému kladie za vinu precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona
uginného od 06.08.2024 na skutkovom zaklade, Ze

dna 18.06.2022 v Case priblizne o 06.00 hod. v Bratislave na Edisonovej ulici na chodniku vytrhol z
ruky S.Y. T.U.G. mobilny telefon znaéky Samsung Galaxy S21, tmavo-$edej farby, v giernom koZzenom
otvaracom obale, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, zakupeny v roku 2021, v ktorom bola duélna SIM
karta €. 1 spolonosti 02 s tel. & XXXX XXX XXX, SIM karta &. 2 spolo¢nosti Magenta s tel. C.
XXXXXXXXXXXXXX, a nasledne odiSiel na nezname miesto, &im mu spdsobil Skodu v celkovej hodnote
649,- eur.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 07.02.2025 urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku, Ze sa citi byt vinnym zo spachania Zalovaného skutku. Vzhladom na vyhlasenie
obZzalovaného sud postupom podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného
poriadku poloZil obZalovanému tam uvedené otazky, na ktoré obZalovany odpovedal ,ano“. Vzhladom
na odpovede obzalovaného sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal
a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutku, nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochrannom opatreni.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie tym, Ze vykonal oboznamenie listinnych dékazov
podla § 269 Trestného poriadku navrhnuté stranami, oboznamil spis Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T/36/2022, 14T/31/2022 (podstatny obsah spisu), Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 8T/19/2023,
B3-0T/201/2022, B2-0T/46/2023, narok na nahradu Skody, lustracie na obZalovaného (register trestov,
Centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov, ZVJS, REGOB, Socialna poistoviia) a pod. Na
podklade takto vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Je potrebné konstatovat, Ze obZalovany sa vacsiny terminov hlavnych pojednavani nezuc€astrioval s
vynimkou tych, na ktorych bol vypocuty, pripadne urobil vyhldsenie o vine, avSak vyslovne poZiadal o
konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, preto sud jednotlivé terminy hlavnych pojednavani
vykonal v jeho nepritomnosti v sulade s § 252 ods. 3 Trestného poriadku za ucasti jeho obhajcu.

Dria 06.08.2024 nadobudol Gginnost zékon &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005
Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v spojeni
s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024 zo dfia 03.07.2024, ktory bol v
Zbierke zakonov SR vyhlaseny dria 06.08.2024 pod &. 215/2024.

Vzhladom na zmenu zakona sud posudzoval skutok, ktory je obzalovanému obZalobou kladeny za
vinu, podla priaznivejSich ustanoveni (§ 2 ods. 1 Trestného poriadku), a to ako precin kradeZe podla §
212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, kedZe doslo k mene zasad ukladania
trestov, najma § 38 a § 39 Trestného zdkona, k zaniku trestnosti podfa § 212 ods. 1 pism. a/ a pism. g/
Trestného zakona (vySka Skody nedosahuje Skodu malu), ako aj k zmene trestnych sadzieb za trestny
¢in obZalovanému kladeny za vinu (v8etko priaznivejSie pre obZalovaného).



Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného sud vychadzal z toho, Ze skutok, ktory je obZalovanému kladeny
za vinu, sa stal, je trestnhym &inom a spachal ho obzalovany, ktory je za jeho spachanie trestne
zodpovedny. Pri rozhodovani o vine sud vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, a preto v tomto smere
nevykonaval bliz8ie dokazovanie, ale konStatoval vinu obZalovaného v zmysle podanej obZaloby.

V suvislosti s vyrokom o treste sid poznamenéava, Ze pri ukladani trestu vychadzal z ucelu trestu
vyjadreného v § 34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, priom su€asne prihliadal aj na ostatné
Trestnym zdkonom upravené zasady pre ukladanie trestov.

Pri ukladani trestu je potrebné vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného €inu, ktora je uréend
trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov. Jednotlivé trestné
¢iny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny zakon na preciny
a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloCiny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu ukladat rézne
druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona pachatefovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom z&kone, pri€om jednotlivé druhy trestov
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zdkona prevySuje osem rokov (a
v pripade taxativne ustanovenych trestnych &inov), musi sud vzdy ulozit' aj trest odfiatia slobody (§ 34
ods. 6 Trestného zakona). Dalej je potrebné prihliadat najmé na spdsob spachania éinu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s
poskodenym, ako aj na dobu, ktord uplynula od spachania trestného €inu (§ 34 ods. 4 Trestného zékona).

K osobe obZalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis registra trestov, podla ktorého
bol obZalovany stdmi (SR a v EU) dosial 6-krat sudne trestany, a to za trestné &iny proti majetku (4 x
kradez, 1 x neopravnené vyrobenie a pouZitie platobného prostriedku), pri€¢om v niektorych pripadoch
doslo k zaniku trestnosti podla Trestného zdkona ucinného od 06.08.2024 (napr. § 212 ods. 1 pism. g/
Trestného zakona).

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obzalovany sa dopustil spravnych
deliktov alebo priestupkov (10 x).

Z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/36/2022 zo dia 16.05.2022, pravoplatny dnia
15.05.2023, ktory bol obzalovanému doruéeny dna 22.08.2022, vyplynulo, Ze obzalovany bol uznany
za vinného za spachany precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona (spachany
dria 19.06.2021, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
skuSobnou dobou 18 mesiacov.

Z trestného rozkazu Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 8T/19/203 zo dria 06.06.2023, pravoplatny dnia
03.08.2023, ktory bol obZalovanému doruceny diia 21.07.2023, vyplynulo, Ze obZalovany bol uznany za
vinného za spachany precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného
z&kona (spachany dia 11.02.2022), za o mu bolo podla § 44 Trestného z&kona upustené od uloZenia
suhrnného trestu.

Z trestného rozkazu niekdajSieho Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/46/2023 zo diia 06.02.2023,
pravoplatny dfia 06.02.2023, doru€eny dia 06.02.2023, vyplynulo, Ze obZalovany bol uznany za vinného
za spachany precin neopravneného vyrobenia pouZivania platobného prostriedku podla § 219 ods.
1 Trestného zékona (spachany diia 02.02.2023), za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odhiatia
slobody vo vymere 1 rok so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany sa skutku uvedeného v obZalobe dopustil skér ako bol Okresnym sidom
Galanta, pravoplatny dna 15.05.2023, vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, resp. doru€eny trestny rozkaz
sp. zn. 1T/36/2022 zo dna 16.05.2022, ako aj skor, ako bol Mestskym sudom Bratislava | vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, resp. doruceny trestny rozkaz 8T/19/203 zo dfia 06.06.2023, pravoplatny dna
03.08.2023, bolo namieste ukladanie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vo



vztahu k tymto odsudeniam. Odsudenie sp. zn. 14T/31/2022 sa tyka pre€inu kradezZe podla § 212 ods.
1 pism. g/ Trestného zakona, vo vztahu ku ktorému doslo od 06.08.2024 k zaniku trestnosti.

Sud pri Uvahach v ukladani suhrnného trestu u obZalovaného vychadzal zo z&vaznosti precinu
nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zdkona, a ktoru ur€uje zakonodarca stanovenim
rozpatia trestnej sadzby, pricom v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom na 6
mesiacov az 3 roky.

Sud u obzalovaného vo vztahu k sudenej veci zistil polah&ujucu okolnost, a to podfa § 36 pism. I/
Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in aprimne ofutoval.

Sud u obzalovaného zistil pritaZujucu okolnost, a to podla § 37 pism. m/ Trestného zakona - bol uz
za trestny €in odsudeny, pism. h/ - spachal viac trestnych &inov (subeh trestnej Cinnosti pri ukladani
suhrnného trestu). Pomer polahcujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti je tak 1 : 2.

Trestna sadzba sa u obZalovaného individualne neupravovala v jeho neprospech podla § 38 ods. 3
Trestného zakona alebo § 38 ods. 4 Trestného zakona, preto sud ukladal obzalovanému trest v sadzbe
6 mesiacov az 3 roky.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud bral na zretel, Ze uloZeny trest z pohfadu individualnej a
generalnej prevencie plni funkciu na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefla a zaroven uloZeny trest
zodpoveda zavaznosti stihaného trestného &inu, spésobu jeho spachania, nasledku, ako aj zavineniu
a pritaZzujucim a polahc¢ujucim okolnostiam a zaroven vyjadruje moralne odsudenie obZalovaného
spolo€nostou. Zaroven bral na zretel aj prava a pravom chranené zaujmy oséb podkodenych trestnym
¢inom, ako oséb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného €inu.

Zaroven je ale nutné konstatovat, Ze obZalovany sa skutku v sudenej veci dopustil skér, ako bol vykonany
uloZeny trest v konani 0T/46/2023 zo dha 06.02.2023, pravoplatny dha 06.02.2023. Vzhladom na trest
odniatia slobody ulozeny predmetnym rozhodnutim (trest odiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia), upustil sud od uloZenia dalSieho trestu
obzalovanému, pretoZe povazoval uvedeny trest pre obZalovaného a jeho napravu za dostatocny.
Takto ulozeny trest povaZuje sud na napravu obZalovaného za dostato&ny, primerany, nie neprimerane
prisny a zabezpeclujuci ochranu spoloénosti pred pachanim dalSej trestnej Cinnosti zo strany
obzalovaného

Ohladne naroku poSkodeného na nahradu Skody sud rozhodol podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku,
ked vychadzal z riadne a v&as uplatneného navrhu na nahradu Skody, z ktorého je zrejmé, z akych
dovodov a v akej vySke bol uplatneny. Priznant vysSku naroku poSkodeného ma sud za preukazanu z
vyjadrenia obzalovaného, ktory na hlavhom pojednavani uznal $kodu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho oznamenia, na Mestskom
sude Bratislava .

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa tohto svojho prava vyslovne vzdala po vyhlaseni
rozsudku. To plati aj o osobach, opravnenych podat v prospech obZalovaného odvolanie, ak obZalovany
vyslovne vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania osobami opravnenymi podat’ odvolanie v jeho
prospech.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d/ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci,



e/ zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na
pravne ukony obmedzena, m6zu podat odvolanie i proti jeho véli.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo chyba.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu¢astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zarovernn odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
uvedenym v § 183 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
uvedenym v § 183 ods. 1 Trestného poriadku.



