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Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Satkovej a prisediacich sudcov
A.B.C.B.D.,B.aE.F.G.,vtrestnej veci odsudeného C. H., pre obzvlast zavazny zlo€in vydieraského
unosu podla § 186 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno a), d), f), i) Trestného zakona, v odseku 4 pismeno a) Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a), d), f), i) Trestného zakona,
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dia 26.09.2025
takto

rozhodol:
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Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného C. H., narodeného XX.XX.XXXX v
Sali, trvale bytom E. XXX/X, B., toho &asu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava, na povolenie
obnovy konania, ktoré skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/76/2013 zo dia 29.11.2013,
pravoplatnym dfia 01.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 1To/27/2014-7119
zo dna 01.10.2014, pre obzvlast zavazny zloCin vydieraského unosu podla § 186 odsek 1, odsek 2
pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, v odseku 4 pismeno a) Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno a), d), f), i) Trestného
zakonazamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:
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Odsudeny C. H. (dalej len ,odsudeny“) podal drfia 11.06.2025 na Okresny sud Nitra prostrednictvom
obhajcu navrh na povolenie obnovy konania v pravoplatne skonenej trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 2T/76/2013, v ktorej bol rozsudkom zo dfia 29.11.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/27/2014 zo diia 01.10.2014 uznany vinnym z obzvlast zavazného
zlo€inu vydiera&ského Uunosu podla § 186 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona ako dokonany a v odseku 4 pismeno a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a), d), f), i) Trestného zadkona a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 20 rokov so zaradenim na vykon trestu odniatia slobody
do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, ochranny dohlad v trvani 3 roky, poc¢as ktorého bude
povinny plnit povinnosti uvedené v § 77 odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného zakona. Zarover sud
rozhodol o povinnosti obzalovaného nahradit $kodu poskodenému a dalSiu poSkodenu odkazal sud
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.



Navrh na povolenie obnovy konania odsudeny oddvodnil tym, Ze sud o jeho vine rozhodol v nezdkonnom
Zlozeni, pretoze konajuci senat Okresného sudu Nitra nemohol vo veci odsudeného rozhodovat.
Poukazal na rozhodnutia ESLP a NajvysSieho sudu SR (napr. 2TdoV/10/2021, 3Tdo/43/2023), podla
ktorych v situaciach, kde rozhodoval sudca o obZalovanych, ktorych trestnd Cinnost navzéjom suvisi,
nemdze takyto sudca rozhodovat o vine obZalovaného. Odsudeny uviedol, Ze sa aZ teraz dozvedel,
Ze konajuci senat uznal vinu byvalych spoluobzalovanych odsudeného, z ktorych veci bol vylu€eny na
samostatné konanie, a to v podstate celkom rovnako, ako nasledne tento senat odsudil aj odsudeného.
Podla neho senat Okresného sudu Nitra v rovhakom zloZeni teda rozhodol o vine odstudeného uz
v rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 2T/16/2011 zo dfia 03.07.2013, kde tvrdi o odsudenom, Ze je
spolupachatefom trestnej €innosti, za ktoru boli odsudeni byvali spoluobzalovani odsudeného, o je
uvedené v skutkovej vete tohto rozhodnutia, a teda rozhodnutie o odsudenom bolo pre konajuci senat
vopred jednoznac¢né, a potvrdil to senat v rozsudku, kde sice v skutkovej vete rozhodnutia pouzil v
pisomnom vypracovani rozsudku len zaciato€né pismena mena a priezviska odsudeného, v dalSej Casti
rozhodnutia v8ak pracoval s celym menom a priezviskom odsudeného, pricom z formulacii slovnych
spojeni a z textu rozsudku je vina odsudeného z pohladu konajuceho senatu nespochybnitelna.

K uvedenému poukazoval na bod 58 a body 60 a 62 Rozsudku ESLP Mucha vs. Slovenska republika
a nasledne aj na rozhodnutia NajvySsieho sudu SR sp. zn 2TdoV/10/2021 a sp. zn. 5Ndt 9/2023.
Dodal, Zze v uzneseni Krajského sudu v Nitre &.k. ITo/27/2014-7119 zo dha 1.10.2014 sa v odévodneni
rozhodnutia uvadza, Zze odsudeny bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 2T/16/2011
zo dfia 3.7.2013 (teda nie rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 2T/76/2013 zo dfia 29.11.2013, proti
ktorému podal odsudeny odvolanie), cituje sa v uzneseni skutkova veta z rozsudku Okresného sudu
Nitra ¢.k. 2T/16/2011 zo dna 03.07.2013 aj s uvedenim mena a priezviska odsudeného zaliato&nymi
pismenami, teda odvolaci senat pracoval s rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 2T/16/2011 zo dna
03.07.2013, na zaklade ktorého bola vina odsudeného vopred jasna.

Svoj navrh na obnovu konania odsudeny odévodroval tiez skuto&nostou, Zze F. H. urobil v konani
pred sudom aj inu vypoved, nez je vypoved, ktora je uvedena v rozsudku Okresného sudu Nitra
C.k. 2T/76/2013 zo diia 29.11.2013, z ktorej vychadzal sud pri posudzovani viny odsudeného, a to
dna 28.06.2013 v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod €.k. 2T/16/2011, o ktorej odsudeny
nevedel. K tomu poukazoval na pravne zavery vyplyvajuce z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské
prava tykajuce sa &l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd,
v zmysle ktorych sa musi vysluch svedka zodpovedajuci tomuto &lanku uskuto&nit' na verejnom sudnom
pojednavani, za pritomnosti obZalovaného, teda pred sudom, ktory rozhoduje o opravnenosti obvinenia,
a ktory musi mat moznost hodnotit vierohodnost svedka na zaklade jeho priameho pozorovania
spravania a reakcii, obzalovanému musi byt dana adekvatna a nalezita prilezitost, aby spochybnil
vypoved svedka proti sebe a kladol mu otazky, a to bud' v okamziku jeho vypovede, alebo v neskor§om
Stadiu.

Odsudeny dalej citoval z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €.k. 4 Tost 19/2014 zo dna
30.09.2014, poukazoval tiez na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 2 Tost 35/2013 zo dfia 26.11.2013,
sp. zn. 2 Tost 42/2016 z 15.12.2016 a sp. zn. 4 Tost 23/2023 zo diha 25.01.2024.

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze mu nebolo umozZnené nahliadnutie do spisu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 2T/16/2011 vo faze po jeho vylu&eni na samostatné konanie, pretoZe téma navrh na
obnovu konania sa tyka vypovede F. H. a mozZno aj dalSich dékazov.

Svoj navrh na povolenie obnovy konania rozsiril o0 moznost uplatnenia retroaktivity, novelu Trestného
zakona. K tomu uvadzal, Ze nastavania ukladania trestov a vysky Skody novou trestnou politikou,
humanizacia trestov, ma vplyv aj na vysku jeho trestu. Poukazoval na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR,
ktoré uviedlo, Ze nové pravne hodnotenie trestu nie je dévod obnovit, ale je vhodné, aj toto stanovisko
menit, pri¢om okresny sud je tvorcom prava a méze sam zaujat’ stanoviskom; na stanovisko ESLP zo dha
29.5.2020 sp.zn. P-16-2019-001, ktoré by mali aj sudy Slovenskej republiky reSpektovat, a mali by sa
prispdsobovat odporu&aniam tohto sudu. Odsudeny povazoval za diskriminaéné z pohladu jeho trestov,
Ze po novele zékona bol niekto odsudeny za taky isty trestny &in s niz8im trestom. Novela Trestného
zdkona nezasahovala vSetkych, €o hodnoti ako diskriminaéné.

Obhajca na verejnom zasadnuti predloZil doplnenie navrhu, v ktorom poukazoval na rozsudok Sudneho
dvora EU zo diia 1.8.2025 vo veci C-544/23.



Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu spisu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 2T/76/2013, s dérazom na zapisnice o hlavhom pojednavani (zo dia 31.05.2011
na ¢.I. 3310 a nasl., zo dria 18.07.2011 na ¢.I. 3337 a nasl., zo dna 23.8.2011 ¢€.I. 3483 a nasl.),
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/76/2013 zo dfia 29.11.2013, uznesenie Krajského sudu
v Nitre 1To/27/2014 zo dna 1.10.2014 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Tdo/13/2018. Tiez
oboznamil rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/80/2010, rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 3T0/66/2018, hodnotenie odsudeného z UVTOS vratane skrateného vypisu, odpis z registra
trestov odsudeného ako aj vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti argumentoval, Ze svedok F. H. sa v $tadiu pripravného konania ku
skutku priznal, ale neuvadzal meno odsudeného C. H., tato vypoved nebola usvedé&ujuca. F. H. svoju
vypoved v konani pred sudom negoval, vyhlasil, Ze je nevinny. Po vylu€eni veci C. H. na samostatné
konanie vykonal F. H. pridavajucu odpoved, ktort odsudeny povazoval za novu skutonost. Preto trva
na vysluchu F. H.. Rozhodnutie v jeho trestnej veci povaZzoval odsudeny za nezdkonné, z dévodu, Ze
bolo vykonané nezakonnymi sudcami.

Okrem vysluchu F. H. obhajoba na verejnom zasadnuti navrhovala oboznamit rozsudok Okresného sudu
Nitra sp. zn. 2T/16/2011 a rozsudok E. I. G. &. 63703/19 zo dha 25.11.2021, rozsudok Eurépskeho sudu
&. 1128/17 zo dfia 16.02.2021, nalez Ustavného stdu SR &. Il US 36/2023 zo diia 09.08.2023 — s &astou
stat’ €.19, smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady EU 2016/343.

Sud zamietol vykonat vyS$Sie uvedené dbkazy navrhnuté obhajobou, z dévodu, Ze ide o dbékazy
neodévodnené a nepodstatné pre rozhodnutie o navrhu na obnovu konania. Sud poukazuje na zasadu
iura novit curia — sud pozna pravo ex officio. Obsah rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/16/2011
bol odsudenému znamy, o €om sved¢i aj samotny navrh odsudeného, v ktorom na tento rozsudok
poukazuje. Dokazy vykonané v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Nitra sp. zn. 2T/16/2011, ich
hodnotenie a pravne uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, uvddzané v samotnom rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/16/2011, do vylu€enia veci C. H. na samostatné konanie uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/16/2011 zo dfia 07.06.2023, su premietnuté aj v rozsudku Okresného
sudu Nitra v preskimavanej veci, sp. zn. 2T/76/2013.

Prokurator Krajskej prokuratury Nitra v zavere€nom navrhu uviedol, Ze navrh odsudeného na obnovu
konania povaZuje za nedévodny, skuto€nosti tykajuce sa nezdkonného zlozenia senatu nie su zakonnym
dévodom na povolenie obnovy konania, ale su dévodom na podanie mimoriadneho dovolania, nakofko
tento dévod je explicitne vyjadreny v § 371 odsek 1 pismeno b), pismeno e) Trestného poriadku. V tomto
pripade na navrh odsudeného sa nevztahuje ani § 394 odsek 4 Trestného poriadku, nakofko ten sa tyka
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci pre konkrétneho obvineného. Co sa tyka druhého
dovodu, a to vypovedi svedka F. H., uviedol, Ze tato vypoved bola vykonana pred rozhodnutim sudu,
a skutocnost, Ze obsah tejto vypovede nebol znamy odsudenému, neznamend, Ze musel byt neznamy aj
sudu. K doplneniu navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze rozhodnutie sudneho dvora EU o tom,
Ze pri kasaCnej staznosti sa ma prihliadat’ aj na zmenu pravnej tpravy v prospech pachatela spravneho
deliktu, ktora zmena nastala az potom, €o bolo vydané rozhodnutie spravneho sudu nizSej instancie nie
je preskumané, ktoré je pravoplatné, nemozno automaticky aplikovat’ aj na trestné konanie, nakofko toto
ma svoje Specifika, najma €o sa tyka procesu v porovnani s kasa&nou staznostou spravneho konania.
Navrhoval preto, aby sud navrh na povolenie obnovy konania odsudeného podfa § 399 odsek 2 zamietol
ako neddvodny.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu uviedol, Ze zotrvava na pisomnom
odévodneni navrhu. Ziadal, aby sud vyhovel navrhu na povolenie obnovy konania a obnovu konania
povolil vo vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Nitra v navrhu uvedeného, pri¢om doplnil, Ze o sa
tyka vyroku o treste, kedZe bol zruSeny rozsudkom Krajského sudu Trnava, ktory bol oboznameny na
verejnom zasadnuti, navrhol zruSit vyrok o treste tohto rozsudku.

Odsudeny v kone€nom navrhu uviedol, Ze trva na navrhu na povolenie obnovy konania, pridrziaval sa
vyjadreni obhajoby. Navrhoval, aby sud vzal do uvahy aj jeho doplnenie urobené na verejnom zasadnuti,
teda dovody na prijatie obnovy konania tak, ako ich uviedol. Tiez konstatoval, Ze sidom zamietnuté
dbkazy bude treba ako dokazy vykonat. Doplnil, Zze

dovolanie tak, ako to predniesla prokuratorka, podat nemohol, pretoZe o H. vypovedi, ktoru ucinil po jeho
vylu€eni na samostatné konanie, sa dozvedel az prednedavnom, lehota na dovolanie mu uz uplynula.



Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Okresny sud Nitra po oboznameni so spisom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/11/2019, zabezpecenych
listinnych dékazov, ako aj samotného navrhu odsudeného, jeho doplnenia, po vyjadreni procesnych
stran na verejnom zasadnuti skumal, &i su v danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, nejde o dalSi riadny opravny prostriedok, ako je
to napriklad pri odvolani, teda akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je
pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska spinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce, ¢&i o skuto¢nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuji, vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce i tieto skutocnosti alebo ddkazy boli alebo neboli zname sudu (R
10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit
suCasne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skuto¢nosti alebo dékazy sudu skdr nezname a tieto
skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér zndmymi musia viest
k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie, pripadne ak vzhfadom na tieto
nové skuto€nosti a dékazy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skutoCnosti
alebo dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Skuto&nostou predtym neznamou sa
rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory mbéze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu veci, a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred
rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka. Nové skutoénosti v konani o povoleni obnovy konania treba
zvyc€ajne preukazovat novymi dokazmi (naplnenie prvej podmienky k povoleniu obnovy konania).

Na povolenie obnovy konania je vSak tiez potrebné zistit, ¢i nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname samy osebe, alebo v spojeni so skutoCnostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodriuju
iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu bol v zrejmom rozpore
s UCelom trestu (druha podmienka k povoleniu obnovy konania). Skiumanie, ¢i nové skutocnosti alebo
dbkazy su tak kvalifikované, Ze su spOsobilé samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a
dbkazmi uz skdr znamymi oddvodnit iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim
doteraz vykonanych dbékazov a doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného
rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo tvrdenych skutoénosti a novo navrhovanych dokazov.
Pre pozitivne rozhodnutie o ndvrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania
dovodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného pravoplatného rozhodnutia.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je teda zistit, &i vysli najavo
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. Zakonnost
a oddévodnenost pdvodného rozhodnutia sa v konani o obnove konania nepreskiumava.



Dévodom obnovy konania podfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku teda nemdze byt kazda nova
skuto€nost alebo novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su
spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, pri€om toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho
sudu.

Sud nie je povinny akceptovat vykonanie akéhokolvek odsudenym navrhovaného dbkazu, hoci aj sudu
skér neznameho, ale len takého, o ktorom existuje dévodny predpoklad, ze bud sam o sebe alebo v
kontexte s dékazmi v pévodnom konani znamymi ma silu zmenit' ustaleny skutkovy stav spésobom
vyznamnym pre rozhodnutie v otazke viny a trestu.

Preto sud zamietol vykonat dalSie dokazovanie, a to vysluch F. H., ktory navrhol odsudeny, a to z dévodu,
Ze v povodnom konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany
spachal pokracovaci obzvlast zavazny zloc€in vydieraského Unosu, pretoze u¢elom obnovy konania nie
je verifikovat pdvodné dokazovanie.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku nie je revizia pévodného trestného
stihania, ani verifikovanie pdvodne vykonanych dékazov, & spochybrovanie spésobu, akym ich hodnotil
sud v pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat a dokazy,
ktoré uz boli vykonané v pdvodnom konani nemozZno opakovat (revizia pdvodného rozhodnutia a
predchadzajuceho mu konania prichadza do uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné
podmienky pre uplatnenie tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku).

K argumentacii obhajoby rozhodnutim Sudneho dvora EU vo veci C-544/23 (BAJI Trans, s.r.0.) sud
poukazuje na stanovisko NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré vyslovil v uzneseni sp. zn.
5Tdo/14/2025 zo dfia 03.04.2025:

.V pripade, Ze by Sudny dvor Eurépskej unie dospel k zaveru, Ze €l. 49 Charty zadkladnych prav Eurdpskej
Unie a zasada lex posterior mitius v fiom obsiahnutéd sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje
na spravne sudne konanie o opravnom prostriedku, akym je kasacna staznost, teda Zze Najvy3Si
spravny sud, konajuc i v druhej a poslednej inStancii o tejto kasacnej staznosti, ma prihliadat na zmenu
pravnej upravy v prospech pachatefa administrativneho deliktu posudzovaného v zakladnom konani
administrativnom organom, ktora nastala az po tom, ¢o bolo vydané rozhodnutie spravneho sudu niz3ej
inStancie nim preskumavané, ktoré je pravoplatné, najvyssi sud zastava nazor, ze vzhfadom na rozdiely
medzi kasacnou staznostou a dovolanim, ako aj na osobitosti spravneho konania, ktorymi sa odliSuje
od trestného konania, by zavery Sudneho dvora Eurépskej unie neboli aplikovatelné v trestnom konani.
(Zaverom najvyssi sud poukazuje na skuto€nost, Ze pripustenim analdgie v zmysle vykladu dovolatela
by sa vytvoril stav, kedy by sa revizie pravoplatnych rozhodnuti v trestnom konani v désledku zmeny
pravnej Upravy v prospech pachatela trestného €inu, ku ktorej doSlo po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnuti, mohli domahat’ len odsudeni, ktorym plynie lehota na podanie dovolania, ¢o je v rozpore s
Ustavou chranenym principom pravnej istoty ako aj zasadou rovnosti zakotvenou v & I. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.)*

Dalej konajuci sud poukazuje na stanovisko Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktoré vyslovil
v Uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US/503/2025 zo dia 30.09.2025, ktorého pravna veta znie:
,Dbvodom na obnovu konania na zaklade pravnych (inych nez skutkovych) okolnosti je podfa §
394 ods. 4 pism. a), b) Trestného poriadku len rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava
konstatujuce v konkrétnej veci porusenie fudskych prav alebo slobdd obvineného (kedZe tento sud
nie je kasaénym sudom a obmedzi sa len na konstataciu dotknutého porusenia prav), ako aj zmena
z&kona v dosledku derogaéného nélezu ustavného sudu(ostatne uvedeny dovod vylu€ne v suvislosti s
neustavnym podkladom pre skorSie rozhodnutie a v kontexte nasledného vyuzitia u&inkov &l. 50 ods. 6
ustavy v novom konani). Dévodom na obnovu konania teda nie je zmena zakona v otazke podstatne;j
pre pdvodné rozhodnutie, ktora bola vykonana po jeho pravoplatnosti v beznom legislativnom procese.
Il.

StaZovatelom oznacend judikatira Sudneho dvora Eurépskej unie (ak by bola pouzitefna ako argument
na vykonanie prieskumu uz pravoplatnych rozhodnuti v trestnych veciach, a ak ano, tak na vykonanie
prieskumu ich uréitého okruhu na zaklade spojenia s prvkom vykonu eurépskeho prava)by mohla byt
takto pouzita len vo vztahu k prieskumu pévodného pravoplatného meritérneho rozhodnutia v dovolacom
konani podfa Trestného poriadku (a to pri kvalifikathom pouziti zakona zmeneného po pravoplatnosti
dotknutého rozhodnutia). To vSak neplati o konani o obnove trestného konania (relevantné a vylu¢né
dbvody povolenia obnovy konania, ktoré su pravnej povahy, su popisané v predchadzajucom odseku).”



Sud si nemohol osvojit argument obhajoby, Ze sa ma na zmenu Trestného zakona

prihliadat v ktoromkolvek Stadiu trestného konania, a to aj v pripadoch, ked’ sa rozhoduje o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, ku ktorym navrh na obnovu konania patri — postaviac tento mimoriadny
opravny prostriedok na roven kasacnej zalobe — staznosti ako mimoriadne opravného prostriedku v
ramci konania podla zakona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku, nakolko kasa¢na zaloba,
resp. staznost’ sa nejavi ako mimoriadny opravny prostriedok — nakolko sa rozhodnutie, proti ktorému
smeruje, nestalo nezvratnym, kedZze méze byt spochybnené, ak odsudeny v stanovenej lehote poda
opravny prostriedok.

Sucasne sud dodava, Ze rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava je pravne zavazny iba pre Stat,
ktory bol u€astnikom daného konania, a to len vo vztahu ku konkrétnemu pripadu (J. K., G. v. Slovenska
republika, obdobne aj E. v. Slovenska republika).

Odsudeny napadol pévodné rozhodnutie tiez z dévodu, ze novelou Trestného zakona, platnou od
15.03.2024 a uginnou diiom 06.08.2024, po zverejneni Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. PL US 3/2024 z 03.07.2024, doslo k humanizacii trestov, zniZeniu trestnych sadzieb trestov, pricom
odsudenému bol oproti su€asnej pravnej Uprave uloZeny neprimerany trest, o ktorého zmenu, z dévodu
toho €asu miernejSieho postihu za rovnaky skutok, usiluje.

Sud konStatuje, Ze umyslom z&konodarcu v suvislosti s novelizaciou Trestného zékona uginného od
06.08.2024 nebolo prehodnocovanie kazdého pravoplatne uloZeného trestu odfatia slobody, ktory
bol uloZeny podfa platnych a u€innych predpisov do 06.08.2024. Uvedené vyplyva aj z prechodného
ustanovenia § 438k odsek 7 Trestného zakona, ktory upravuje pravnu situaciu v pripade, Ze doslo
k pravoplatnému uloZeniu trestu pred ucinnostou novely Trestného zakona za &in, ktory uz nie je
definovany ako trestny €in. V danom pripade sa nejedna ani o pripad vyplyvajuci z ustanovenia § 394
odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku, kedZe Ustavny sud Slovenskej republiky nevyslovil nesulad
Ziadneho z ustanoveni Trestného zakona, ktoré bolo aplikované na trestny &in, za ktory bol odsudeny
uznany vinnym v pdvodnom konani, s Ustavou Slovenskej republiky, pri<om len samotnd zmena
prisludnych ustanoveni Trestného zakona v ¢ase po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vyhlaseného
v pévodnom konani nie je dévodom na povolenie obnovy konania, ak zdkon neustanovuje inak.

Pokial ide aplikaciu neskorSieho, pre pachatela priaznivejSieho z&kona, zo znenia ustanovenia §
2 odsek 1 Trestného zdkona vyplyva, Ze trestnost €inu sa posudzuje a trest na uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa ukladd podfa zakona,
ktory je pre pachatela priaznivejSi. Z uvedeného vyplyva, Ze neskorSi zakon, ktory je pre pachatela
priaznivejsi, mozno pouzit' len do vyhlasenia rozsudku v danej veci. Preto v konani o povolenie obnovy
konania ako mimoriadneho opravného prostriedku nemozno bez relevantnych novych dékazov &i novych
skuto€nosti sudu skér neznamych nanovo posudzovat' trestnost' Cinu &i primeranost trestu ulozeného
v pévodnom konani.

K vyjadreniu odsudeného, Ze o jeho veci rozhodol nezdkonny senat, sud konstatuje, Ze uznesenim
Najvyssieho sidu SR sp. zn. zo dha 6Tdo/13/2018 Najvyssi sud SR zamietol dovolanie odsudeného,
ktoré bolo o.i. podané z dévodu nezakonne zlozeného senatu. K tomu v odévodneni uviedol, ze
predseda Okresného sudu Nitra opatrenim €. 2 z 25.02.2011 (€.l. 3002 spisu) ur€il na zaklade Ziadosti
predsedniCky senatu, L. E. M., podla § 246 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku jedného nahradného
prisediaceho na celé konanie v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/16/2011,
z ktorého bola trestna vec obvineného C. H. uznesenim Okresného sudu Nitra z 07.06.2023 vylu€ena
na samostatné konanie, pod sp. zn. 2T/76/2013. Najvy35i sud SR v rozhodnuti konstatoval, Ze nezistil
Ziadne pochybenie, kedZze Okresny sud Nitra rozhodol v zakonnom zloZeni, v sulade s § 3 odsek
3, odsek 6 zakona o sudoch €. 757/2004 Z. z. a podfa § 246 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku
a rozvrhom prace Okresného sudu Nitra. Vzhfadom na skutkovu a z toho vyplyvajicu €asovu naroénost
prejednavanej trestnej veci, bolo postupované podla § 246 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku,
a hlavné pojednavanie bolo vykonané aj za u¢asti nahradného &lena senatu.

Uvedeného rozhodnutia sa konajuci sud v plnej miere pridrZiava.

Po vykonanom dokazovani nezistil sud Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by vysli najavo
dodatogne, a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku odévodriovali



povolenie obnovy konania. Na kladné rozhodnutie sudu o povoleni obnovy konania nepostaduje
len predloZenie skutoénosti a dokazov sudu skdr neznamych, ale spolu s tym musia tieto spifat
aj podmienku, Ze su spdsobilé odbvodnit (privodit) iné rozhodnutie o vine, pripadne treste. Takéto
podmienky v danej veci splnené neboli.

Poucenie:
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Proti uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia. O staznosti
rozhoduje na Krajsky sud v Nitre.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



