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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci
zalobcu A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., D. XXX/XX zast. JUDr. Petrom Milecom, advokatom,
Banska Bystrica, Lazovna 20 proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Generalna prokuratura
SR, Bratislava - Staré Mesto, Sturova 2, ICO 00 166 481 o zaplatenie nahrady $kody a nemajetkovej
ujmy takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit zalobcovi titulom uslého zisku 5 107,55 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 5 107,55 Eur od 02. 08. 2024 do zaplatenia, to vSetko v
lehote 30 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy za vazbu sumu 3 480,-Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 3 480,-Eur od 02. 08. 2024 do
zaplatenia, to vSetko v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovisa pri z nava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v &asti 0 nahradu
Skody v rozsahu 30,20 %.

V. Zalobcovisa pri z nava narok na ndhradu trov konania vogi Zalovanej v &asti 0 nahradu
nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou, sa Zalobca pévodne domahal voci Zalovanej zaplatenia 17 845,17 Eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % rone zo sumy 17 845,17 Eur od 02. 08. 2024 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim OR PZ v Brezne CVS: ORP-270/1-VYS-
BR-2022 zo dna 21. 09. 2022 bolo zagaté trestné stihanie a nasledne uznesenim CVS: ORP-270/1-
VYS-BR-2022 zo dfia 22. 09. 2022 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b), j) Tr. zak. Proti uzneseniu 0 vzneseni obvinenia podal Zalobca staznost, ktoru prokuratorka
Okresnej prokuratury Brezno uznesenim &. 2 Pv 245/22/6603-27 zo dia 04. 11. 2022 ako nedbvodnu
zamietla. Zalobca bol dfia 21. 09. 2022 o 12.25 hod. obmedzeny na osobnej slobode. Uznesenim
Okresného sudu Brezno &.k. 0Tp/129/2022-143 zo diia 23. 09. 2022 bolo rozhodnuté o jeho vzati do
vazby. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca staZznost, ktoru Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
sp. zn. 3Tpo/30/2022 zo diia 07. 10. 2022 ako nedévodnu zamietol. Uznesenim Okresného sudu Brezno
C.k. 0Tp/129/2022-243 zo dha 13. 03. 2023 bola vazba Zalobcu nahradena dohfadom probacného a
mediaCného uradnika za su€asného uloZenia zakazov, a to umyselne sa priblizit k poSkodenej na



vzdialenost kratiu ako 5 m, kontaktovat ju v akejkofvek forme, zakaz zdrZiavat sa v mieste prechodného
pobytu na adrese E. - C., F. XX a pozivat alkoholické napoje alebo iné navykové latky. Vazba Zalobcu
trvala od 21. 09. 2022 do 13. 03. 2023, spolu 174 dni. Prokurator podal na zalobcu obzalobu &. 2 Pv
245/22/6603-99 pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na 138 pism. b), j) Tr. zak., za ktory Zalobcovi hrozil
nepodmienecny trest odfatia slobodyna sedem rokov az patnast rokov. Rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k. BR-3T/32/2023-1000 zo dfa 21. 09. 2023 bol
Zalobca podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok pre ktory bol stihany. Pre skutok, Zze "dfia XX. XX. XXXX dal poskodenej mal. B. B.,
nar. XX, XX, XXXX, bytom C., G. XX, facku pri otvorenych ustach, v dosledku ¢oho do3lo u
poskodenej k pomliazdeniu tvare, nosa, sanky a odbitiu predného horného rezaka" bolo uznesenim &.
k. BR-3T/32/2023-1020 zo dna 21. 09. 2023 rozhodnuté o postupeni veci ako priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Proti rozsudku a uzneseniu o postupeni podal prokurator opravné
prostriedky, ktoré nasledne zobral spat’ a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 4T0/120/2023
zo diia 21. 11. 2023 zobral na vedomie spatvzatie odvolania prokuratora proti rozsudku a uznesenim
C.k. 4To/121/2023-1034 zo dna 21. 11. 2023 spatvzatie staznosti prokuratora proti uzneseniu
o postupeni. Zalobca zaslal Generalnej prokuratire SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody podfa § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, ktora mu podanim zo dria 31. 07. 2024 oznamila, Ze uplatneny narok nebude ani
Ciasto€ne uspokojeny. Nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost
v spojeni s uznesenim o zamietnuti staznosti proti obvineniu, nezdkonnou obzalobou a nezakonnym
uznesenim o vzati do vazby bola Zalobcovi spésobena Skoda a nemajetkova ujma, ked bol Zalobca v
konani oslobodeny spod obZaloby. V dbsledku trestného stihania Zalobca utrpel Skodu v podobe straty
na zarobku, doslo k zhorSeniu jeho postavenia v spolo€nosti, utrpela jeho povest v mieste
bydliska, v rodine a v zamestnani, pre nasledné oso&ovanie v pracovnom kolektive po jeho navrate
do zamestnania po prepusteni z vazby musel pozZiadat o preradenie na iné pracovisko, doSlo k ujme
na jeho obgianskej cti a ludskej ddstojnosti. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na nahradu
Skody titulom straty na zarobku za obdobie od 21. 09. 2022, kedy doslo k obmedzeniu
jeho osobnej slobody, do 01. 04. 2023, kedy opét nastupil do svojho zamestnania v spol. Zeleziarne
Podbrezova a.s., vo vyske Sesthasobku jeho priemernej hrubej mesaénej mzdy za obdobie 6 mesiacov
(marec az august 2022) predchadzajucich jeho vzatiu do vazby, t. j. za obdobie oktéber 2022 az marec
2023 spolu vo vySke 7 845,17 Eur. Uplatnil si aj nemajetkovu ujmu v peniazoch v désledku nezakonne
vedeného trestného stihania a nezakonnej vazby, ked vzhfadom na zavaznost zasahu do jeho
sukromia samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim. Jeho rodinny
Zivot bol rozvrateny, rozpadol sa jeho vztah s matkou, ktord mu v désledku trestného stihania zrusila
trvaly pobyt na adrese D. XXX/XX, C. a byt darovala jeho sestre. NaruSil sa jeho vztah s druZkou B.
H., ktora sa v dbsledku jeho trestného stihania ako Zivitela rodiny dostala do existenénych problémov,
jeho nepritomnost’ negativne znasali aj synovia druzky, ktorych Zalobca spolu s ich matkou vychovaval
v spolo¢nej domacnosti. Utrpela jeho povest v mieste bydliska a na pracovisku resp. v pracovhom
kolektive, kde zac€al byt vnimany ako "kriminalnik", napriek oslobodeniu. Nezakonné trestné stihanie
trvalo od 22. 09. 2022, kedy bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, do 05. 12. 2023, kedy boli
jeho obhajcovi doruéené uznesenia krajského sudu, spolu 440 dni. Nezakonna vazba trvala od 21. 09.
2022 do 13. 03. 2023, spolu 174 dni. Uznesenim o nahradeni vazby doslo k prepusteniu Zalobcu
z vazby, ale sud konstatoval aj nad'alej existenciu dovodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por, preto
Zalobcovi ulozil obmedzenia a povinnosti, okrem iného aj zakaz zdrziavat’ sa v mieste prechodného
pobytu na adrese F. XX, E. - C., €o malo za nasledok, Ze nemohol bezprostredne po prepusteni obnovit
rodinny zivot s druzkou a jej synmi, ktorych spolu vychovavali a aj v su€asnosti vychovavaju.
Vznikli mu naklady a komplikacie spocivajuce v cestovani do prace do Podbrezovej a spat, kedze po
prepusteni z vazby na slobodu sa zdrziaval do€asne u rodi¢ov jeho druzky v Nemeckej. Byt na adrese
prechodného bydliska je najomnym bytom, ktory bol Zalobcovi prenajaty zo strany zamestnavatela.
Z dévodu nezdkonného trestného stihania a nezakonnej vazby si zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej
ujmy v celkovej vyske spolu 10 000,-Eur. Zalovana suma pozostavala z naroku na nahradu $kody ako aj
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 17 845,17 Eur. Ziadal priznat aj Grok z omeskania
vo vy8ke 9,25 % roCne  od 02. 08. 2024 do zaplatenia, ked dfia 01. 08. 2024 mu bolo doruéené
oznamenie 0 neuspokojeni naroku.

2. Ako dbdkazy oznacil uznesenie o vzneseni obvinenia, staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
doplnenie dévodov staznosti, uznesenie o zamietnuti staznosti, navrh na vzatie do vazby, uznesenie o



vzati do vazby, staznost proti uzneseniu o vzati do vazby, uznesenie o zamietnuti staznosti, uznesenie
o prepusteni z vazby, obzZalobu, rozsudok, uznesenie o postupeni veci, uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici, oznamenie o neuznani naroku, potvrdenie o prijme, nagjomnu zmluvu.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobca si v Zalobe uplatnil narok z titulu uslého zisku
vo vySke 7 845,17 Eur z dévodu vykonu vazby a nemajetkovu ujmu z titulu nezakonnej vazby, pri¢om
v zalobe uvadza nezakonné trestné stihanie a nezakonnl vézbu. Zalobca podal Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dha 29. 02. 2024 Generalnej prokuratire SR, ale v
samotnej Ziadosti si uplatnil nahradu majetkovej Skody titulom uslého zisku v podobe straty na zarobku
za obdobie od 21. 09. 2022, kedy doslo k obmedzeniu jeho osobnej slobody, do 01. 04. 2023,
kedy opat nastupil do zamestnania vo vySke jeho priemernej hrubej mzdy za obdobie predchadzajucich
6 mesiacov (marec az august 2022), spolu vo vySke 7 845,17 Eur a ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch titulom nezakonnej vazby trvajucej od 21. 09. 2022 do 13. 03. 2023 v celkove;j
vyske 10 000,-Eur. Organom prisludnym konat v mene Statu ma byt Ministerstvo spravodlivosti SR.
Ak Zalobca Ziada nahradu majetkovej ujmy vo forme uslého zisku pocas vykonu vazby a nemajetkovu
ujmu v peniazoch titulom nezékonnej vazby, tak samotné predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody uplatnil vo&i nespravnemu organu a aj samotna Zaloba je uplatnena vodi organu, ktory nie je
pasivne vecne legitimovany. Iba rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré bolo pre nezakonnost zruSené
prislusnym organom, mozno povazovat za nezakonné rozhodnutie v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 514/2003 Z.z. ako jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu. Tvrdenie, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonnym rozhodnutim v pripade oslobodenia spod obZaloby
nema oporu v zakone €. 514/2003 Z.z. Za nezdkonné nemdze byt automaticky povazované kazdé
zacatie trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu
bez posudenia a zohladnenia osobitnosti pripadu. Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno
rozsudkom sp. zn. BR-3T/32/2023 zo dfia 21. 09. 2023 Zalobcu spod obzaloby oslobodil, ale ast’ skutku
bola uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. BR-3T/32/2023 zo 21. 09. 2023 postupena
na Okresny Urad Brezno za ucelom prejednania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 zakona

&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, preto neexistuje nezakonné rozhodnutie. Zalobca si narokuje néhradu
uslého zisku za obdobie do konca marca 2023, ale neuviedol dévod pre€o nastupil naspat do prace az
01. 04. 2023, ked z vazby bol prepusteny dfia 13. 03. 2023. Podla Zalovanej mohol nastupit do prace,
resp. vykonavat inu pracu uz od polovice mesiaca marec 2023. Chyba pri¢inna suvislost vzniku Skody s
vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia do vazby bol vzaty na zaklade uznesenia Okresného sudu
Brezno &.k. 0Tp/129/2022-143 zo dia 23. 09. 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 3Tpo/30/2022 zo dfia 07. 10. 2022. Zalobca hodnovernym spésobom nepreukazal, ze
mu  zo strany zamestnavatela nebola v obdobi vazby vyplacana Ziadna mzda, nepredloZil potvrdenie o
nevyplateni mzdy, nie je zrejmé ako boli vtom obdobi upravené pracovnopravne vztahy medzi Zalobcom
a jeho zamestnavatelom, t.j. ¢i Zalobca poziadal o pracovné volno bez ndhrady mzdy alebo s nahradou
mzdy alebo €erpal dovolenku. Taktiez hodnovernym sp6sobom nepreukazal skutoéna vySku vyplacane;j
mzdy, ¢o je mozné jednoznaéne a hodnoverne overit’ len vypisom zo Socialnej poistovne, z ktorého
bude zrejmé, v akej vySke Zalobca mzdu, minimalne od 01. 01. 2022 poberal, pri€¢om z tohto je potrebné
vychadzat aj pri uréeni vy$ky mzdy, na ktord by mal Zalobca narok, ak by nebol vo vykone vézby. Ziadala
sud o zabezpecenie vypisu zo Socialnej poistovne, ked nie je v jej moznostiach ho predloZit. Vypoc&et
uslého zisku musi vychadzat z &istej mzdy, ked v pripade uznania a vyplatenia takto vypocitaného
naroku z hrubej mzdy by doslo k bezdévodnému obohateniu Zalobcu o Ciastku, ktora podlieha odvodom,
pretoZe Ziadany narok z hrubej mzdy nebude podliehat odvodovej povinnosti. Tiez absentuje pri¢inna
suvislost’ medzi rozhodnutim o vzneseni obvinenia a vznikom nemajetkovej ujmy, ked' sa Zalobca toho
naroku doméaha aj z dévodu nezakonnej vézby. Zalobca vébec nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy ani
v suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim a uz vébec nie v pozadovanej vyske, nepreukazal pri€innu
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy. Tvrdenia Zalobcu v Zalobe
vo vztahu k poZadovanej nahrade nemajetkovej ujmy ohfadom udajnych zasahov trestného stihania do
jeho sukromného, pracovného, spolo¢enského Zivota su iba v rovine subjektivnych a nepodloZenych
tvrdeni. Zalobca neuviedol konkrétne skuto&nosti, ktoré by objektivne preukazovali vznik nemajetkovej
ujmy, nie je preukazané, Ze nasledky, ktoré Zzalobca

v Zalobe uvédza, skutoéne nastali a boli spdsobené trestnym stihanim a nie inymi pric¢inami.
Dostatoénym zadostuc€inenim je konstatovanie poruSenia prava Zalobcu v zmysle § 17 ods. 2 zadkona
€. 514/2003 Z.z. Podla § 17 ods. 4 zakona priznana nahrada nemajetkovej ujmy neméze byt vyssia
ako nahrada poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa zakona €. 274/2017



Z.z. Priznanie nemajetkovej ujmy v Zalovanej vySke by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked' by bola
obdobna ako mozné vyplatenie odSkodnenia za spbsobenu moralnu Skodu napriklad obetiam
trestnych Cinov sexualneho charakteru. Povinnost’ zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, preto az uplynutim takto
uréenej lehoty pinenia sa diznik dostava do omeskania. Ziadala Zzalobu zamietnut’ a Ziadnej zo stran
nepriznat narok na nahradu trov konania. V pripade vyhovenia Zalobe Ziadala, aby jej bola poskytnuta
30 driova lehota na plnenie.

4. Ako dbkaz oznadila ziadost o predbezné prerokovanie naroku.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej ohfadom nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
uviedol, Zze Zaloba smeruje voci Slovenskej republike a poukéazal na § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z., kde mala Zalovana postupit Ziadost organu prislusnému na jej prerokovanie, ak sa domnievala,
Ze ona nie je prislusnym organom. Reagovala vdak oznamenim €. VI/4 Gc 32/24/1000-5 zo dria 31. 07.
2024 o neuspokojeni naroku na nahradu Skody, ktorym odmietla €o i len Ciasto&né uspokojenie naroku.
Vznesenie obvinenia,

zodpovednosti za ktoré sa Zalovana ani nezbavuje, je nevyhnutnou podmienkou, bez ktorej nemozno
uvazovat o podani navrhu na vzatie do vazby, pretoZze je formalnou podmienkou vazby. Je preto
zrejmé, Zze argumentacia Zalovanej o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani je zjavne
neddvodnd a ucelova. Ohfadom tvrdenia Zalovanej, Ze Zaloba je zmato¢na, ked v Ziadosti bol uplatneny
narok z titulu uslého zisku (straty na zarobku) z dévodu vykonu vazby a nemajetkova ujma
z titulu nezakonnej vazby, ale v Zalobe je uvedené aj nezakonné trestné stihanie a nezakonna vazba
poukéazal na obsah samotnej Ziadosti, ktora argumentaciu tykajucu sa nezakonného trestného stihania
obsahuje. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma iba formalny - predbezny charakter, ide o zdkonnu podmienku uplatnenia predmetného naroku
prostrednictvom Zaloby na prisluSnom sude. Ustélena sudna prax dospela k zaveru, Ze pri posudzovani
naroku na nahradu 3kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ma rovnaké désledky ako
zruSenie tohto uznesenia pre nezakonnost aj rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového konania,
ak k nemu doSlo z dévodu nenaplnenia predpokladu 0 spachani trestného €inu
obvinenym, pretoze pravoplatnostou rozhodnutia o postipeni veci inému organu sa trestné konanie
kon¢i a zanikaju ucinky vznesenia obvinenia a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa su¢asne z tohto dévodu
stava bezpredmetnym (nadbytoénym). Rovnaké désledky vo vztahu k zakonnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia pripisala sudna prax aj oslobodeniu spod obZaloby a zastaveniu trestného stihania, ak k nemu
doslo z dévodu nenaplnenia predpokladu o spachani trestného €inu. Bez vznesenia obvinenia a na jeho
z&klade vedeného trestného stihania a vykonanej vazby by Zalobcovi nevznikla Skoda na majetku v
podobe uslého zisku (straty na zarobku) ani nemajetkova ujma. Strata na zarobku je poditana na
zaklade priemernej hrubej mzdy, ked priemernym zarobkom sa chape priemerny hruby zarobok, ktory
sa zistuje k prvému driu kalendarneho Stvrtroka za rozhodujuce obdobie, ktorym je predchadzajuci
kalendarny Stvrtrok, a to z hrubej mzdy, zd¢tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a
z doby, ktorl zamestnanec v tomto obdobi odpracoval. Co sa tyka nemajetkovej ujmy je nepochybné,
Ze trestné stihanie voci Zalobcovi bolo nedévodné, nedévodna bola aj samotna vazba. Aj v pripade, ak
by sa v Case zacatia trestného stihania javila vazba ako dévodna, to nemeni ni¢ na oslobodeni
Zalobcu spod obzaloby resp. v €asti skutku bola vec postupena na prejednanie ako priestupok, a preto
bola vézba nezékonna. Zalobca si uplatiiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy za kazdy den
trvania nezakonnej vazby (od 21. 09. 2022 do 13. 03. 2023) spolu 174 dni, vo vySke 40,-Eur za
kazdy den, spolu vo vyske 6 960,-Eur a za nezakonné trestné stihanie (od 22. 09. 2022 do 05. 12.
2023) spolu 440 dni, vo vyske 400,-Eur za kazdy mesiac, spolu 5 600,-Eur, teda si uplatfiuje narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 12 560,-Eur. Na preukazanie dévodnosti
nemajetkovej ujmy navrhol vypocut Zalobcu, jeho druzku B. H., I. J. a K. J., v rodinnom dobe ktorych
sa Zalobca zdrziaval po prepusteni z vazby, ked mu bol uloZeny aj zakaz zdrziavat' sa v mieste
prechodného pobytu na adrese F. XX, E.. Ohladom uroku z omeSkania povaZoval za rozhodny defi vo
vztahu k omeskaniu uplatneného naroku den 01. 08. 2024, kedy bolo jeho pravnemu zastupcovi
doru¢ené oznamenie o nevyhoveni Ziadosti, preto si uplatriuje urok z omeskania odo dfia nasledujuceho
po tomto dni, t. j. od 02. 08. 2024. Uviedol, Ze Ziada, aby bola Zalovana povinna zaplatit mu sumu
20 405,17 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 20 405,17 Eur od 02. 08.
2024 do zaplatenia, a to v8etko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a bola mu priznana
nahrada trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.



6. Ako dokazy oznadil vysluch Zalobcu a svedkov.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na dévodoch uvedenych vo svojom
vyjadreni k Zzalobe. V konani o naroku na nahradu Skody leZi bremeno tykajuce sa uplatnenia naroku
riadne a v&as na strane Zalobcu. Zalobca si uplatiiuje narok uslého zisku v podobe straty zarobku
pocas trvania vazby, o ktorej rozhodol sud a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom nezakonne;j
vézby. Zalobca nepreukéazal pricinni savislost medzi uplatnenym narokom a nezakonnym rozhodnutim.
Zalobu Ziadala zamietnut’.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 26. 09. 2025. Pri rozhodovani vychadzal z
prednesu pravneho zastupcu Zalobcu, prednesu Zalovanej, vysluchu Zalobcu, svedkyne a listinnych
dokladov nachadzajucich sa v sudnom spise, najma z uznesenia o0 vzneseni obvinenia, staznosti proti
uzneseniu o0 vzneseniu obvinenia, uznesenia o zamietnuti staznosti, uznesenia ¢.k. 0Tp/129/2022-143,
staznosti proti uzneseniu o vzati do vazby, uznesenia sp. zn. 3Tpo/30/2022, Ziadosti o prepustenie
z vazby, uznesenia ¢.k. 0Tp/129/2022-243, obZaloby, rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica -
pracovisko Brezno &.k. BR-3T/32/2023-1000, uznesenia &.k. BR-3T/32/2023-1020, uzneseni Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/120/2023 a sp. zn. 4T0/121/2023, Ziadosti o predbeZné prerokovanie
naroku, oznamenia o neuspokojeni naroku, potvrdenia o prijme, lustracie v Socialnej poistovni.

9. Uznesenim &.k. 5C/70/2024-177 zo dfia 26. 09. 2025 sud pripustil zmenu Zaloby, podla ktorej Zalovana
je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 17 845,17 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 9,25 % roCne
zo sumy 17 845,17 Eur od 02. 08. 2024 do zaplatenia, to v3etko v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100
% tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 20 405,17 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 20 405,17 Eur od 02. 08. 2024 do zaplatenia, to vSetko v lehote 30 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia a zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanej v rozsahu 100 %.

10. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze je 24 rokov zamestnany v Zeleziarfiach. Prisli po neho
policajti, zobrali ho do CPZ, odtial na sud a potom do vazby. Nevedel, ¢o bude so zamestnanim,
S0 Zzenou a s detmi, zanechalo to 8kody v jeho rodine, Zivote aj bydlisku. Pracuje ako Zeriavnik, mal ist
na konkurz na rusnovodi€a, ale kolegovia spisali peticiu, Ze ho tam nechcu z dévodu, Ze bol vo vazbe.
Jeho spoluziaci uz robia majstrov, aj on uz mal byt predak. Spisovanie peticii nema na papieri, staci to
podla slov, rieSia to s predakom. Ma problémy so zdravim, chrbticou, vo vazbe prechorel. Ma kolénku
v aplikacii Dévera, kde je uvedené, Ze bol parkrat lie€eny. Po prepusteni z vazby mal obmedzenia,
nemohol byvat v prechodnom bydlisku, ale musel tam platit’ byt a musel platit’ aj pri svokre, kde
byval. Predtym byval v spolo¢nej domacnosti s druzkou, jej synmi a jeho dcérou, t& s nimi uz nebyva.
Kym bol vo vazbe, druzka Zivila rodinu, robila v gastre, posielala peniaze aj jemu, pred vazbou vSetko
hradil on. V mieste prechodného bydliska su neustale oso€ovania, narazky, trva to stale. Pred trestnym
stihanim boli vztahy medzi nim a matkou so sestrou dobré, byvali s dcérou pri mame, teraz na neho
zanevreli, nerozprava sa s nim sestra, Svagor, netere, dcéra, mama ho z bytu vydedila, zruSila mu trvaly
pobyt a ak ho ma uvedeny v obCianskom preukaze, asi mu ho tam uviedla kvOli smetiam. Je robotny
Clovek, vo vazbe trpel, davali mu pocitovat, Ze je vo vazbe za tyranie dietata, boli aj nejaké konflikty
a verbalne napadanie. Predtym Zil riadny Zivot, priestupky boli va&Sinou len napr. zakaz zastavenia,
nikdy nebol trestne stihany za Ziadny trestny &in a po otazke Zalovanej ohfadom troch trestnych stihani
uvedenych v odpise z registra trestov uviedol, Ze tie trestné stihania boli za alkohol a vytrznictvo bolo
krivé obvinenie, to sa potom vysvetlilo, on bol krivo obvineny.

11. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe. Zalobca sa doméha nahrady $kody aj
nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol trestne stihany a vzaty do vazby, ¢im doslo k strate  na zarobku
a nemajetkovej ujmy za samotnu vazbu aj za trestné stihanie. Pokial Zalovana namietala pasivnu
vecnu legitimaciu, Zalovana je Slovenska republika a subjekt, ktory za fiu kona méze byt v pripade
nezakonného trestného stihania a vazby aj Generalna prokuratira SR. Aj vypovedami na pojednavani
bola preukazana opodstatnenost Zzalovaného naroku. Zalobca bol do vézby vzaty nezakonne, bol spod
obZaloby oslobodeny, trestné stihanie aj samotna vdzba mali negativny vplyv na jeho rodinny Zivot, na
vztahy na pracovisku a v jeho okoli. Z tohto dévodu Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



12. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na pisomnych podaniach. Nesuhlasila so Zalobou
ani jej zmenou, pretoZe by iSlo o zmenu v rozpore § 16 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z.z., ked sa
mdbze prejednat’ len v rozsahu naroku a z titulu, ktory bol prerokovany. Neexistuje Ziadne nezdkonné
rozhodnutie, z ktorého by si mohol uplatfiovat Zalobca dany narok. Nesuhlasila s doloZzenym vypoctom
uslého zisku, Zalobca nedolozZil potvrdenie o nevyplacani mzdy. Z lustracie zo Socialnej poistovne je
zrejmé, Zze v marci 2023 mu uZ bola vyplatena suma 795,-Eur. Zalobca si uplatfiuje hrubd mzdu, ale
to podlieha odvodovej povinnosti a neodpodital ani naklady, ktoré uSetril napr. Ze nemusel cestovat do
prace. Poukazala na osobu Zalobcu, ktory bol uz predtym trikrat trestne stihany a osemkrat priestupkovo
postihnuty. Samotna uplatfiovana nemajetkova ujma je v rozpore s § 12 ods. 3 zakona &. 274/2017 Z.z.,
dostato€nym primeranym zadostucinenim by bolo konstatovanie poruSenia prava. Pokial ide o urok z
omeskania ohfadom nemajetkovej ujmy, povinnost plnit vznikd az na zaklade sudneho rozhodnutia.
Ziadnymi listinami pripadne inymi skuto&nostami Zalobca nepreukéazal svoje tvrdenia. Ak aj bol Zivot
svedkyne pocas jeho vazby narocny, tak ona vyZivovala svoje vlastné deti, kde ma povinnost sa o ne
starat’ a to, Ze pomahala Zalobcovi v tom &ase finanéne, bolo vyluéne na jej dobrovolnej baze. Zalobu
Ziadala zamietnut' a nepriznat’ Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania resp. ak by sud Zalobe
vyhovel, tak trvala na 30 diiovej lehote na plnenie.

13. Svedkyha B. H., druzka Zalobcu uviedla, Ze Zalobca je jej priatel, s ktorym Zije 6. rok v byte, ktory mu
patri. VSetko je medzi nimi v poriadku, Ziju rodinne, vychovavaju spolocne jej tri deti, predtym vychovavali
spoloéne aj jeho dcéru, pocas vazby zila iba so svojimi synmi, dcéra Zalobcu s nimi uz nezila a nezije
ani teraz. Jej deti ho volaju oco a rozumeju si. Musela chodit’ do roboty, na brigady, starat sa o rodinu
a esSte aj psychicky drzat’ Zalobcu. Musela predat auto aj televizor, pretoze nemali dostatok finanénych
prostriedkov, pomahali jej aj rodiCia, zadlZili sa, v Skole sa detom vysmievali, najmladsi za¢al nosit zlé
znamky a nechcel chodit do Skoly. KedZe nie si manzelia, mohla zostat byvat aj s detmi v byte, ale
musela to platit, riesila to u Zalobcu v praci. Zalobcovi v tom &ase pisali v praci neplatené volno. Vztahy
so susedmi sa zmenili, hladeli na neho ako na tyrana, v praci musel zmenit pracovisko, kolegovia s nim
nechceli pracovat na smene. Po prepusteni z vazby za nim chodila k jej rodi€om do Nemeckej, kazdy
defi minimalne na nejaku hodinu. Zalobca je e$te poprechladzany, berie lieky, je na tom psychicky zle,
niekedy sa v noci budi, zda sa jej, Ze aj s platom, predtym mal iba bezné ochorenia. Po¢as vazby so
Zalobcom komunikovala, dobijala mu kredit, bal sa o seba aj o nich. Ich rodinny Zivot je teraz v poriadku.
Co sa tyka okolia, su tam nejaké telefonaty, niekto volal, Ze Zalobca nie¢o robi a je opity, prisli
aj policajti a bolo zistené, Ze v8etko bolo v poriadku. Nespominala si, Zeby vedela o inych trestnych
stihaniach Zalobcu.

14. Podla § 3 ods. 1 pism. a) az d) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a)nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom

15. Podla § 4 ods. 1 pism. m) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu organ prislusny podla pismen a) az |),
u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti
verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na
viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako prvy.

16. Podlfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

17. Podfla § 6 ods. 1, 2 zédkona €. 514/2003 Z.z., ak tento zédkon neustanovuje inak, prdvo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spbésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost' prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny



prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela.

18. Podla § 8 ods. 5 pism. b) a ¢) zdkona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spbésobenej
rozhodnutim o vézbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

19. Podla § 15 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., narok na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

20. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na
sude mbze poskodeny pozadovat thradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

21. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

22. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

23. Podfla § 17 ods. 3 z&kona ¢&. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

24. Podfa § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

25. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukdzané, Ze uznesenim OR PZ v Brezne
CVS: ORP-270/1-VYS-BR-2022 zo dia 21. 09. 2022 bolo zadaté trestné stihanie a uznesenim OR PZ
v Brezne CVS: ORP-270/1-VYS-BR-2022 zo diia 22. 09. 2022 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Tr. z&k., ktorého sa mal dopustit tak, Ze "od presne nezisteného diia mesiaca
september 2019 do dnia 19. 09. 2022 v Podbrezovej - C., na adrese F. L. XX, spbsoboval pravidelne
kazdy mesiac vzdy po vyplate pod vplyvom alkoholu fyzické a psychické utrpenie malol. K. B., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom C. - D. L. XXX/XX, prechodne bytom C. - C., F. L. XX tym, Ze ju kopal do
réznych Casti tela, udieral ju po tele, tahal ju za vlasy, bil po tvari, bol na fiu agresivny, obmedzoval ju,
bral jej telefon, zakazoval jej kamaratov, zakazoval jej chodit von, bil ju pastami, Skrtil ju tak, Ze ju chytil
za krk a zdvihol ju do vzduchu a potom ju odhodil od seba napr. na postel, vulgarne jej nadaval, kde dna
XX XX. XXXX jej vybil Cast predného zubu, $krtil ju, buchol jej hlavu o stenu, zarover pravidelne kazdy
mesiac vzdy po vyplate pod vplyvom alkoholu spésoboval fyzické a psychické utrpenie dalSim osobam,



ktoré s nim Zili v spoloénej domacnosti, a to malol. M., nar. XX. XX. XXXX, N., nar. XX. XX. XXXX a O.,
nar. XX. XX. XXXX, v8etci zhodne trvale bytom F. L. XXX/XX, P., v su€asnej dobe bytom ako obvineny
tym, Ze ich bil, kopal do r6znych €asti tela, udieral ich do tela, tahal ich za vlasy a vulgarne im nadaval."

26. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca staznost, ktora bola uznesenim prokuratorky
Okresnej prokuratury Brezno €. 2Pv 245/22/6603-27 zo dha 04. 11. 2022 zamietnuta ako nedévodna.
Uznesenim Okresného sudu Brezno ¢.k. 0Tp/129/2022-143 zo diia 23. 09. 2022 bol Zalobca
vzaty do vazby, pri€om vazba mu zacala plynut diiom 21.09. 2022. Proti tomuto uzneseniu podal
Zalobca staznost a ta bola uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tpo/30/2022 zo dna
07. 10. 2022 zamietnuta. Ziadostou zo diia 23. 02. 2023 poziadal Zalobca o prepustenie z vazby a
uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 0Tp/129/2022-243 zo dia 13. 03. 2023 bol Zalobca prepusteny
z vazby na slobodu s tym, Ze tato bola nahradena dohfadom probaéného a mediaéného uradnika
Okresného sudu Brezno nad spravanim Zalobcu a boli mu uloZené zakazy: umyselne sa pribliZit k
poskodenej malol. dcére na vzdialenost’ kratSiu ako 5 m, kontaktovat' ju v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostriedkami elektronickej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, zdrZiavat sa v
mieste prechodného pobytu na adrese E. - C., F. XX a pozivat alkoholické napoje alebo iné navykové
latky, v tejto suvislosti sa porobit dychovej skidke na alkohol na vyzvu prislusnikov policie.

27. Dna 18. 04. 2023 bola na Okresnom sude Brezno podana obzaloba a rozsudkom okresného sudu
¢.k. 3T/32/2023-1000 zo dria 21. 09. 2023 bol zalobca pre skutok, ze "od presne nezisteného dna
mesiaca september 2019 do dfia 19. 09. 2022 v Podbrezovej - C. v jednoizbovom byte na adrese F.
L. XX, spdsoboval pravidelne kazdy mesiac vzdy po vyplate pod vplyvom alkoholu, fyzické a psychické
utrpenie maloletej B.. B. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. - D. L. XXX/XX, prechodne bytom C. -
C., F. L. XX tym, Ze ju kopal do réznych &asti tela, udieral ju po tele, tahal ju za vlasy, bil po
tvari, bol na fiu agresivny, obmedzoval ju, bral jej telefén, zakazoval jej kamaratov, zakazoval jej chodit
von, bil ju pastami, 8krtil ju tak, Ze ju chytil  za krk a zdvihol ju do vzduchu a potom ju odhodil od
seba, napr. na postel, vulgarne jej nadaval, dria XX. XX. XXXX ju 8krtil, buchol jej hlavu o stenu,
vyhrazal sa jej, zaroven pravidelne kazdy mesiac, vzdy po vyplate pod vplyvom alkoholu spésoboval
fyzické a psychické utrpenie dalsim osobam, ktoré s nim Ziju v spolo&nej domacnosti, a to
maloletym M. H. nar. XX. XX. XXXX a N. H. nar. XX. XX. XXXX a O. H. nar. XX. XX. XXXX, v8etci zhodne
trvale bytom F. P. C. L. XXX/XX, P., v su€asnej dobe bytom F. L. XX, E. tym, Ze ich bil, daval facky,
kopal do réznych Casti tela, udieral ich po tele, tahal ich za vlasy a vulgarne im nadaval”, spod obZaloby
oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany, ¢o sud odévodnil tym,
Ze obZaloba pri odévodiovani viny obZalovaného (Zalobcu) vychadzala hlavne z vypovede svedkyne
- posSkodenej malol. B. B., dcéry Zalobcu. Zo strany obzZaloby v tomto smere neboli produkované na
preukazanie viny zalobcu Ziadne priame dékazy, obZaloba poukazovala hlavne na nepriame dbékazy, a
to vypovede svedkov, ktori vypovedali o jeho spravani len na zaklade reprodukcie zo strany maloletej
alebo na zaklade jeho spravania vodi ich osobam, ale neboli priamymi svedkami toho, ako sa mal
spravat vo¢i maloletym detom. Vypoved maloletej poSkodenej bola spochybnena hlavne znaleckymi
posudkami aj dalSimi vypovedami svedkov, ktori boli v styku s maloletou a nepopisovali, Ze by sa
stretli s nejakymi fyzickymi zraneniami, ktoré mala mat’ maloleta poskodena pocas spoluZitia SO
Zalobcom. Maloleta poSkodena bolo diev€a, ktoré malo 14 rokov, Zalobca ako otec bol zodpovedny za
jej vyvoj, za jej spravanie, preto skuto¢nost, Ze jej kontroloval mobil, nedovolil stretavat’ sa v jej veku s
chlapcami, nemozno posudzovat ako prejavy nejakého tyrania. Znalkyfia z odvetvia psycholdgia uviedla,
Ze zlomovy okamih konfliktov medzi nim a dcérou nastal v obdobi, ked maloleta bola v citlivom veku,
prestahovala sa do jednoizbového bytu s dalSimi tromi chlapcami, ktori jej boli cudzi a v
spolo&nej domacnosti Zila aj druzka zalobcu, ktora bola pre neho tiez délezita. Maloleta poSkodena preto
nebola stredobodom pozornosti. Pri disharmonickej osobnosti maloletej a povahovych vlastnostiach
Zalobcu dochadzalo ku konfliktom medzi nimi. Zalobca neriesil niektoré problémy vo vychove tak, ako
mal, ale ako vedel a maloleta, vzhfadom na svoj vek a situaciu, v ktorej Zila, toto pocitovala zle. Mohla
pocitovat, Ze ju Zalobca nema rad, Ze ma radSej svoju novu rodinu, ¢o taktiez spochybriuje vierohodnost
vypovedi maloletej o nasilnom a agresivnom konani Zzalobu v takom rozsahu, ako ho popisuje
obzaloba. Sud preto dospel k zaveru, Ze nie je mozné jednoznacne tvrdit, Ze sa Zalobca dopustil skutku,
ktory mu kladie za vinu obZaloba, teda Ze v obdobi od septembra 2019 az do 19. 09. 2022 spdsoboval
maloletej dcére aj maloletym detom Daxnerovym fyzické a psychické utrpenie tym, Ze by ich pravidelne
asporfi raz do mesiaca pod vplyvom alkoholu kopal do réznych €asti tela, udieral po tele, tahal ich za
vlasy, bil ich po tvari, bol na nich agresivny. Co sa tyka skutognosti, Ze bral dcére telefon, zakazoval
jej kamaratov, chodit von, tak sud tuto ¢ast skutku nepovazoval za konanie, ktoré by vykazovalo znaky



tyrania, ale skér za prejav zle zvladnutého vychovného rieSenia problémov, ktoré nastali. Sud povazoval
za preukazanu jedine skutoénost, Zze dfia XX. XX. XXXX po slovnej hadke, Zzalobca dal dcére facku
strednej intenzity, ¢o potvrdil aj on sam a jeho druzka. Taktiez v konani bolo preukazané, ze poskodena
maloleta prisla dfia XX. XX. XXXX do Skoly, pri¢om mala odrazené z predného zuba, mala opuchnuty
nos a ruzovy sekrét z nosa a znalec uviedol, Ze predmetné zranenia boli zistené len na zaklade lekarske;j
spravy z urgentného prijmu, ktory poSkodena navstivila diia XX. XX. XXXX. Ako najpravdepodobnejsiu
verziu vzniku zraneni uviedol, Ze posSkodena dostala facku strednej intenzity pri otvorenych ustach,
kde dolné zuboradie uderom do sanky narazilo o horné zuboradie, priCom postavenie zuboradi bolo
v momente Urazu s porusenou okliziou a vzajomnym neanatomickym narazom dolnych a hornych
rezakov doSlo k zlomenine zuba. Sud preto doSiel k zaveru, ze prave v dosledku facky Zalobcu doslo
k predmetnym zraneniam poskodenej, ked nebolo preukazané, Zzeby tato bola napadnuta nejakou inou
osobou, pripadne Ze by utrpela nejaky uraz. KedZze obvykla doba lie€by takychto zraneni je do 7 dni
bez PN, Zalobca svojim konanim mohol naplnit len skutkovl podstatu priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 zdkona o priestupkoch, ked spdsobil poSkodenej len drobné ubliZenie
na zdravi, preto podla § 280 ods. 2 Tr. por. postupil vec zalobcu uznesenim &.k. BR-3T/32/2023-1020
zo dfa 21. 09. 2023 pre skutok, Ze "diia XX. XX. XXXX dal poSkodenej malol. dcére facku pri otvorenych
ustach, v désledku €oho u nej doSlo k pomliazdeniu tvare, nosa, sanky a odbitiu predného horného zuba"
na Okresny urad Brezno, aby tento skutok prejednal ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Rozsudok aj uznesenie okresného
sudu nadobudli pravoplatnost’ diia 16. 11. 2023, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.
zn. 4To/120/2023 vzal na vedomie spatvzatie odvolania prokuratora proti rozsudku a uznesenim ¢.k.
4To0/121/2023 vzal na vedomie spatvzatie staznosti prokuratora.

28. Podanim zo dna 29. 02. 2024 poziadal zalobca zalovanu v zastupeni Generalnou prokuratirou SR o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa § 15 a nasl. zakona €. 514/2003 Z.z. Odévodnil
to tym, Ze uznesenim CVS: ORP-270/1-VYS-BR-2022 zo dfia 21. 09. 2022 bolo zadéaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim CVS: ORP-270/1-VYS-BR-2022 zo dfia 22. 09. 2022 vznesené obvinenie za
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d) Tr. zak. Proti uzneseniu 0 vzneseni obvinenia podal Zalobca staznost, ktoru prokuratorka
ako neddvodnu zamietla a uznesenim &.k. 0Tp/129/2022-143 zo dna 23. 09. 2022 bol zalobca
vzaty do véazby. Krajsky sud v Banskej Bystrici staznost proti vdzbe uznesenim sp. zn. 3Tpo/30/2022
zo dia 07. 10. 2022 ako neddvodnu zamietol. Uznesenim €. k. 0Tp/129/2022-243 zo dna
13. 03. 2023 bolo rozhodnuté o nahradeni vazby dohladom probaéného a mediaéného uradnika nad
spravanim Zalobcu a jeho prepusteni z vazby na slobodu za su¢asného uloZenia zakazov. Rozsudkom
¢.k. BR-3T/32/2023-1000 zo dfia 21. 09. 2023 bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je Zalobca stihany. Zarover ohfadom skutku, Ze "dfia XX. XX. XXXX
dal poSkodenej facku pri otvorenych ustach, v désledku ¢oho u nej doslo k pomliazdeniu tvare, nosa,
sanky a odbitiu predného horného rezéka" bolo uznesenim ¢.k. BR-3T/32/2023-1020 zo dria 21. 09.
2023 rozhodnuté 0 postupeni veci na Okresny urad Brezno na prejednanie ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 zékona €. 372/1990 Zb. Prokurator vzal opravné prostriedky
vodi rozsudku aj uzneseniu spat, o zobral odvolaci sud uzneseniami na vedomie. Skoda bola Zalobcovi
spbsobena uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost VvV spojeni s
uznesenim o zamietnuti staznosti proti obvineniu, obZalobou, uznesenim o vzati do vazby. V désledku
trestného stihania Zalobca utrpel stratu na zarobku, doslo k podstatnému zhorSeniu jeho celkového
postavenia v spolo&nosti, pretoze utrpela jeho povest v mieste bydliska, v rodine a v zamestnani, kde
pre osoCovanie v pracovnom kolektive po navrate do zamestnania po prepusteni z vazby na slobodu
musel poZiadat' o preradenie na iné pracovisko, zaroven doslo k ujme na jeho obcianskej cti a ludske;j
dostojnosti. Postup organov statu, reprezentovanych predovsetkym organmi €innymi v tresthom konani,
zasiahol do jeho osobnostnych prav, do jeho sukromného a rodinného Zivota, zamestnania a zanechal
nepriaznivé nasledky na jeho psychickom zdravi. Ziadal nahradu majetkovej $kody titulom uslého zisku
v podobe straty na zarobku za obdobie od 21. 09. 2022, kedy doslo k obmedzeniu jeho
osobnej slobody, do 01. 04. 2023, kedy opat nastupil do zamestnania  vo vySke jeho priemernej hrubej
mzdy za obdobie predchadzajucich 6 mesiacov (marec az august 2022), spolu vo vySke 7 845,17 Eur.
Vzhfadom na takmer 6 mesiacov trvajuce vazobné trestné stihanie, sposobené nasledky a vzniknutu
psychickud ujmu nemozno povazovat za dostatoCné zadostucinenie len konstatovanie porusenia prava
nezakonnym rozhodnutim, preto Ziadal aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom nezakonne;j
vazby trvajucej od 21. 09. 2022 do 13. 03. 2023 v celkovej vyske 10 000,-Eur, celkom sa domahal
nahrady Skody vo vyske 17 845,17 Eur.



29. Zalovana vo svojej odpovedi zo dha 31. 07. 2024, ktora bola Zalobcovi doruéena dria 01.
08. 2024 oznamila Zalobcovi, Ze jeho narok nebude uspokojeny. Zakonnym predpokladom vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim je existencia nezakonného
rozhodnutia, existencia 8kody a priinnd suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim za
splnenia podmienky zruSenia nezakonného rozhodnutia a vyuzitia riadneho opravného prostriedku.
Pokial ide o usly zisk, Ziadost neobsahuje presny udaj, resp. udaje o dalSich nakladoch, ktoré je
pri vypocte uslého zisku potrebné zohladnit a ovplyviiujuce jeho vysku, ako napr. naklady na cestu
do zamestnania, stravu, naklady na doméacnost a pod. V pripadoch, ak samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom uhradza sa aj nemajetkova ujma, ktorej vySka v
peniazoch je ovplyvnena osobou poskodeného, jeho doterajSim Zivotom a prostredim, v ktorom Zije a
pracuje zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k nej do$lo, zavaznostou nasledkov v
sukromnom a spolo&enskom Zivote. Ziadost ani jej prilohy spolahlivo a bez pochybnosti nepreukazuiju
presné vycislenie tohto uplatneného naroku v zavislosti na zavaznosti nasledkov, ktoré Zalobca utrpel v
oblastiach Zivota, ako je uvedené vy$Sie. Priznanie naroku a jeho vy3ku v jednotlivych oblastiach Zivota
zaklada spolahlivé preukazanie konkrétnych negativnych nasledkov, vSeobecné tvrdenia bez doloZenia
potrebnych dbkazov je nepostadujuce a nepreukazuje, Ze Zalobca splnil podmienky na priznanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy.

30. Podla potvrdenia o prijme, ktoré vystavila spol. Zeleziarne Podbrezova, a.s. bola za mesiac
1/2022 hruba mzda Zalobcu 1 168,52 Eur, €istda mzda 930,60 Eur, za mesiac 2/2022 hruba mzda 1
211,27 Eur, Cista mzda 960,40 Eur, za mesiac 3/2022 hruba mzda 1 378,68 Eur, Cistd mzda 1 028,60 Eur,
mesiac 4/2022 hruba mzda vo vy8ke 1 185,60 Eur, Cistd mzda 942,51 Eur, za mesiac 5/2022 hruba mzda
1 421,49 Eur, Cistd mzda 1 106,92 Eur, za mesiac 6/2022 hruba mzda 1 289,77 Eur, Cista mzda 1 015,11
Eur, za mesiac 7/2022 hruba mzda 1 328,30 Eur, Cistda mzda 1 068,37 Eur, za mesiac 8/2022 hruba
mzda 1 241,33 Eur, Cista mzda 1 007,75 Eur a za mesiac 9/2022 hruba mzda 1 095,-Eur, ista mzda
905,74 Eur. Podla lustrécie v Socialnej poistovni je Zalobca zamestnany v spol. Zeleziarne Podbrezova,
a.s. nepretrzite od 01. 06. 2016 a v mesiaci 09/2022 mal vymeriavaci zaklad 1 095,-Eur a 15,42 Eur,
v mesiacoch 10/2022 az 02/2023 nemal evidovany Ziadny prijem a v mesiaci 03/2023 mal evidovany
vymeriavaci zaklad 795,-Eur.

31. Sporové strany musia disponovat' vecnou legitimaciou. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav podla
hmotného prava, podfla ktorého strana sporu je subjektom prav alebo povinnosti, ktoré su predmetom
sporu. Nedostatok pasivnej legitimacie znamena, Ze niekto, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, nositefom hmotnopravnej povinnosti nie je. Uréenie pravneho subjektu,
ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti ma zasadny vyznam z hladiska uréenia vecnej pasivne;j
legitimacie na strane Zalovaného. V danom pripade je dand pasivna legitimacia Slovenskej republiky.
Posudenie, ktory organ je prislusny konat v mene Statu, ma v8ak len procesny vyznam z hladiska
predmetu sporu. Teda ozna&enie spravneho Statneho organu v Zalobe, ktory kona za Stat v rozsahu
svojej pdsobnosti, nie je otdzkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciou
Statu nesuvisi. Stat je ako Ucastnik konania oznadeny riadne, ak je si¢asne s nim oznaceny prislusny
statny organ, ktory bude za $tat konat. Zalovana je pasivne legitimovanym subjektom v zmysle § 4
ods. 1 pism. m) zakona €. 514/2003 Z.z., t.j. ako organ, u ktorého bola podana Ziadost' o prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci. Slovenska republika zodpoveda za ujmu zalobcu v zastupeni Ustrednych organov Statnej
spravy. Samotné trestné stihanie voci Zalobcovi viedli viaceré organy $tatu, prostrednictvom ktorych sa
vykonava Statna moc. Pokial Zalovana uviedla, Ze ak Zalobca povazuje za nezakonné rozhodnutie
aj uznesenie o vzati do vazby, prislusnym organom je Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré mal
Zalovat), tak je nepochybné, Ze Generalna prokuratura SR prerokovala narok Zalobcu uplatneny dfia 29.
02. 2024 postupom podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., kde samotna Zalovana  zatitul naroku
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy povaZovala uznesenie o vzneseni obvinenia aj uznesenie o
vzati do vazby. Ak Ziadost o prerokovanie naroku uz vtedy nepostupila MS SR ako organu prislusnému,
zaloZila si tymto konanim svoju legitimaciu aj v pripadnom budidcom sudnom spore (§ 15 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z.z.). V tejto suvislosti sud poznamenava, ze zodpovednostnym subjektom podla zakona
514/2003 Z.z. je vzdy &tat, bez ohladu na to, ktory Statny organ kona v jeho mene.



32. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
existencia nezdkonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, existencia $kody ako
majetkovej ujmy, ktora je vyjadritelna v peniazoch a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim. Zodpovednost Statu je podmienena vyuZzitim riadnych opravnych prostriedkov smerujucich
proti nezakonnému rozhodnutiu (s vynimkou pripadov vhodnych osobitného zretefa). Vznik tejto
zodpovednosti predpoklada, Ze sa nezakonné rozhodnutie zruSilo. Jednym z predpokladov tejto
zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim je preukdzana nezakonnost
rozhodnutia, ktoré viedlo ku vzniku 8kody. Zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost
Statu, ktory sa jej nemdze zbavit. Neposudzuje sa spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska, &i
pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

33. K uplatneniu prava na nahradu Skody doSlo na zaklade tej skuto€nosti, Ze Zalobca bol spod
obzaloby oslobodeny resp. Cast skutku bol postupena na prejednanie inému organu. Je v tomto
pripade potrebné brat na zretel, Ze po oslobodeni spod obZaloby uz neprichadza do
uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, pretoze z hladiska
trestného konania by to bolo bezpredmetné. Zalobca, ktory bol spod obzaloby oslobodeny nesie
materialne dosledky takéhoto rozhodnutia, ktoré sa ukazalo ako nespravne a je potrebné na neho
hladiet ako na nevinného. Systematickym a logickym vykladom je potom mozZné dojst k zaveru, Ze
rovnaky vyznam resp. dosledky ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho
nezakonnost ma aj oslobodenie spod obzaloby. Takyto nazor zastava aj stidna prax a judikatura. Stat
zodpoveda aj za Skodu spdsobenu za€atim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskongilo pravoplatnym
odsudzujacim rozhodnutim trestného sudu (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/194/2010).
Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. sice vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obZaloby, judikatira v8ak v tomto pripade dospela k zaveru, Ze ide o Specificky
pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom
treba vychadzat z analogického vykladu najblizSej upravy, a teda z Upravy zodpovednosti za Skodu
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim.

34. K zaveru, Ze fyzickd osoba bola trestne stihana nezdkonne mozno dospiet iba vtedy, ak bola osoba
oslobodena spod obzaloby preto, Ze skutok nespachala alebo skutok, pre ktory bola stihana nie je
trestnym &inom. Ugelu a zmyslu § 6 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpoveda taka interpretacia,
podfa ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia ma tieZ rozhodnutie o oslobodeni spod obzaloby vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil
predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, teda Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
sa nestal, nie je trestnym &inom resp. Ze skutok nespachal obvineny. Spravnosti vysSie podaného
vykladu nasvedcuje aj znenie § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003 Z.z. vypodcitavajuce pripady, kedy nevznikne
pravo na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o treste, ochrannom opatreni alebo vazbe.
Ocividnym zmyslom vacsiny ustanoveni obsiahnutych v § 8 ods. 6 zdkona €. 514/2003 Z.z. je vyludit
vznik prava na nahradu Skody v pripadoch oslobodenia spod obzZaloby alebo zastavenia trestného
stihania z takych dovodov, ktoré nedokladaju, Ze obvineny sa protipravneho konania kvalifikovaného
ako trestny ¢in nedopustil (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/167/2016).

35. Ustavny sid SR vo svojom naleze sp. zn. I. US 540/2016 okrem iného konstatoval, Ze
z hladiska teleologického vykladu nemozno lipnat na formalnom zruSeni (zmene) namietaného
nezdkonného rozhodnutia, ale je potrebné spinenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Taktiez
uviedol, Ze v materialnom pravnom State musi Stat niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich
organov, ak nimi zasiahol do zakladnych prav ob&ana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia resp.
postupu organu &inného v trestnom konani nie je rozhodujuce ako orgény &inné v tresthom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ak sa trestné
stihanie konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku alebo bolo trestné stihanie
zastavené, pretoze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, uznesenie, ktorym
bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto okolnosti vzdy za
nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.

36. Ako nezakonné Zalobca uviedol aj uznesenie o vzati do vazby. Vazba je prostriedkom na
zabezpecenie obvineného na ucely trestného konania zo zakonom uréenych dévodov (§ 71 Tr. por.).
Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. I. US 273/2021 uviedol, Ze zmyslom a u¢elom zakona ¢&. 514/2003



Z.z. je stanovit v stlade s ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom, a to spdsobom, ktory umoZziuje odskodnit’ vSetky pripady, v
ktorych bola poSkodenému spbsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo
neskor posudené ako nezakonné. Specifickym pripadom zodpovednosti §tatu za $kodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z.z. je aj narok fyzickej osoby,
ktora bola vzata do vazby, ak bolo proti nej trestné stihanie zastavené, bola oslobodena spod obZaloby
alebo vec bola postupena inému organu. Predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej
rozhodnutim o vazbe su v zakone &. 514/2003 Z.z. vymedzené pozitivne (§ 8 ods. 5) aj negativne
(§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku na nahradu Skody/nemajetkovej ujmy je
naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych v § 8 ods. 5 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., t,j. Ze vodi
osobe, ktora bola vzatd do vazby, bolo trestné stihanie zastavené, bola spod obZaloby oslobodena
alebo vec bola postupenda inému organu. Kumulativnhou podmienkou je si¢asné nenaplnenie Ziadneho
z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu $kody nevznikne podla § 8 ods. 6. Ustavny
pohfad na otézku zavinenia véazby vychadza z toho, Ze je povinnostou organov &innych v trestnom
konani vySetrovat' a stihat trestna Cinnost, ale Stat sa nemdze zbavit' zodpovednosti za postup tychto
organov, ak sa ukazu ich predpoklady ako mylné a nespravne. Ak ma byt ob¢an povinny sa takymto
ukonom podrobit, musi v podmienkach materialneho pravneho $tatu existovat garancia, Ze dostane,
ak sa preukaze, Ze trestnu Cinnost' nespachal, respektive sa mu nedokaze, Ze trestny &in spachal,
odSkodnenie za vietky ukony, ktorym bol zo strany Statu neopravnene podrobeny.

37. Zakon €. 514/2003 Z.z. je tak s ohfadom na rozhodnutie o vazbe jednoznaény v tom, Ze zasadne
stanovuje, Ze osoba ma narok na nahradu skody, ktora jej vznikla rozhodnutim o vazbe, ak bola
oslobodena spod obZaloby, trestné stihanie bolo voCi nej zastavené alebo trestna vec bola postiupena
inému organu. Na priznanie naroku na nahradu 3kody je v takomto pripade potrebné kumulativne
splnenie zakonom stanovenych podmienok, a to, Ze osoba bola zobrata do vazby, resp. bola vo vykone
vazby, prave z tohto dévodu jej vznikla Skoda a nasledne bola spod obzaloby v trestnom konani
oslobodena, trestné stihanie bolo vo€i nej zastavené alebo trestna vec bola postupena inému organu.
Priznanie naroku na nahradu Skody v pripade rozhodnutia o vazbe nevyZaduje, aby bolo toto rozhodnutie
o vzati do vazby zruSené pre jeho nezakonnost. Rozhodujucim pre posudenie opodstatnenosti vazby je
len neskorsi vysledok trestného konania. Zakladnou podmienkou priznania naroku na nahradu Skody je
taky vysledok trestného konania, pri ktorom nedoslo k pravoplatnému odsudeniu osoby, ktord bola vo
vazbe, teda k vysloveniu jej viny za skutok, v suvislosti s ktorym bola vzata do vazby.

38. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/86/2022 poukazal na ¢lanok 5 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, podfa ktorého v désledku oslobodenia obZalovaného spod
obzaloby sa vazba stava z hladiska vnutrostatnej upravy nezédkonnou, a tym zaklada zodpovednost
Statu za Skodu spOsobenu oslobodenému obvinenému vykonanou vazbou a v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/257/2019 konstatoval, Ze pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma v sulade s
§ 8 ods. 5 pism. b) zdkona €. 514/2003 Z.z., ten, kto bol vzaty do vézby, ak bol (okrem iného) oslobodeny
spod obZaloby. Z uvedenej dikcie zdkona mozno vyvodit, Ze narok Zalobcu podfa § 17 ods. 2 az 4
zakona €. 514/2003 Z.z. voci Zalovanej vznika uz samotnou existenciou vazobného trestného stihania
a rozsudku, ktorym bola osoba pozbavena osobnej slobody nasledne oslobodena spod obzaloby.
Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nahrada skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch v
konkrétnej vyske, uz len deklaruje existenciu tejto zakonom priznanej pravnej skuto¢nosti a narokov z
nej vyplyvajucich (védzobného stihania, oslobodzujuceho rozsudku a ich pri€innu savislost so vznikom
nemajetkovej ujmy vzniknutej obmedzenim na osobnej slobode jednotlivca). Zaver, Ze ujma za vykon
vazby sa predpoklada je vysledkom vyvoja judikatury (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/125/2019,
sp. zn. 7Cdo/24/2020).

39. Vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti nemal sud dévod odklonit sa od ustélene;j
rozhodovacej praxe, pretoze v tomto konkrétnom konani doslo k oslobodeniu spod obZaloby z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym Cinom a v &asti bol skutok postupeny na prejednanie ako priestupok.
Preto sa uznesenie OR PZ v Brezne CVS: ORP-270/1-VYS-BR-2022 zo diia 22. 09. 2022 o vzneseni
obvinenia Zalobcovi, proti ktorému tento podal staznost a tato bola uznesenim prokuratorky Okresnej
prokuratury Brezno €. 2Pv 245/22/6603-27 zo diia 04. 11. 2022 zamietnutd, ako aj uznesenie Okresného
sudu Brezno ¢€.k. 0Tp/129/2022-143 zo dna 23. 09. 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 3Tpo/30/2022 zo dha 07. 10. 2022, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby povazuju



za nezakonné a Zalobcovi nimi bola spdsobena Skoda. Sud sa zaoberal aj splnenim podmienky, a
to podania opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu, €o povazoval za preukazané, ked
Zalobca podal staznost vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia aj voli uzneseniu o vzati do vazby. Sud
nezistil ani existenciu negativnych podmienok vylu€ujucich vznik naroku na nahradu $kody, ktorych
existencia nebola v spore tvrdena a ani preukazana (§ 8 ods. 6 zédkona ¢. 514/2003 Z.z.).

40. Trestné stihanie osoby obvinenej z trestného &inu sice mdze prebiehat bez potreby vazobného
stihania, ale pre vazbu je nevyhnutné, aby bola osoba, ktora je vzata do vazby z trestnej innosti
obvinena. Uplathovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym obvinenim a nedévodnou
vazbou je beznym javom, ku ktorému dochadza prave z dovodu, Ze nebyt nezakonného trestného
stihania osoby, tato by sa nemusela podrobit’ ani vazbe ako procesnému opatreniu, ktoré predstavuje
najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obvinenej osoby. Trestné stihanie sa ukazalo ako nedévodné,
a teda nedbvodna bola samotna vazba ako prostriedok veduci k vySetreniu trestnej Cinnosti. Bolo potom
potrebné vychadzat z toho, Ze nebyt samotného trestného stihania (vznesenia obvinenia) nebol by
Zalobca podrobeny povinnosti znasat' jednotlivé procesné ukony vratane vykonu samotnej vazby a
nevznikla by mu tym ani $koda.

41. Sud s poukazom na vy3Sie uvedené vychadzal zo skutoCnosti, Ze boli splnené predpoklady vzniku
zodpovednosti, a to existencia nezakonného rozhodnutia, vykonanie vazby a oslobodenie spod obZaloby
resp. postupenie v €asti skutku inému organu. Bol preukazany vznik a pri€inna suvislost medzi nimi a
uslym ziskom resp. nemajetkovou ujmou za vazbu. Trestné stihanie sa ukazalo ako nedbévodné, teda
neddvodnd bola samotna vazba ako prostriedok veduci k vySetreniu trestnej Cinnosti a skutocnost, Ze
v Case zaclatia trestného stihania sa vazba javila ako dévodna, nemeni ni¢ na tom, ze v kone¢nom
dosledku doslo k oslobodeniu spod obZaloby resp. postupeniu veci inému organu.

42. Sud potom posudil uplatneny narok na nahradu majetkovej Skody, ktora spocivala v uslom zisku -
strate na zarobku a dospel k zaveru, Ze tento narok je s€asti dévodny.

43. Zalobca si uplatnil nahradu spoéivajlicu v uslom zisku - strate na zarobku. V konani nebolo sporné,
Ze sa zalobca od 21. 09. 2022 do 13. 03. 2023 nachadzal vo vazbe ani to, Ze Zalobca bol v tom Case
zamestnany v spol. Zeleziarne Podbrezova, a.s. Uviedol, Ze si uplatfiuje $kodu do 01. 04. 2023, kedy
opat nastupil do zamestnania, a to vo vyske Sestndsobku jeho priemernej hrubej mesacnej mzdy za
obdobie 6 mesiacov predchadzajucich jeho vzatiu do vazby a uplatnil si ju za obdobie oktéber 2022 az
marec 2023 spolu vo vySke 7 845,17 Eur.

44. Pri posudzovani naroku Zalobcu na ndhradu Skody z titulu uslého zisku sud vychadzal z uznesenia
NS SR sp. zn. 4MCdo/23/2008, v zmysle zaverov ktorého, "usly zisk sa neprejavuje zmensenim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody), ale stratou o€akavaného prinosu (vynosu).
Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri
pravidelnom behu veci (nebyt protiprdvneho konania $kodcu alebo 8kodnej udalosti) mohol poskodeny
dovodne olakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania Skodcu
(8kodnej udalosti). Pre vySku uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo realne
dojst, zabranilo konanie Skodcu (8kodna udalost), teda konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem
poskodeny priSiel."

45. V pripade, ak bol zamestnanec vzaty do vazby, nema pravo na ospravedinenie nepritomnosti v
praci, pretoZe vykon vazby sa v Zakonniku prace neoznaluje ako prekazka v praci. Zamestnavatel viak
méze zamestnancovi poskytnut pracovné volno s ndhradou mzdy alebo bez nahrady mzdy v zmysle
§ 141 ods. 3 Zakonnika prace. Druzka zalobcu na pojednavani uviedla, Ze v praci to bola ona
vybavovat a Zalobca mal v tom €ase evidované neplatené volno, €o tvrdil aj Zalobca v trestnom konani,
preto sud vychadzal z tejto skutocnosti, ked' aj z lustracie v Socialnej poistovni mal preukazané, Ze
mu v mesiacoch 10/2022 az 02/2023 nebol vyplacany Ziadny prijem. Zalobca pracuje v Zeleziarfiach,
kde sa pracuje na zmeny, teda aj v noci, cez vikendy a cez sviatky, preto sud pri urovani vysky
nahrady potom primerane vychadzal z ur€enia priemerného zarobku na pracovnopravne ucely podla
§ 134 ods. 1, 2 Zakonnika prace, ktory zistuje zamestnavatel zo mzdy zucétovanej zamestnancovi na
vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.
Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Sud, aj vzhladom na vy33ie uvedené rozhodnutie najvy8Sieho sudu vychadzal z istého a nie



hrubého prijmu Zalobcu, ked Zalobcov ofakavany prinos v danom obdobi by predstavoval jeho Cisty a
nie hruby prijem  (z ktorého sa odpocitavaju odvody, dan prip. iné zrazky).

46. Z dolozeného potvrdenia o prijme mal sud za preukazané, Ze priemerna hruba mesana mzda
Zalobcu za kalendarny Stvrtrok, ktory predchadzal obdobiu, ked bol Zalobca vzaty do véazby
(04/2022, 05/2022, 06/2022) predstavovala sumu 1 298,95 Eur a priemerny Cisty mesacny prijem za
dané obdobie sumu 1 021,51 Eur. Predpokladany Cisty zarobok Zzalobcu (po odpocitani odvodov a dane)
za normalneho chodu, obvyklého vykonu jeho pracovnych povinnosti by teda predstavoval sumu 1
021,51 Eur. Zalobca uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu za mesiace oktéber 2022 az marec 2023 spolu
vo vySke 7 845,17 Eur, pricom vychadzal z hrubej mzdy. Skuto&ny usly zisk Zalobcu v3ak predstavuje
iba jeho Cisty a nie hruby prijem. Sud preto priznal Zalobcovi nahradu za mesiace 10/2022 az 02/2023,

za kazdy mesiac vo vySke 1 021,51 Eur, spolu vo vyske 5 107,55 Eur. Pokial ide o nahradu
za mesiac marec 2023, z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze v danom mesiaci uz bol Zalobcovi
vyplacany prijem od jeho zamestnavatela (vymeriavaci zaklad, teda hruba mzda bola vo vySke

795,-Eur), ale Zalobca nepredloZil Ziadny doklad, aky bol jeho Cisty prijem v danom mesiaci. Sud nie je
povinny robit prepoCet za Zalobcu, ktory v konani nesie dékazné bremeno a v tomto pripade by to ani
nebolo Uplne mozné vzhladom na to, Ze Zalobca pracuje v Zeleziarfiach, kde sa pracuje na zmeny, teda
aj v noci, cez vikendy a cez sviatky. Preto sud Zalobcovi nahradu za mesiac 03/2023 nepriznal a priznal
mu nahradu Skody spocivajucu v nahrade uslého zarobku vo vySke 5 107,55 Eur. V prevySujlucej Casti
Zalobu ohladom tohto naroku zamietol.

47. V konani bola zo strany Zalobcu pévodne uplatnena v Zalobe aj nemajetkova ujma vo vyske
10 000,-Eur, ktoru Zalobca odévodnil tym, Ze si ju uplatiiuje z dévodu nezakonného trestného stihania
a nezakonnej vazby. V replike uviedol, Ze si uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy za kazdy
den trvania nezakonnej vazby (od 21. 09. 2022 do 13. 03. 2023) spolu 174 dni, vo vy3ke 40,-Eur za
kazdy denfi, spolu vo vySke 6 960,-Eur a za nezakonné trestné stihanie (od 22. 09. 2022 do 05. 12. 2023)
spolu 440 dni, vo vySke 400,-Eur za kazdy mesiac, spolu 5 600,-Eur, teda si uplatiuje narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v celkovej vysSke 12 560,-Eur. Uznesenim €.k. 5C/70/2024-177 zo dia 26. 09. 2025
sud pripustil zmenu Zaloby, tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 20 405,17 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro&ne zo sumy 20 405,17 Eur od 02. 08. 2024 do zaplatenia,
to vSetko v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia a zalobcovi sa priznava narok na
nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

48. Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, o znamena primerané,
s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne, uc€inné vyvaZenie a zmiernenie
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom zmysle slova neda od3kodnit a jej rozsah nie je
mozné exaktne kvantifikovat a vy islit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia. V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. Nemajetkova ujma
predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry ¢loveka, ktory sa premieta do psychickej sféry osoby a
jej postavenia v spolo¢nosti. Ide o ujmu, ktora sa nepremieta do fyzickej integrity poSkodeného ani
do jeho majetkovej sféry, a preto je potrebné ju odliSovat od majetkovej ujmy, ako aj ujmy na zdravi s
majetkovymi désledkami. Kritéria na urCenie vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
uréuje (nie taxativne) § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa

uréuje s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje; zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych ~ k nej doslo; zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a v spolo€enskom uplatneni. Zarovern je jej

horna hranica limitovana, ked neméze byt vyssia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

49. Je na uvazeni sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade, pri prihliadnuti na individualne skutkové
okolnosti, stanovil adekvatnu vy8ku nemajetkovej ujmy s prihliadnutim najma na celkovu dizku
obmedzenia osobnej slobody, nasledky v osobnej sfére poskodenej osoby, pri¢innu suvislost a je
dolezité, aby vySka odSkodnenia odrazala vSeobecné zdielané predstavy o spravodlivosti. Zaroven
je potrebné posudzovat aj dalSie pravne predpisy upravujuce obdobnu problematiku napr. § 12
zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov, podla ktorého ak bola trestnym ¢inom spdsobena
smrt, obet nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku



minimalnej mzdy. V pripade Zalobcu tato hranica predstavuje sumu 32 300,-Eur (minimalna mesacna
mzda za rok 2022, kedy doSlo k vzatiu do vazby, bola vo vysSke 646,-Eur), pricom tato sa ma
poskytovat pri najzavaznejSich nasledkoch. Priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke vys3ej ako vyska
tohto odSkodnenia, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Najvys$Si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo
19/2018 dospel k zaveru, Ze vSeobecny sud je povinny ur€it primeranu vySku nahrady nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského
pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu a Eurépskeho sudu
pre fudské prava. Urenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim tak, aby priznana nahrada nebola vy3Sia ako nahrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych
¢inov, je pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP. V
rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/123/2023 bolo poukazané na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava,
podla ktorej nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpene;j
ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo), pri ur€ovani vysky nahrady ujmy
treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v.
Spojené kralovstvo), vyska nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy$ku nahrady priznavanu
vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napriklad Publico -
Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko) a pri ur€ovani vy8ky nahrady za poruSenie osobnostnych
prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je
priznavana obetiam nasilnych &inov, pri¢om nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaZznych a dostatoénych dévodov prevySovat’ maximalnu vysku nahrady prizndvanu za
telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko). Sud poukazuje aj na nalez
US SR sp. zn. lll. US 754/2016, kde Gstavny sud uviedol: "Ustavny sud je tohto néazoru, Ze stanovit
presnou sumou vySku nahrady nemajetkovej ujmy za den ¢&i mesiac trvania vazby alebo trestného
stihania vopred, pre vSetky pripady, nie je mozné, pretoze primeranost vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy
musi zohladiovat’ vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnut.
Rovnako tak, nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov i
ESLP, a to najma s ohladom na odliSnost’ Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak
musi byt zohfadnena, pokial priznana vysSka nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’ predstavam
spravodlivosti a sluSnosti v danom €ase a na danom mieste. Ani to vSak neznamena, ze takuto
rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste nezohladnit." Podla nalezu US SR sp. zn.
Il. US 288/2017, "pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zohladrfiovat svoju
vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach
rovhako a mal by existovat’ vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznane;j
nahrady." Sud prihliadol aj na rozsudok Najvy$ieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010
uverejneny v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk NS CR pod R 52/2012 a v fiom uvedenu $iroku
komparaciu rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre fudské prava a sudov inych eurépskych Statov,
pricom tento dospel k zaveru, Ze adekvatna nahrada je 20,-Eur az 60,-Eur za def vazby. Ako adekvatnu
nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim o vazbe Krajsky sud v Banske;j
Bystrici posudil za kazdy der vykonanej vazby sumu 50,-Eur (sp. zn. 16C0/94/2022), sumu 40,-Eur (sp.
zn. 11Co/36/2023), sumu 33,-Eur (sp. zn. 12C0/68/2022, sp. zn. 14C0/54/2020), sumu 30,-Eur (sp. zn.
13C0/53/2021), sumu 33,30 Eur (sp. zn. 11Co0/54/2024), rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
bola priznana suma 25,-Eur a rozsudkom Okresného sidu RozZfava sp. zn. 7C/18/2024 suma 20,-
Eur, priCom v oboch tychto pripadoch iSlo o trestné stihanie pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej
osoby. Vysku nahrady nemajetkovej ujmy nemozno jednoducho ustalit, &i uréit vyluéne mechanickym
porovnanim, &i uréenim priemeru sudom priznavanych sum v obdobnych veciach, av8ak sud konajuci o
konkrétnej uplatnenej zalobe, je pri svojom rozhodovani povinny prihliadat’ na v8etky individuality
prejednavanej veci a vyhodnotit' konkrétne okolnosti, tvrdeny a preukazovany dopad vedeného
trestného stihania a vazby na Zivot osoby, ktora bola nezakonne trestne stihana a vzata do vazby na jeho
osobnu sféru, rodinny Zivot, pracovny Zivot, postavenie a vnimanie tejto osoby v ostathom spolo€enskom
Zivote.

50. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vznika uz samotnou existenciou vazobného stihania Zalobcu
a rozhodnutia o oslobodeni spod obZaloby resp. postupenia inému organu. Rozhodnutie, ktorym sa
priznava nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske, uz len deklaruje existenciu tejto
zakonom priznanej pravnej skuto€nosti a narokov z nej vyplyvajucich. Samotné drzanie vo vazbe ma
z povahy veci negativhe dopady na slobodu pohybu, pravo na sukromie a vykon vazby sam o sebe
spbsobuje ujmu na zakladnych pravach a slobodach, stres, neistotu, Uzkost. V suvislosti s nemajetkovou
ujmou zalobcu mozno bez pochybnosti predpokladat, Ze vykon vazby musel zasiahnut do Zivota a



fungovania Zalobcu. Nahla zmena Zivota, neistota a aj prebiehajuci sudny spor, umiestnenie do vazobnej
cely, podrobenie sa ukonom pripravného konania a po podani obZaloby aj uc¢ast na
pojednavaniach sudu, ale najmad hrozba odnatia slobody, kedy &lovek mysli na vzniknutu situaciu, v
danom momente pre neho tazko rieSitelnu, to vdetko musi nepochybne zasiahnut’ Cloveka.

51. Pokial ide o osobu Zalobcu, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, tento mal v
Case vazby 38 rokov, Zil v spolo&nej domacnosti s druzkou, jej tromi synmi a svojou dcérou, pri¢om
vodi detom sa mal dopustit trestného &inu a bol zamestnany v spoloénosti Zeleziarne Podbrezova,
a.s. Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k nej doslo a zavaznosti nasledkov,
ktoré mu vznikli v sikromnom Zivote, spolo€enskom Zivote, tak trestné stihanie bolo za¢até na podklade
oznamenia Q. H., sestry Zalobcu. T4 podavala oznamenie na zaklade informacii, ktoré jej poskytla
dcéra Zalobcu a lekarskej spravy. Zalobca bol u predtym trikrat trestne stihany (aj ked na
pojednavani tvrdil, Ze nikdy predtym nebol trestne stihany) a osemkrat priestupkovo rieSeny, preto v
jeho pripade nie je mozné hovorit o Uplne bezihonnom &loveku. Zalobca na pojednavani uviedol,
Ze ho zobrali do vazby, nevedel, o sa bude diat dalej, o bude S0 zamestnanim, so Zenou
a s detmi. Mal ist’ napr. na konkurz na ruSfiovodi€a, ale kolegovia spisali peticiu, Ze ho tam nechcu,
lebo bol vo vazbe. Ma aj problémy so zdravim, vo vazbe prechorel, ma problémy s chrbticou. Zmenil
sa rodinny Zivot, matka ho vydedila, zruSila mu trvaly pobyt, nerozprava sa s nim sestra ani dcéra.
Predtym Zil riadny Zivot, priestupky boli va€3inou len napr. zakaz zastavenia a nebol nikdy trestne stihany
za Ziadny trestny €in (Co sa preukazalo ako nepravdivé tvrdenie). Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
vy$8ie tvrdené skutoCnosti nepreukazal, nepreukazal, Ze vykon vazby zavaznym spdsobom zasiahol
do jeho rodinného Zivota a rodinnych vazieb. Svedkyna - druzka Zalobcu potvrdila, Ze nadalej spolu
Ziju v spolo¢nej domacnosti, nemaju Ziadne problémy medzi sebou, jej deti s nim dobre vychadzaju.
ZhorSenie vztahov s matkou a sestrou v désledku vazby sud tiez nepovazuje za preukazané, ked
on sam v priebehu trestného konania uviedol, Ze s matkou nemaju dobry vztah, pretoZze sa jej nepacilo,
Ze zacal zit' s B. H. a odstahoval sa s fiou, jej detmi aj svojou dcérou do jednoizbového bytu a podobne
je to aj so sestrou. Tvrdil, Ze mu matka zrusila trvaly pobyt (sud pritom podotyka, Ze na adrese trvalého
pobytu uz niekolko rokov nebyva), ale z jeho ob&ianskeho preukazu, vydaného tento rok, tato skuto&nost
nevyplyva, nadalej ma uvedeny trvaly pobyt na rovnakej adrese. Nepreukazal ani skuto€nost, Ze ho
matka vydedila a Ze to bolo v dosledku jeho vazobného trestného stihania resp. vazby. To, Ze sa s nim
nerozprava dcéra je aj désledok jeho vychovnych metdd, na €o poukazal aj sud uz v trestnom konani
s tym, Ze aj samotné trestné stihanie vychadzalo z tvrdeni dcéry Zalobcu o jeho zlom spravani k nej
a ostatnym detom. Zalobca nepreukazal ani zhor$enie jeho spoloenského Zivota, za tymto G&elom
nenavrhol a nedoloZil Ziadny dékaz (tvrdenie svedkyne, Ze ho susedia osocuju zostalo iba v rovine
tvrdeni, nebolo preukdzané), nijako nepreukazal, Ze napr. mali predtym so susedmi priatelské vztahy
a teraz sa s nim napr. nechcu stretavat alebo priSiel o kamaratov. Sud nezistil ani negativne nasledky
vplyvu vazby Zalobcu na jeho pracovny Zivot resp. spolo¢enské uplatnenie. Po ukonéeni vazby Zalobca
opatovne nastupil do pracovného pomeru u toho istého zamestnavatela a pracuje tam aj v su¢asnosti.
Jeho tvrdenia, Ze kolegovia s nim nechcu pracovat, spisuju peticie a musel byt preradeny na inu pracu
nepreukazal, potvrdil, ze na papieri ni¢ nema. Mal to rieSit s predakom, ale ni¢ také nebolo v konani
preukazané, na preukazanie tychto tvrdeni nepredloZil ani nenavrhol vykonat Ziadny dokaz. Na zaklade
uvedeného je nesporné, Ze samotné vazobné trestné stihanie nemalo ani na pracovny Zivot a pripadné
spoloenské uplatnenie Zalobcu negativny vplyv. Nedoslo k ukon&eniu pracovného pomeru, Zalobca
nebol nuteny hladat’ si inu pracu, ale naopak pokracoval v pracovnom pomere u svojho zamestnavatela.
Sud neprihliadol ani na tvrdené nasledky vazby vo sfére jeho zdravotného stavu, ked' Zalobca v spore
neprodukoval ziadne dékazy preukazujuce skutkové tvrdenia (v podobe napr. lekarskych sprav alebo
posudkov), a preto mozno konstatovat, Ze v tomto smere Zalobca neuniesol ddkazné bremeno. To, Ze
jeho druzka sa musela poCas vazby starat sama o svoje tri deti tieZ nie je dévod, na ktory by mal sud
prihliadat pri urCovani nemajetkovej ujmy zalobcu, starala sa totiZ o svoje vlastné deti, ktorych otcom nie
je Zalobca. Ako sama uviedla, dcéra Zalobcu s fiou v tom Ease neZila a neZije s nimi ani v su¢asnej dobe.

52. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze len pripadné konStatovanie poruSenia prava nie je dostato¢nou
satisfakciou za utrpenu ujmu, ktora vznikla Zalobcovi vzatim do vazby, ktoru si nezavinil sam. Prihliadajuc

na judikaturu aj rozhodnutia v inych veciach povaZoval sumu 20,-Eur za kazdy den vykonanej
vazby (celkova vazba trvala 174 dni), t.j. spolu 3 480,-Eur zodpovedajucu adekvatnosti nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcovi. Sud zobral do uvahy skutoCnosti, Ze bolo zasiahnuté

do Zalobcovych zakladnych prav a slobdd (osobnej slobody, slobody pohybu) a do osobnostnych prav
(f'udskej dostojnosti, osobnej cti). Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy za jeden den vazby



pohyboval v mantineloch od 20,-Eur do 60,-Eur, pricom uréenu sumu 20,-Eur, povazoval za
spifiajicu princip proporcionality a véeobecnej spravodlivosti. Zalobcom poZadovant sumu za jeden def
vazby (40,-Eur) sud neakceptoval, pretoZe negativny vplyv na rodinny, pracovny, spologensky Zivot a
zdravie, €i uz fyzické alebo psychické nebolo v spore dokazané.

53. Pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadol aj na zdkonné limity uvedené v
§ 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., kde vySka nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vysSia
ako vySka poskytovana poSkodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu. Ak by
maximalna vyska nemajetkovej ujmy v pripade smrtelného nasledku trestného &inu bola 32 300,-Eur (50-
nasobok minimalnej mzdy uréenej na rok 2022, kedy boli vydané nezakonné rozhodnutia) a maximalna
vySka nemajetkovej ujmy obete, ktorej bola spésobena Skoda trestnym ¢inom obchodovania s fudmi,
znasilnenia, sexualneho nasilia a sexualneho zneuzivania 6 460,-Eur (10-ndsobok minimalnej mzdy na
rok 2022), je Zzalobcom uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy neprimerana. Sud v tomto smere suhlasil
so Zalovanou, Ze ujma, ktoru zazil zalobca nie je ani len porovnatelna s tou, ktoru zazili obete trestnych
¢inov proti fudskej déstojnosti. Sud v spore nevzhliadol okolnosti, ktoré by odévodriovali hranice dané §
17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. prekrogit’ a prisudit’ Zalobcovi viac. Priznana nahrada nemajetkovej
ujmy neporusuje princip primeranosti k inym odskodneniam, zohladriuje osobitost’ daného pripadu,
nevytvara priestor pre obohatenie sa Zalobcu, ale znamena pre neho spravodlivé zadostucinenie.

54. Vzhladom na vSetky vyS8ie uvedené skutoCnosti sud Zalobu ohfadom prevySujucej Casti
nemajetkovej ujmy za vazbu zamietol, ked priznanie nadhrady vo vaéSom rozsahu by nebolo primerané
okolnostiam veci a v rozpore so zakladnymi zasadami spravodlivosti.

55. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie a v sume prevysujucej 10 000,-Eur, sud aj
v tejto Casti Zalobu zamietol, ked povazoval za preukazané, Ze v tomto rozsahu nebol narok na nahradu
nemajetkovej ujmy predbezne prerokovany. Zalobca v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku presne
uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom nezakonnej vazby trvajucej od
21.09. 2022 do 13. 03. 2023 v celkovej vySke 10 000,-Eur, &im presne Specifikoval, Ze si uplatfiuje
nemajetkovu ujmu iba za vézbu. Sud potom s prihliadnutim na § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003
Z.z. nemohol rozhodovat’ o uplatnenej nemajetkovej ujme za trestné stihanie ani v sume prevy3ujucej
10 000,-Eur, pretoze v tomto rozsahu nebol narok prerokovany a pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny poZadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory
bol predbezZne prerokovany.

56. Zalobca si uplatnil aj Grok z omeskania, ktory mu sud priznal vo vyske 9,25 % roéne  zo sumy
5 107,55 Eur od 02. 08. 2024 do zaplatenia a zo sumy 3 480,-Eur od 02. 08. 2024 do zaplatenia
priznal podla § 16 ods. 4 zadkona &. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Zalobca mé v sulade s § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003
Z.z. narok na urok z omeskania odo dfia nasledujuceho potom, ¢o mu Zalovana oznamila, Ze Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku povazuje za neddvodnu, a to v sulade s ustalenou praxou v
rieSeni otazky urokov z omeskania z priznanej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, ktorou bol prekonany odliSny pravny nazor uvedeny v rozhodnuti dovolacieho
sudu sp. zn. 1Cdo/15/1997 (vid napr. rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/339/2021, sp. zn. 4Cdo/48/2017, sp.
zn. 4Cdo/257/2019). V tomto pripade lehota na plnenie za¢ala plynut v def nasledujdci po
dorudeni odpovede Zalovanej o vybaveni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Zalobca uviedol,
Ze mu odpoved Zalovanej o neuspokojeni naroku bola doruéenéa dha 01. 08. 2024, o Zalovana
nespochybnila, preto sa dfia 02. 08. 2024 dostala do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu.

57. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom dalSich navrhnutych svedkov, ked pravnemu zastupcovi
Zalobcu bolo spolu s predvolanim oznamené, Ze ma zabezpedit ich ucast na pojednavani, ktory
uviedol, Ze si to nevSimol a ich vysluch by spdsobil, ze sud by musel pojednavanie odrocit'.

58. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
"CSP"). Vo veci sud rozhodoval o viacerych samostatnych narokoch v spoloénom konani. Uvedené
naroky mohol Zalobca uplatnit aj samostatne. Podanou Zalobou si uplatnil narok na nahradu Skody
- uSlého zisku a nemajetkovej ujmy. V pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viac
pravnych veci, povazuje sa pre uc€ely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za
samostatnu. V takomto pripade treba mieru Uspechu a neuspechu stran pri kazdej veci



posudit samostatne. Ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od vofnej Uvahy sudu, uréenie
vySky Skody zaviselo od preukazania vzniku Skody (straty na zarobku) Zalobcom. Sud preto o trovach
konania v €asti uplatnenej Skody rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi ako strane v konani v
prevaznej miere uspesnej priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalovanej podla pomeru uspechu
a neuspechu v rozsahu 30,20 % (65,10 % - 34,90 %), ked vychadzal z naroku uvedeného v Zalobe
(uplatnena Skody 7 845,17 Eur) a naroku priznaného tymto rozhodnutim (priznana 8koda 5 107,55
Eur), ked v prevysujucej €asti sud ohfadom nahrady 8kody Zalobu zamietol. O trovach konania v Casti
uplatnenej nemajetkovej ujmy rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania vodi Zalovanej v plnom rozsahu, ked samotna vySka priznanej nemajetkovej ujmy zavisela
od uvahy sudu, preto nie je mozné Zalobcom uplatneny narok nad sidom priznanu sumu nemajetkovej
ujmy subsumovat pod jeho procesny neuspech. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do
Zalobcovho prava bolo zasiahnuté a nemozno ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu. V takychto pripadoch sa Zzalobca povazuje za plne uspesného, avSak
vySka nahrady trov sa bude urCovat podfa sumy prisidenej, nie zo Zalovanej sumy." (rozsudok KS v BB
sp. zn. 12C0/68/2022). O vyske nahrady ucelne vynalozenych trov konania bude podfa § 262 ods. 2
CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



