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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu EOS KS|
Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803,
pravne zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast’
Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanému A. B., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C.
D. XXX, XXX XX C. D., pravne zastupenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala
5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 965,70 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 5Csp/66/2019-399 z 8. aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v I. vyroku meni tak, ze zalobu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému n&hradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom (v poradi tretim) ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 763,- Eur
s prislugenstvom (l. vyrok). V prevysujlcej &asti zalobu zamietol (Il. vyrok). Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 58,02 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
o ureni ich vysky (lll. vyrok).

2. Sud prvej indtancie poukazujuc na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny uz v tejto veci
Ciasto€ne vyhovel Zalobe. Spotrebitel'sky Uver poskytnuty pravnej predchodkyni Zalovaného vo vyske
1.000,- Eur zo strany banky ako pravneho predchodcu Zalobcu povazoval za bezuro¢ny a bezpoplatkovy
a preto po uhradeni sumy 237,- Eur predstavoval uverovy dlh sumu 763,- Eur s prisluSnymi arokmi z
omeskania. Zalobca ako postupnik bol aktivne vecne legitimovany na uplatnenie Zalovanej pohladavky
vyplyvajucej zo spotrebitel'skej zmluvy uzavretej pravnou predchodkyfiou Zalovaného s PoStovou
bankou, a.s. ako postupcom, ktory pri zosplatneni celého dlhu postupoval v sulade s § 53 ods. 9 OZ.
V sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach potom postupca pohfadavku postupil Zalobcovi.

3. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany, ktory namietal poruSenie prava
na spravodlivy proces v dosledku nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, ktory iba prevzal strohy zaver odvolacieho sudu o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu. Sud prve;j
inStancie vec nespravne pravne posudil v tom, Ze ani upozornenie zo dfia 11. 10. 2016 a ani oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 07. 11. 2016 neobsahuje Specifikaciu splatky, s ktorou bola
diznitka v omeskani a ktora mala vyvolat zosplatnenie. Zalovany poukazal na viaceré rozhodnutia



Najvyssieho sudu SR majlc za to, Ze neurcitost' a tym neplatnost tychto pravnych ukonov nemohla viest
k platnému postupeniu pohladavky a teda Zzalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v spore.

4. Zalobca sa k odvolaniu v uréenej lehote nevyjadril.

5. Na zaklade odvolania Zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil
v odvolanim napadnutom |. vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok).

6.V prejednavanej veci bolo po skutkovej stranke nesporné, Ze upozornenie veritela zo dfia 11. 10. 2016
(€. 1. 18 spisu) a ani jeho oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 07. 11. 2016 (&. I. 13 spisu)
neobsahuju konkretizaciu Uverovej splatky, s ktorou bola pravna predchodkyna Zalovaného v ome3kani.
V nadvéaznosti na to odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni zo dfia 26. 06. 2024 skon$tatoval,
Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Zalovanej poskytnutého Uveru v sulade
s ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci sud pritom vychadzal z nazoru, Ze z tychto
ustanoveni a ani zo Ziadneho iného pravneho predpisu nevyplyva povinnost veritela uviest v oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru (Ci v jemu predchadzajucom upozorneni) konkrétnu splatku,
ktora mimoriadnu splatnost vyvolala.

7. Medzi¢asom ale doSlo k zjednoteniu rozhodovacej praxe, ked Najvyssi sud Slovenskej republiky na
zasadnuti obCianskopravneho kolégia uskutoéneného dria 04. 06. 2025 na podklade rozhodnutia sp.
zn. 6Cdo/152/2022 prijal judikat, ktory bol zverejneny v Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
3/2025 pod €. 34. Podla pravnej vety tohto rozhodnutia: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urdity, sankcionovany
neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika)“. Odvolaci sud pod vplyvom pravneho nazoru
vyjadreného v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/152/2022 musel preto
ustlpit od nazoru vyjadreného vo svojom zrusujucom uzneseni. Ustavny sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. IV. US 449/2024 z 24. 09. 2024 uviedol, Ze novy (judikatirou nanovo, pripadne inak
formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho
pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial déjde k zmene judikatury bez zmeny pravne;j
normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu istd normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho
vyplyva, Ze ucinky zmeny judikatiry nemozno obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po
zmene judikatury, nemdze vedome aplikovat nespravny, judikaturou uz prekonany nazor. Novy pravny
nazor je vzhfadom na to potrebné aplikovat’ aj na v3etky uz prebiehajuce konania.

8. Vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru o absolutnej neplatnosti hmotnopravnych
ukonov banky ako pravneho predchodcu Zalobcu podla § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ, a to pre ich
neurCitost' podfa § 37 ods. 1 OZ, nakolko tieto ukony neobsahovali konkretizaciu splatky, pre ktoru
doslo k pred€asnému zosplatneniu. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
nedoslo k platnému zosplatneniu Gveru podla § 565 OZ z dévodu nedostatku identifikacie splatky, ktora
zosplatnenie vyvolala podla § 53 ods. 9 OZ. Pohladavka sa nestala splatnou pred jej postupenim, &im
doslo k poruseniu § 92 ods. 8 zdkona o bankach v spojeni s § 525 ods. 2 OZ. Napriek rozporu so zakonom
doSlo medzi postupcom a Zalobcom k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok, takyto pravny ukon
je v8ak nutné povazovat za absolutne neplatny podfa § 39 OZ a teda sa nar hfadi akoby nikdy nebol
urobeny. Zalobcom je i napriek vy3$ie uvedenému postupnik, ktory véak na podanie Zaloby nie je aktivne
vecne legitimovany. Odvolaci sud musel preto pristupit k zmene napadnutého rozsudku a Zalobcom
podanu Zalobu (vo zvy8ku) zamietol kvéli nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie.

9. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, musel podfa ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP
rozhodnut o trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania a aplikoval pritom zasadu zodpovednosti
za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade bol Zalovany
v spore plne Uspesny a preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania vodi zalobcovi v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 2 : 1. Odli§né stanovisko sudcu,
ktory nesuhlasi s vacSinovym rozhodnutim, sa pripaja k tomuto rozhodnutiu (§ 394 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého

stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



