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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému A. B.,
narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., o zaplatenie 3.483,59 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 5Csp/24/2019-319 zo 16. juna 2023,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) Zalobu zamietol (l. vyrok). Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o uréeni
ich vysky (Il. vyrok).

2. Okresny sud podanu Zalobu zamietol v podstate z dévodu preml€ania Zalovaného naroku. Na
bankovom uéte Zalovaného vedeného pravnym predchodcom Zalobcu neprebiehali od konca roka 2014
Ziadne transakcie a banka sa preto vzhladom na upomienky datované v juni 2015 mohla domahat svojho
naroku v sulade s bodom 3.3 VOP uz dria 01. 07. 2015. Trojro&na preml¢acia doba podfa § 101 OZ tak
uplynula dria 01. 07. 2018 a Zaloba bola podana po jej uplynuti dfa 23. 02. 2019, t. j. oneskorene. Okrem
toho sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nedoslo k plathému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
uvere s moznostou prekro€enia a tak Zalobou uplatneny narok mohol byt Zalobcovi prisudeny len titulom
bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ, a to vo vy3Ske rozdielu medzi Eerpanymi finanénymi
prostriedkami a Uhradami Zalovaného (bez urokov a poplatkov).

3.V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca, ktory Ziadal jeho zmenu a priznanie celého
Zalovaného naroku a nahrady trov konania. Z obsahu jeho odvolania su vyvoditelné odvolacie namietky
spocCivajuce v tom, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil moznost ukon&enia zmluvného
vztahu so Zalovanym, lebo toto bolo jeho pravom a nie povinnostou. K preml€aniu Zalovanej pohladavky
podla Zalobcu nedo$lo, nakolko prvykrat mohol uplatnit’ svoju pohfadavku az diia 21. 02. 2019, kedy
uplatnil svoje pravo na zatvorenie Uctu. Sud prvej indtancie pravne nespravne posudil aj prekrocenie
na ucte Zalovaného.



4. Zalovany navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny opakovane namietajlc, ze v zmluve nebola
uvedena vySka uverového limitu vo vztahu k povolenému precerpaniu.

5. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, pri€om podla ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil na prejednanie
odvolania pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie a na zaklade toho rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP vzhladom na vecnu spravnost vyroku o zamietnuti Zaloby.

6. Odvolanie zalobcu nie je dovodné. Podla odvolacieho sudu okresny sud sice vec nespravne pravne
posudil, napriek tomu ale spravne v koneénom désledku zalobu zamietol.

7. Z odvolacim sudom vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze v ramcovej zmluve, ktorej su€astou
bolo v zmysle dodatku k nej dojednanie povoleného precerpania, uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (Sberbank Slovensko, a.s.) a Zalovanym dfia 09. 08. 2013 (€. I. 60 aZz 61 spisu) nebola uvedena
vySka uverového ramca, hoci tuto nalezitost v tom ¢ase vyZadovalo ust. § 10 ods. 1 pism. a) zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v spojeni s § 9 ods. 2 pism. g) tohto zakona. Absencia takej
nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania bola sankcionovana podla
§ 11 ods. 1 pism. c) uvedeného zakona bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru. V désledku toho
potom v prejednavanej veci bolo povinnostou Zzalovaného vratit Zalobcovi len to, €o mu bolo poskytnuté
a vychadzajuc zo samotnym Zalobcom predloZenej tabulky debetnych a kreditnych operacii na ucte
(€. I. 114pv spisu) po odpocitani poplatkov a urokov, na ktoré Zalobcovi nevznikol narok (vzhladom na
bezurolnost a bezpoplatkovost' uveru) je zrejmé, Ze Zalovany uz nie je Zalobcovi ni¢ diZzny. K tomuto
vysledku dospel odvolaci sud prepo¢tom, podla ktorého debetné operacie predstavovali sumu 39.455,24
Eur, od ktorej je potrebné v désledku uz uvedeného odpoditat sumu 2.615,06 Eur (Uétovné debetné
uroky), sumu 120,- Eur (poplatky za upomienky), sumu 87,50 Eur (poplatky za upomienky) a tiez sumu
661,03 Eur, ktora uz bola zalobcovi pravoplatne priznana rozsudkom okresného sudu zo dna 02. 12.
2019 (€. I. 143 a nasl. spisu). To vo vysledku tvori sumu 35.971,65 Eur, ktora sa presne rovna sume
kreditnych operacii na ucte zalovaného. DIh Zalovaného teda aktualne voc€i Zalobcovi neexistuje.

8. Nadbyto&ne sa sud prvej inStancie i Zalobca zaoberali tzv. prekro¢enim (nepovolenym precerpanim)
podla § 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, lebo podla odvolacieho sudu toto je mozné
v pripade dohodnutého povoleného preCerpania az v pripade prekroenia dohodnutého Uverového
ramca a taky v predmetnej zmluve absentoval. Inak povedané, nemohlo déjst k nepovolenému
preCerpaniu, ak nebola dohodnuta hranica povoleného precerpania.

9. Odvolaci sud tak dospel k zaveru o vecnej spravnosti vyroku o zamietnuti Zaloby a preto napadnuté
rozhodnutie potvrdil, a to vratane vyroku o trovach konania, pri ktorom sud prvej inStancie spravne
aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP.

10. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust.
§ 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne uspeSny Zalovany a preto mu odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalobcovi v rozsahu 100 %.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



