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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného B. M., nar. XX. XX XXXX v G., trvale bytom G., C. XXXX/
XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody,

na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 12.07.2021, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Bernardiny Zivgicovej a Vincenta Bezdedu takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny B.
M., nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/28/2014 zo dha 13.08.2014.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje odsudenému skusobnu dobu
vo vymere 7 (sedem) rokov.

odovodnenie:

Dra 21.07.2020 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného B. M., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody podany prostrednictvom obhajkyne. K navrhu
odsudeny pripojil hodnotenie UVTOS a UVV Leopoldov zo diia 15.06.2018 (&. 1. 5), ktoré je v sledovanom
obdobi v podstate zhodné s hodnotenim UVTOS Dubnica nad Vahom (&. I. 10). Dalej pripojil spravu
PPZ, NKA expozitura zépad (€. I. 7), z ktorej vyplynulo, Ze odsudeny priznal spachanie skutku, podrobne
popisal okolnosti jeho spachania, priom bol vo¢i nemu pouzity institut spolupracujiceho obvineného.
Zo spravy tieZ vyplynulo, Ze odsudeny poskytol aj dalie informéacie veduce k odhaleniu a objasneniu
zavaznych foriem trestnej &innosti, pricom jeho spolupraca bola hodnotena ako nezastupitelna. Dalej
odsudeny pripojil podanie od svojho otca (€. I. 116), z ktorého vyplynulo, Ze by mal u neho zabezpe&ené
byvanie. Dalej pripojil podanie od svojho brata (&. I. 117), ktory uviedol, Ze pracuje ako Zivnostnik, pri¢om
jeho firma sprostredkovava pracu na stavbe v oblasti hlinikovych ramov a okien. Odsudeného by po
jeho prepusteni zamestnal.

Sud nasledne o uvedenom navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 6Pp/164/2020 zo dria 02.11.2020 (&. 1.
122) a to tak, Ze odsudeného podmiene&ne prepustil za uréenia skuSobnej doby 7 (sedem) rokov.

Proti uvedenému rozhodnutiu zahlasil po jeho vyhldseni prokurator staznost, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Tren&ine uznesenim sp. zn. 2Tos/1/2021 zo dia 02.11.2020 (C. I. 134) a to tak, Ze napadnuté
rozhodnutie zruSil a uloZil okresnému sudu aby vo veci znovu konal a rozhodol. V odévodneni
rozhodnutia krajsky sud vytkol okresnému sudu, Ze:

- napadnuté rozhodnutie bolo vyhotovené zastupujiucim sudcom napriek tomu, Ze neboli k tomu spinené
podmienky,



- nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, ked s ohfadom na zavazZnost spachanej trestnej ¢innosti
I. opomenul na verejnom zasadnuti precitat rozhodnutia, ktorymi bol zmeneny spdsob vykonu uloZzeného
trestu, 1. nepripojil spisy Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 1T/9/2001 a Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/28/2014 a lll. nepribral do
konania znalca z odboru psycholégia za U€elom posudenia otdzky moznej buducej recidivy odsudeného,
vzhlfadom na jeho aktualny psychicky stav a stav jeho resocializacie po€as doteraz vykonanej Casti
uloZeného trestu.

Sud si nasledne pripojil spis Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1T/9/2001 a Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 1T/28/2014 ako aj pribral znalca z odboru psycholégia za u¢elom vypracovania znaleckého
posudku a nasledne po jeho doru€eni vytyCil termin verejného zasadnutia, na ktorom vec znovu
prejednal a rozhodol.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 11 - druha strana) a z priloZeného rozhodnutia sud zistil, Ze odsudeny
je vo vykone suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 23 (dvadsattri) rokov, so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia (pévodne maximalny stuperi), ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/28/2014 zo dria 13.08.2014 (. |. 44), pre trestny
¢in vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. f) Tr. zakona ¢&.
140/1961 Zb. u€inného do 31.08.1999, na ktorého vykon nastupil drfia 05.09.2014 a ktory po zapoditani
doby vykonu trestu v inej veci (27.02.2001 - 05.09.2014) ma predpokladane vykonat diha 27.02.2024.

VyS8Sie uvedenym rozsudkom sud z dévodu uloZenia suhrnného trestu zaroven zrusil vyrok o treste vo
veci Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1T/9/2001 (u€astnictvo v spolupachatelstve na trestnom ¢ine
vrazdy podla § 9 ods. 2 k § 10 ods. 1 pism. a/ k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zakona &. 140/1961
Zb. u¢inného do 31.08.1999)

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Nt/131/2014 zo dia 26.11.2014 bol odsudenému zmeneny
spbsob vykonu trestu odfiatia slobody, a to jeho preradenim z Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 3Nt/27/2020 zo dfia 29.04.2020 bol odsudenému zmeneny
spbsob vykonu trestu odiatia slobody, a to jeho preradenim z ustavu
so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dfia 27.05.2018. O predchadzajucom navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie bolo
naposledy rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 9Pp/70/2018 zo dna 19.07.2018.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (&. I. 10) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Menovany
je slobodny, ma ukonlené stredné odborné vzdelanie bez maturity, pred vykonom trestu bol
nezamestnany. Do vykonu vazby bol predvedeny dia 27.02.2001

do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Pre$ov, kde boli zistené opakované
poruSenia ustavného poriadku, ked opakovane nadvazoval nedovolené kontakty a neuposluchol prikaz
personalu. Okrem uvedeného mal spravanie a vystupovanie

na pozadovanej urovni. Pracovne bol nezaradeny, kontakt udrZiaval s druzkou a kamaratkou. Dha
15.06.2004 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu

na vykon vazby llava, kde zacal vykonavat trest v maximalnom stupni stréZenia. Adaptacia

na podmienky vykonu trestu prebehla bez problémov, spravanie a vystupovanie menovaného bolo na
poZadovanej urovni, svoje povinnosti si plnil. Vo vofnom ¢&ase ¢&ital, Sportoval. Pracovne zaradeny bol
kratkodobo na pracovisku s dohladom v Ustave, kde nezvladol technologicky postup prace a bol z
pracoviska vyradeny. Pravidelne vykonaval ¢innosti

pre vSeobecny rozvoj osobnosti zamerané na poriadok a Cistotu ubytovacich priestorov. Kontakt
udrziaval s druzkou a kamaratkou. Jeho postoj k trestnej €innosti bol nekriticky. Dria 19.04.2005 bol
premiestneny na dalsi vykon trestu do Ustavu na vykon vézby a Ustavu

na vykon trestu odfatia slobody Leopoldov (dalej ,ustav Leopoldov®), kde sa dopustil porusenia
ustavného poriadku, pretoze prechovaval nepovolené veci. Neskér v8ak prehodnotil svoj pristup k
plneniu povinnosti a tieto si dlhodobo plnil na dobrej Urovni. Pokyny a nariadenia personalu reSpektoval
a plnil, v skupine odsudenych sa do konfliktov nedostaval. Bol &lenom diskusnej skupiny, ktora bola



zamerana na rozvijanie pozitivnheho socialneho u¢enia a medziludskych vztahov. Vo volnom ¢ase ¢ital,
Sportoval, sledoval

televizne vysielanie, pocuval rozhlas a bol ¢lenom chovatelského krizku. Pracovne zaradeny bol na
viacerych pracoviskach s dozorom v Ustave, kde si svoje pracovné povinnosti plnil.

Za aktivny pristup a plnenie pracovnych povinnosti bol opakovane disciplinarne odmeneny. Kontakt
udrziaval s druzkou, rodi¢mi a bratom. Na zaklade navrhu odsudeného a rozhodnutia Okresného sudu
PieStany mu bol dAa 07.08.2009 zmeneny spdsob vykonu trestu

z maximalneho do stredného stupfia straZenia, pri€om trest zostal vykonavat v ustave Leopoldov.
Spravanie a vystupovanie menovaného bolo na pozadovanej urovni, svoje povinnosti si plnil. V plneni
povinnosti ako i v spravani sa k personalu sa nedostatky nevyskytovali. Pokyny a nariadenia plnil bez
pripomienok. V skupine odsudenych bol nekonflikiny. Jeho postoj k trestnej €innosti bol hodnoteny ako
kriticky. Svoj vofny €as travil zmysluplne a to €itanim, Sportovanim, vychadzkami, hranim spolo¢enskych
hier a zuc€asthiovanim sa na aktivitdch z ponukového listu kulturno-osvetovej Cinnosti. Bol ¢lenom
vytvarného a stolnotenisového krdzku. Pracovne zaradeny bol na pracovisku s dohfadom

v Ustave Tlac&iaren. Pracovné povinnosti si pInil na velmi dobrej drovni a za plnenie pracovnych povinnosti
bol opakovane disciplinarne odmeneny. Kontakt udrziaval s rodi¢mi, bratom, priatefkou a neterami. Na
kontaktovanie vyuZival vSetky zakonné formy. Dria 18.09.2014 zacal na zaklade uloZenia suhrnného
vynimoc¢neého trestu Okresnym

sudom Bratislava | sp. zn. 1T/28/2014 vykonavat v Ustave Leopoldov trest v maximalnom

stupni strazenia. Neskdr mu bol dia 26.11.2014 na zaklade navrhu odsudeného uznesenim
Okresného sudu Trnava zmeneny spOsob vykonu trestu opatovne do stredného stupria

strazenia a zacCal vykonavat trest v diferenciacnej skupine ,B“. V plneni povinnosti sa

vyskytli porusenia ustavného poriadku, ked prechovaval veci, ktorymi by sa mohla ohrozit’ bezpe¢nost
osbb a majetku, ktoré by mohli byt zneuzité na utek alebo ktorymi by sa mohol

narusit ustavny poriadok alebo poskodit zdravie. Neskdr po intervencii personalu sa uz

v plneni povinnosti nedostatky nevyskytli. Spravanie k personalu mal slusné, pokyny

a nariadenia plnil. Vo volnom &ase Sportoval, Cital, zu&astfioval sa na koncertoch

a vedomostnych kvizoch. Bol ¢lenom stolnotenisového kruzku. Pracovne bol zaradeny

na pracoviskach s dohfadom v Ustave, kde bol dlhodobo hodnoteny pozitivne. Do €innosti

pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa aktivne zapajal. Kontakt udrziaval s otcom,

priatelkou, bratom, Svagrinou a neterami. Na zaklade navrhu odsudeného a rozhodnutia Okresného
sudu Trnava mu bol dia 28.04.2020 zmeneny spdsob vykonu trestu zo stredného do minimalneho
stupfia straZenia. Dfa 12.05.2020 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odatia slobody Dubnica
nad Vahom (dalej len ,ustav®). Po absolvovani pobytu

na nastupnom oddiele, kde bol oboznameny s ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dia, bol
umiestneny do skupiny odsudenych s diferenciacnou skupinou ,B“. Adaptacia

na podmienky v tunajSom ustave prebehla bez problémov. Jeho spravanie a vystupovanie je na
poZadovanej urovni, nedostatky v plneni povinnosti sa u menovaného nevyskytuju.

K personalu je jeho spravanie sludné, podriadivé a kooperujuce. Pokyny a nariadenia personalu
reSpektuje a pIni bez pripomienok. V interpersonalnych vztahoch v skupine odsudenych sa nedostatky
nevyskytuju, konfliktné situacie a vztahové problémy nevyvolava. Pripadné zatazové situacie rieSi
racionalnym spésobom. Je ¢lenom samospravy

odsudenych, kde je zodpovedny za Usek discipliny a poriadku. Povinnosti vyplyvajuce z tejto

funkcie si plni. Jeho postoj k trestnej €innosti sa da hodnotit’ ako kriticky. Vo svojom volnom Case
sleduje televiziu, po€uva radio, hrava spolo¢enské hry, ita, priom vyuZiva aj ponuku Ustavnej kniznice.
Pravidelne sa zuc€astriuje vychadzok, poc€as ktorych Sportuje. Do aktivit

z ponukového listu kulturno-osvetovej €innosti sa zapaja pravidelne, zu¢astnil sa

na vedomostnom kvize a koncerte. Do pracovného procesu je zaradeny na pracovisku

s dohfadom v Ustave, kde sa vyrabaju komponenty pre automobilovy priemysel.

Na pracovisku si postupne osvoijil technologicky postup prace. Svoje pracovné povinnosti si pini, jeho
spravanie k personalu je sludné, nedovolenej €innosti na pracovisku sa nedopusta.

Do ¢&innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja pravidelne, vykonava najma prace
suvisiace s udrZiavanim Cistoty a estetizaciou sektora a jeho okolia. Kontakt udrZiava najma so svojim
otcom, priatefkou, bratom, Svagrinou a neterami. Na kontaktovanie vyuZiva v ramci moznosti v3etky
zakonné formy. Vztahy s primarnou rodinou a priatelkou sa daju hodnotit' ako dobré. Po¢as doterajSieho
vykonu trestu bol dvadsatsedemkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest nevykazuje. Program
zaobchadzania je



u menovaného zamerany najma na plnenie povinnosti a reSpektovanie internych noriem, uvedomenie
si nutnosti zmeny Zivotného Stylu, Zivotnych hodn6t a postojov, ddleZitosti sebaovladania, posilfiovanie
pevnej vble a vytrvalosti, reSpektovanie legalnych spésobov zaobstaravania financii pre svoj Zivot,
predvidania nasledkov svojho konania, akceptovania nazorov a postojov inych, zmysluplné vyuZivanie
volného &asu, rozvoj pracovnych navykov a podporu kontaktov s vonkajSim prostredim. Menovanému
sa dari program zaobchadzania plnit vo vSetkych jeho bodoch. Resocializaéna prognéza je hodnotena
ako menej priazniva

na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi faktormi su opakované pachanie trestne;j
¢innosti, odsudenie za obzvlast zdvazny zloCin a €lenstvo v organizovanej zlo€ineckej skupine. Zaverom
hodnotenia konstatujem, Ze menovany Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienetne
prepustenie a odporu¢a sa podmieneéne prepustenie

s dohladom.®

Z odpisu registra trestov (€. I. 43 - druha strana) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 4-
krat sudne trestany, pri€¢om 2 odsudenia ma zahladené (vec Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/142/1993
a 1T/273/1995).

Znalec z odboru psycholdégia MUDr. Andrej Benkovi¢ vo vypracovanom znaleckom posudku (&. I.
148) uviedol, Ze intelektové schopnosti odsudeného sa aktualne nachadzaju v pasme podpriemernej
inteligencie. Z forenzného hladiska kognitivhe schopnosti, vratane intelektovych a mnestickych nie su
narusené. Osobnost stenicka, ma dostato€né vnutorné zdroje na vyrovnavanie sa so zatazou. Ma sklon
k pevnej kontrole a nie je lahké ho dezorganizovat' stresom. Emdcie pri rozhodovani a rieSeni zivotnych
situacii maju len velmi maly vplyv, chyba schopnost’ vcitenia sa do druhych. Kapacita pre prezivanie
a prejavovanie pocitov a emécii je nedostatocna, schopnost’ rozoznavat a popisovat pocity a emdcie
druhych je obmedzena. V emocnych prejavoch sa snazi kontrolovat. Aktualne emocionalne stabilny,
nalada normoforickd, nevykazuje afektivne narudenia. V interagovni

s druhymi vykazuje nadmernu bdelost, ostraZitost, spojenud s nedbverou k okoliu. Pokial nema pocit
kontroly nad interakciami, je pre neho typicka absencia trvalych blizkych vztahov. Interpersonalne
spravanie je nekonfliktné, dokaze dodrziavat socialne Standardy a riadit sa nimi. Ma pompéznejsi
pocit vlastnej hodnoty, mozno hovorit o ur€itom narcistickom ryse osobnosti. Zakladna ingrediencia
konvenéného testovania reality je zachovana, je apsychoticky.

Agresivita ako €rta osobnosti nie je zvyraznena. Nema sklon k antisocialnemu konaniu s hostilnymi €i
agresivnymi spdsobmi konania. Rizikom je selektivna sociabilita

v disocialnej skupine, podliehanie ,nasavaciemu“ efektu.

Dokaze sa prispésobit, dodrziavat’ urCité pravidla, ma vybudovanu dobru vnutorna disciplinu. AvSak
uprednostriuje dodrziavanie pravidiel bez toho, aby ich dokazal emocionalne spracovat v zmysle vcitenia
sa do nich. Odsudeny je schopny sa prispdsobit’ vSeobecne uznavanym pravnym a mravnym normam
a je schopny ich re$pektovat.

Je kriticky voCi svojej minulosti, zmiefiuje sa, Ze jeho trest je spravodlivy a zasluzeny, nelutuje sa.
Doposial vykonany trest odiiatia slobody mal vplyv na prevychovu odsudeného.

Zasadnym spOsobom sa nezmenili osobnostné, povahové, charakterové a inteligenéné vlastnosti
odsudeného. Doslo k zmene nazorov a postojov odsudeného k spdsobu jeho bytia

v minulosti.

Osobnostné, povahove, charakterové a inteligenéné vlastnosti odsudeného davaju predpoklad, Ze na
slobode bude viest riadny Zivot. Z hladiska jeho truktury osobnosti nebolo z psychologického hladiska
zistené, Ze by jeho pobyt na slobode bol nebezpelny. Medzi mozné rizika mozno zaradit dlhoroéné
Clenstvo v rizikovych /disocialnych/ socialnych skupinach, kde méze dochadzat k ,nasavaciemu* efektu.
Z hladiska resocializa&nej progndzy resp. na zaklade posudzovania moznosti recidivy, znalec hodnoti
moznost' resocializacie odsudeného ako priaznivi prognézu napravy. Odsudeny ma vybudované
pozitivne citové a socialne vztahy v primarnej rodine, ktoré pretrvavaju aj v dobe vykonu trestu odnatia
slobody a po pripadnom prepusteni na slobodu

v nich bude moct pokracovat. Ma dostatonu pracovnu kvalifikaciu a zaujmy, aby sa

po pripadnom prepusteni mohol zamestnat, €o aj planuje u svojho brata. Odsudeny nevykazuje a
ani nevykazoval v ramci predchadzajucich znaleckych vy$etreni poruchu osobnosti, najma sa u neho
nejedna o disocialnu poruchu osobnosti. Agresivita ako &rta osobnosti nie je dominantnou a nie je lahko
aktivovatelnou dispoziciou osobnosti. Osobnost’ stenicka, emocne stabilna, vykazuje afektivnu stalost.



Medzi rizika vo vztahu k moZznému péachaniu dalSej trestnej Cinnosti v pripade jeho pobytu na
slobode mozno zaradit’ prisluSnost k socidlnej subkulture, ktora sa brani sociélnej a kulturnej integracii
(organizovany zlog€in), v tejto disocialnej skupine dochadzalo

u odsudeného k selektivnej sociabilite v zmysle podliehaniu ,nasavacieho” efektu. Taktiez moze
dochadzat k snaham k prinateniu, &i navedeniu k recidive spolupachatelmi predchadzajucich deliktov.
Vo vztahu k charakterovym rysom odsudeného v zmysle mozného pachania dalSej trestnej Cinnosti je
mozné zaradit maladaptivne uprednostfiovanie skor ideaénych nez afektivnych kanalov pri rozhodovani
a rieSeni problémov, inymi slovami sa da povedat, Ze rozhodnutia robi na zaklade racionalnych uvah, v
ktorych zriedka dovoli pritomnost pocitom, je uzavrety k prezivaniu pocitov a nenecha sa nimi ovplyvnit,
chyba schopnost vcitenia sa, empatia.

Z hladiska resocializagnej progndzy resp. na zaklade posudzovania moznosti recidivy, znalec hodnoti
moznost resocializacie odsudeného ako priaznivl prognézu napravy.

U odsudeného je dana perspektiva dalSej napravy v buducnosti. Ma dostato€né vnatorné zdroje na
zvladanie zatazovych situacii.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze
od vypracovania hodnotenia do$lo k zmene, ked odsudenu bola udelena disciplinarna odmena.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,ReSpektujem nazor pani prokuratorky, avSak myslim Ze
zadobu 21,5 roka, ktort som stravil vo vykone trestu som nejedenkrat presvedcil o svojej naprave, o tom,
Ze mi je luto, Ze sa skutky stali a primne mézem povedat, Ze som si z trestu zobral velké ponaucenie.”

Prokuratorka okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze: ,Vzhladom

na oboznamené listinné dbkazy, najmd s poukazom na charakter a zavaznost trestnej Cinnosti
spachanej opakovane ako aj s poukazom na spravy z Ustavu na vykon trestu Dubnica, v zmysle
ktorej odsudeny len CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie, navrhujem
Ziadost’ odsudeného B. zamietnut.”

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, Zze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.



Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmienelné prepustenie podla ods. 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienec¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odriatia slobody a

na povahu spachanej trestnej cinnosti.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu Cast' z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody. Zarover uplynul jeden rok
od posledného rozhodnutia, ktorym bola zamietnuta Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody (§ 415 ods. 1 Tr. poriadku).

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

V prvom rade sud poukazuje, Ze u odsudeného sa vyskytli po¢as doby vykonu trestu viaceré nedostatky.
Konkrétne boli zaznamenané viaceré porusenia ustavného poriadku, ked:

- opakovane nadvazoval nepovolené kontakty (po€as vykonu vazby),



- neuposluchol prikaz personalu (po¢as vykonu vazby),

- prechovaval nepovolené veci,

- prechovaval veci, ktorymi sa mohla ohrozit bezpecnost 0s6b a majetku, ktoré by mohli byt zneuzité
na utek alebo ktorymi by sa mohol narusit' Ustavny poriadok alebo poskodit zdravie.

Podla nazoru sudu vySsie uvedené porusenia Ustavného poriadku nie su v kontexte celého vykonu trestu
takym negativom, pre ktory by sud musel konstatovat nesplinenie druhej podmienky. K tomuto zaveru
dospel sid najma s ohfadom na diZku trestu odstdeného, ktory je vo vykone trestu (vratane doby véazby)
uZ od 27.02.2001. V kontexte dizky trestu sa tieto previnenia javia ako naozaj ojedinelé, z toho prvé tri
poruSenia maju viac ako 10 rokov. Sud tiez prihliadol aj k charakteru jednotlivych previneni, ktoré sa
nejavia ako zavazné. NavySe odsudeny vzdy po dopusteni sa jednotlivych previneni svoje spravanie
dokazal udrzat dlhodobo na poZadovanej trovni.

Pokial ide o samotné preukazanie polepSenia je nutné poukazat na viaceré skuto€nosti vyplyvajuce z
hodnotenia ustavu. V prvom rade je to v su€asnosti kriticky nahlad odsudeného na spachanu trestnu
¢innost. Aj v tomto je nutné vidiet progres v porovnani s pocCiatkom vykonu trestu kedy sa odsudeny
staval k trestnej &innosti nekriticky. Dalej odstudeny je dlhodobo vo vykone trestu pracovne zaradeny,
pricom je hodnoteny pozitivne. TieZ bol ¢lenom diskusnej skupiny zameranej na rozvoj pozitivheho
socialneho u€enia a medzifudské vztahy. Pravidelne sa zu&astfioval na aktivitach v ramci kultdrno -
osvetovej Cinnosti, volny &as travil aktivne. O pozitivhom vplyve vykonu trestu svedCi aj skuto€nost, Ze
odsudeny bol postupne preradeny z Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Nakoniec odsudeny vykazuje v su¢asnosti celkom 28
disciplinarnych odmien (27 podla hodnotenia + 1 uvedend

na verejnomzasadnuti). Sud ma skusenost, Ze odsudeny si dokaze za rok vykonu trestu vytvorit
podmienky pre 1 disciplinarnu odmenu. Aj z tohto pohladu sa javi vykon trestu u odsudeného ako
nadstandardny. Disciplinarny trest v su€asnosti odsudeny nevykazuje. Zarover odsudeny pini program
zaobchadzania.

Vzhladom na vysSie uvedené sud konstatuje, Ze odsudeny preukazuje vo vykone trestu odniatia slobody
polepSenie tak ako to ma namysli § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud v tomto poukazuje aj na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu, ktory odporudil odsudeného podmienecne prepustit.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje
polep3enie, bol celkom 28-krat disciplinarne odmeneny, zarovefi ma vytvorené riadne pracovné navyky,
¢im si odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat a tym predchadzat’ trestnej
¢innosti. K tomu odsudeny pripojil aj prisfub zamestnania vo firme jeho brata (€. I. 117). Odsudeny ma
tieZ vytvorené primerané socialne vazby, ked bol v pravidelnom kontakte s rodinou (otec, brat, priatelka,
Svagrind, netere), ktoré vazby vyhodnotil Ustav ako dobré. NavySe odsudeny ma zabezpecené byvanie
u svojho otca (€. I. 116). Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu ten
nebude vzhlfadom k jeho vybudovanym pracovnym navykom, ale aj s ohfadom na jeho socialne zazemie
odkazany na pachanie trestnej Cinnosti v pripade zabezpeCovania si svojich zakladnych Zivotnych
potrieb (ubytovanie, strava). Sud tiez prihliadol ku skutonosti, Ze odsudeny pini stanoveny program
zaobchadzania, pricom k trestnej €innosti je kriticky. Vyznamne sud prihliadol aj k zdverom znaleckého
posudku (&. I. 148), v zmysle ktorého odsudeny sa dokaze prispdsobit vSeobecne uznavanym pravnym a
mravnym normam a je schopny ich reSpektovat, pri€om podla znalca doposial vykonany trest mal vplyv
na prevychovu odsudeného s tym, Ze osobnostné, povahové, charakterové a inteligenéné vlastnosti
davaju predpoklad, Ze povedie riadny Zivot na slobode. MoZnost resocializacie bola vyhodnotena ako
priazniva. Z uvedeného sudu vyplynulo, Ze odsudeny vyuzil €as straveny vo vykone trestu na zmenu
svojich Zivotnych postojov vo vztahu k pachaniu trestnej €innosti. Vzhfadom na uvedené je sud toho
nazoru, Ze nie je potrebné, aby bolo na odsudeného aj nadalej pdsobené tymto druhom trestu.

Sud sa tak vzhfadom na vySSie uvedené stotoZnil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporudil
odsudeného podmienecne prepustit. Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné
prepustenie, primarne vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoze iba osoby podieflajuce sa na



prevychove odsudeného, m6zu podat objektivny obraz o stupni ndpravy. V danom pripade sud nezistil
iné skuto€nosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybriovali.

Pokial ide o rizika socialneho zlyhania uvedené v hodnoteni Ustavu a v znaleckom posudku tie su podla
sudu u odsudeného Ciastotne znizené resp. nie su Uplne opodstatnené (opakované pachanie trestnej
¢innosti, odsudenie za obzvlast zavazny zlocin a ¢lenstvo

v organizovanej zlo¢ineckej skupine).

V tomto sud poukazuje pokial ide o |. opakované pachanie trestnej €innosti, Ze je pravdou, Ze odsudeny
bol uz celkom 4-krat sudne trestany (2 odsudenia ma zahladené). Odsudeny sice vykonava uz svoj
druhy trest odnatia slobody, av3ak je potrebné uviest, Ze doba predchadzajuceho vykonu trestu vo veci
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1T/9/2001 mu bola z dévodu uloZenia suhrnného trestu zapocitana
do prave v sucasnosti vykonavaného trestu. V suasnosti vykonavany trest je tak trestom pre trestné
¢iny z obidvoch odsudeni. Zaroven v pripade tejto trestnej Cinnosti nejde o recidivu, ale o zbiehajucu sa
trestnu Cinnost. U odsudeného tak neexistuje negativny poznatok o tom, Ze vykon trestu odriatia slobody
nema pozitivny vplyv na jeho resocializaciu. Odsudeny je fakticky vo vykone trestu odhatia slobody
po prvykrat. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze trest odnatia slobody je v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky najprisnejSim trestom, a

z tohto pohladu je jeho napravny vplyv na pachatela vys&i ako je tomu pri ostatnych trestoch. Aj preto
mozno mat za to s poukazom na vy$Sie rozobrané pozitivne skutoénosti o odsudenom, Ze v jeho pripade
je doterajSie pdsobenie tymto druhom trestu dostatoCné. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hladiska
naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona u osoby, ktora je vo vykone trestu
odniatia slobody prvykrat, vystupuje

do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia
slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedze u takejto osoby doSlo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

V pripade toho, Ze odsudeny je vo vykone trestu pre spachanie Il. obzvlast zavazného zlo€inu
sud uvadza, Ze uvedenu skuto¢nost zakonodarca zohladnil tym spésobom, Ze podmienil moznost
podmieneé&ného prepustenia u osoby odsudenej za takyto druh trestnej Cinnosti tym, Ze navrh moze
byt touto osobou podany az po vykone 3/4 z uloZzenej vymery trestu. Iny vyznam uvedena skuto&nost
nema. Obdobne pokial ide o &lenstvo lll. v organizovanej zloCineckej skupine uvedené ma vplyv uz na
vymeru ukladaného trestu.

V zmysle § 66 ods. 2 Tr. zakona sud prihliadol aj na povahu spachanej trestnej &innosti. Nakolko
odsudeny je v su€asnosti vo vykone suhrnného trestu, prihliadal aj

na trestnu Cinnost' vo veci Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1T/9/2001, ktorého doba vykonaného
trestu bola z ddévodu uloZenia suhrnného trestu zapocitand do v sucasnosti vykonavaného trestu
odnatia slobody. Je nutné prisveddit, Ze odsudeny je vo vykone trestu pre 2 trestné Ciny vrazdy. Ide
teda o najzavaznejSiu nasilnu trestnu Cinnost. Na druhej strane sud z hodnotenia Ustavu, z formuléra
Hodnotenia rizika socialneho zlyhania (&. I. 12 - druha strana) i zo znaleckého posudku nezistil také
skutoCnosti, pre ktoré by mohol mat’ za to, Ze u odsudeného existuje taka skutocnost &i rizikovy faktor,
ktoré by zakladali dévodnu obavu, Ze by sa v buducnosti dopustil nasilnej trestnej €innosti. Konkrétne u
odsudeného pocas doby vykonu trestu nebolo zaznamenané Ziadne nasilné ¢i manipulativne spravanie.
Taktiez bol v ramci Hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyhodnoteny ako emocionalne stabilny a
bez diagnostikovanej poruchy osobnosti. Uvedené zavery su podporené aj vypracovanym znaleckym
posudkom z odboru psycholdgia, z ktorého mimo iné vyplynulo, Ze agresivita ako Crta osobnosti nie je
u odsudeného zvyraznena, ten nema sklon k antisocialnemu konaniu

s hostilnymi i agresivnymi sp6sobmi konania. DokazZe sa prispdsobit, dodrziavat’ urcité pravidla, ma
vybudovanu dobru vnutornu disciplinu. Interpersonalne spravanie je nekonfliktné, dokaze dodrziavat
socialne Standardy a riadit’ sa nimi.

Sud si zaroven v8imal aj vyhodnotenie rizika socidlneho zlyhania u odsudeného, ktoré bolo vyhodnotené
ako stredné. Tu je potrebné uviest, Ze riziko socialneho zlyhania ustav vyhodnocuje prostrednictvom
tzv. formulara Hodnotenia rizika socialneho zlyhania (€. I. 12 - druha strana). V tomto formulari bolo
odsudenému udelenych celkom 9 negativnych bodov (stredné riziko 6 - 11 bodov). Konkrétne 3 body
za to, Ze bol nezamestnany



pred vykonom trestu dlhSie ako 24 mesiacov; 1 bod za to, Zze je muz; 2 body za spachanie obzvlast
z&vazného zloginu; 2 body za to, Ze bol doposial 3-krat a viac odsudeny a 1 bod

za ukoncené iba stredné odborné vzdelanie. Udelené body v pripade uvedenych kritérii sud nepovazuje
za natolko vazne aby s ohfadom na hodnotenie Ustavu, kde je zachytené skutoCné spravanie
odsudeného za poslednych 19 rokov, nadobudol pochybnosti o tom ¢&i odsudeny bude schopny
viest’ riadny Zivot v podmienkach na slobode. Naopak z tohto pohladu v pripade pre sud kritickych
ukazovatefov s ohladom na spachanu trestnu €innost, nemal odsudeny udelené Ziadne negativne
body (identifikované zavislosti, postoj k trestnému €inu, emocionalna stabilita, mentalna uroven, zistena
porucha osobnosti). Tiez je potrebné poukazat, Zze v pripade znaleckého posudku bola moznost
resocializacie vyhodnotena ako priazniva.

V prospech splnenia podmienok pre podmieneéné prepustenie vyznieva aj skuto€nost, Ze odsudeny
vykonaval trest odhatia slobody v maximalnom stupni stréazenia, priCom vdaka plneniu programu
zaobchadzania bol postupne preradeny az do Ustavu s minimalnym stupriom straZzenia. Odsudeny sa
tak dokazal prispOsobit ustavom s rozdielnymi podmienkami narokmi.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhfadom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych doévodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odnfiatia slobody, kedze odstdeny spifial vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie
a sucéasne urCil odsudenému skuSobnu dobu vo vymere 7 (sedem) rokov, ktord vzhfadom
na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odnatia
slobody, povazoval za dostato¢nu.

Na zdver sud uvadza, Ze na verejnom zasadnuti bola oboznamena aj sprava PPZ NAKA, nérodne;j
protizlogineckej jednotky, expozitira Zapad CVS: PPZ-121/NKA-PZ-ZA-2014 zo dia 24.5.2018, ktora
je sucgastou spisu na €.I. 7, a z ktorej vyplyva, Ze odsudeny mal pri spolupraci s policiou poskytnut
délezité informacie veduce k odhaleniu a objasneniu zavaznych foriem trestnej €innosti (zlo€in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdkona) vratane viacerych trestnych
¢inov vrazd a dalSich zavaznych skutkov, pri€om jeho spolupraca bola hodnotena ako nezastupitelna,
napomahajuca objasnit predmetné skutky, a jeho vypovede, ktoré su v sulade s dalSimi zabezpe&enymi
dbkazmi boli hodnotené ako klu¢ové a rozhodujuce.

V suvislosti s vy8Sie uvedenou spravou sud uvadza, Ze na skuto€nosti vyplyvajuce z uvedenej spravy
pri svojom rozhodovani neprihliadal, nakolko sprava neobsahuje peciatku policajného organu, ktory mal
predmetna spravu vyhotovit' a nie je ani podpisana osobou, ktora ju mala vyhotovit.

Sud zaroven dodava, Ze vzhfadom na vykonané (najmé znalecké) dokazovanie je s poukazom na §
272 ods. 3 Tr. poriadku nepodstatné a bezpredmetné rieSit otazku, ¢i odsudeny poskytol spolupracu
predmetnému policajnému orgénu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



