Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/84/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6725200081

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ama OdaloSova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a sudcov Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci zalobcu: A. B. C.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX B., statna prislusnost SR, proti zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Ragianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody spésobenej nezakonnym postupom
organom verejnej moci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 12C/1/2025 —
101 zo diia 23. maja 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok I.), o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré
je zalobca povinny uhradit' Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov
konania (vyrok II).

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna
10. januara 2025 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 8 166,16 Eur z dévodu Skody spdsobenej
umyselnym nezédkonnym postupom v sudnom konani - rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
17C/76/2016 - 349 zo diia 18. 06. 2020, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu Banskej Bystrici sp. zn.
12C0/68/2020 — 421 zo dfia 25. 03. 2021. Zalobca tvrdil, Ze rozhodnutiami mu bola tmyslom spésobena
Skoda vo vyske 8 166,16 Eur, Zalobca bol uvedeny do omylu, doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti,
na zaklade ¢oho Zalobcovi vznikla S8koda. Pri€innu suvislost' videl Zzalobca v nezakonnom postupe
organu verejnej moci, a to v neoceneni zriadeného vecného bremena na Zzalobcovych pozemkoch
obvyklou trhovou cenou, ocenenim neprislusnou vyhlaskou MS SR &.492/2003 Z. z. a zamietnutim
navrhu Zalobcu. Poukéazal na absenciu postupu nestrannosti. Zalobca tvrdil, Ze umysel organu verejne;
moci spocival v tom, ze tento vedel, Zze ocenenim zriadeného vecného bremena a zamietnutim navrhu
Zaloby postupom s absenciou nestrannosti spésobi Zalobcovi $kodu, o &om bol uzrozumeny. Zalobca
uviedol, Ze v danom konani, v ktorom mu bola spésobend Skoda umyselnym nezakonnym postupom
sa domahal ndhrady za nezakonny zapis vecného bremena na jeho pozemkoch na zéklade oznamenia
Narodnej diafni€nej spolo¢nosti a. s..

3. Zalovany Zziadal konanie zastavit alebo Zalobu zamietnut. Poukézal na res iudicata, vzniesol
namietku preml&ania, uviedol, Ze absentuje splnenie zakladného predpokladu pre vznik naroku na
nahradu Skody a narok nebol predbezne prerokovany,



4. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, ktory posudzoval podla
§ 1 pism. a), c), pism. d), § 4 ods. 1 pism. a), m),§4 0ds.2,§60ds.1,§90ds. 1,§150ds. 1, §
16 0ds. 1,4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3, zdkona €. 514/2003 Z. z. uc€inného do 30.
06. 2023 o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov,
podfa § 230 zakona €. 160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP*).

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie su dovody na zastavenie konania z dévodu res iudicata.
Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca podal Zalobu na sud dfia 10. januara 2025, vo veci vedenej
Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 17C/76/2016 sa pravo na nahradu 8kody preml&alo najneskor tri
roky od 13. méaja 2021, t.j. diia 13. méja 2024. Zalobca podal Zalobu na Okresny std Zvolen po trojroéne;
subjektivnej preml&acej lehote. Dalej okresny sud poukéazal na to, Ze podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z. z., ak zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda bolo zrudené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. V danej veci rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 17C/76/2016 - 346 zo dna 18. 06. 2020 bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12Co0/68/2020 - 421 zo dfia 25. marca 2021. Aj rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn.
13C/55/2021 - 94 zo dna 11. 08. 2022, ktorym sud Zalobu Zalobcu vodi Zalovanému o 8 806,07 Eur
tykajuce sa nahrady Skody v désledku nespravneho uUradného postupu bolo potvrdené rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/90/2022 - 153 zo diia 31. januara 2023. V danej veci
rozhodnutia nie su ani zruSené, ani zmenené, preto nie je naplnené ustanovenia § 6 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych
predpisov.

6. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud prvej inStancie zalobu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 255 ods. 1, 262 ods. 1, 2 CSP podla pomeru
Uspechu stran sporu vo veci.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca v zakonnej lehote. Rozhodnutie navrhol
zru8it. Uviedol, Ze sud nedévodne zamietol Zalobu, ktorou sa domahal nahrady Skody spdsobenej
umyslom organu verejnej moci, absenciou nestrannosti a to z dévodu:

1/. neuplynula lehota preml€ania naroku na nahradu $kody od oznamenia katastra Detva zo diia 26. 10.
2015, je to len 9 rokov, 2 mesiace a 13 dni od oznamenia katastra v Detve. Lehota neuplynula ani od
rozhodnutia nizSich sudov vo veci €. k. 17C/76/2016 - 349 zo dfia 18. 06. 2020, resp. €. k. 12C0/68/2020 -
421 zo dha 25. marca 2021. Tvrdenie Zalovanej o preml€ani naroku je uvadzanim sudu do omylu podla §
221 Trestného zakona s umyslom spésobenia Skody Zalobcovi, postupom absencie nestrannosti organu
verejnej moci, pre zakrytie trestnej €innosti podla § 339 Trestného zakona.

2/ Kataster Detva oznamenim zo dfia 26. 10. 2015 vykonal zapis o pravach k nehnutelnostiam do operatu
katastra nehnutelnosti na LV & XXXX E. F. XXXX pre energetiku - distriblcia, a. s. Zilina.

3/ Rozsudkami, ktoré predlozil Zalobca, niZ8ie sudy oznacili NDS - Zalovanou, ktora nie je dodavatelom
prac a sluzieb pre zriadenie vecného bremena k rychlostnej ceste R2 Pstrusa - Krivan. Zriadovatelom
vecného bremena je Stredoslovenska energetika — distribucia, a. s..

4/ Niz8ie sudy Zalobcovi vnutili Zalovanu NDS, uvedenim do omylu na spésobenie Skody umyslom podla
§ 221/TZ rozsudkami, na ktoré poukazoval a nedévodne zamietli jeho Zaloby.

5/ NDS urcila znalca na ohodnotenie zriadeného vecného bremena znaleckymi posudkami €. 21/2015,
vS8eobecnou hodnotou vecného bremena podla vyhlasky MS SR €. 492/03 Z. z. - nenalezite, €o vyplyva
z Obchodného zakonnika, nakolko Zalobca je fyzicka osoba nepodnikatel. V takomto pripade si uréuje
cenu vlastnik pozemkov — Zalobca, preto Zalobca v navrhu Zaloby 12C/1/2025 (t.j. Zaloba v tomto konani,
poznamka odvolacieho sudu) ocenil zriadené vecné bremeno Stredoslovenskej energetiky - distriblucie
obvyklou trhovou cenou 20 Eur/m2 .

6/ Stredoslovenska energetika - distriblcia, a. s. Zalobcovi neposkytla primerand nahradu, ani finanénu
Uplatu za zriadené vecné bremeno na jeho pozemkoch.

7/. Z hladiska ocenenia navrhu Zaloby nendleZitou vyhlaSkou MS SR ¢&. 492/93 Z. z., vSeobecnou
hodnotou vecného bremena NDS, podmienky pre rozhodnutie sidu, stanovené Zalobcom su spravne,
ktoré Zalobca navysil o naklady cestovného cudzim autom na 8 266,16 Eur podla zapisu z konania veci
sp. zn. 12C/1/2025.

K odvolaniu odvolatel prilozil dékazy ako prilohy €. az 8.



Odvolatel namietal rozhodnutie sudu prvej inStancie aj vo vyroku o nahrade trov konania, svoje trovy
vycislil na sumu 2800,06 Eur.

9.  Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud ako sud prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom § 380
ods. 1, 2 CSP a viazanosti ust. § 379, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Preskimanim rozhodnutia sudu prvej indtancie v rozsahu odvolania a dévodom odvolania odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nepoukazuje na Ziadne také skutocnosti, ktoré by mali za
nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie.

14. Predmetom konania je narok uplatneny Zalobcom na nahradu Skody vo vyske 8 166,16 Eur, ktora ako
tvrdi Zalobca mu bola spbésobena umyslom organov verejnej moci nezakonnym postupom a to v konani
Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/75/2016 - 349 zo dria 18. 06. 2020, resp. rozhodnutim odvolacieho
sudu &.k. 12C0/68/2020 - 421 zo diia 25. marca 2021, ktorym bolo uvedené rozhodnutie sudu prvej
indtancie potvrdené. Zalobca uviedol, Ze bol uvedeny do omylu a to nezdkonnym postupom orgéanu
verejnej moci spocivajucom v neoceneni zriadeného vecného bremena na Zalobcovych pozemkoch
obvyklou trhovou cenou a zamietnutim Zaloby, ked podla Zalobcu sud postupoval s absenciou
nestrannosti, Zalobca tvrdil, Ze $koda mu bola spésobena umyselne, nakolko organ verejnej moci vedel,
Ze ocenenim zriadeného vecného bremena nenélezitou vyhlaskou a zamietnutim Zaloby absentuje
nestrannost a Ze to sposobi Zalobcovi 8kodu, s &im bol tento organ uzrozumeny.

15. Sud prvej indtancie spravne posudzoval vzhfadom na obsah Zaloby narok Zalobcu podfa ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov.

16. V sulade s § 3 ods. 1 pism. a), d) zakona & 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona, aj pri vykone verejnej moci za a) nezakonnym rozhodnutim, d) nespravnym uradnym
postupom.

17.V sulade s § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na ndhradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spdsobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom.

18. Zalobca v konani netvrdil (a sud to ani nezistil), Ze by predmetné rozhodnutia, s ktorymi spaja zalobca
vznik naroku na nahradu skody boli zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil v odévodneni rozhodnutia v bode 33. posledny odsek tak,
Ze v danej veci rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/76/2016 - 346 zo dia 18. 06. 2020 bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/68/2020 - 421 zo dia 25. marca
2021. Z dbévodu, Ze rozhodnutia v sulade s § 6 ods. 1 neboli zruSené, ani zmenené, nie je naplnena
hypotéza ust. § 6 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z. z. a preto okresny sud Zalobu zamietol.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze je viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Odvolatel zaver sudu
prvej indtancie uvedeny vysSie v odvolani nenamietal. Odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie
spravne aplikoval a vyloZil ustanovenia § 4 ods. 1, pis. a), § 5, 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.. Podla
§ 3 ods. 1 pis. a) zak. €. 514/2003 Z.z.. stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci (okrem inych) nezakonnym rozhodnutim. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 z4k. €. 514/2003
Z.z.. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim



mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobena, bolo zruSené alebo
zmeneneé pre nezakonnost prislusnym organom. Predmetné rozhodnutia, s ktorymi Zalobca spaja narok
na nahradu Skody neboli zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Vzhladom na
uvedené je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne, pretoZe Zalobcom uplatneny narok na
nahradu $kody nespifia predpoklady hypotézy pravnej normy, t.j. zak. &. 514/2003 Z.z. pre vyhovenie
uplatnenému naroku zalobcu.

20. Len pre uplnost odvolaci sud udava, Ze pokial z podani Zalobcu vyplyva, Ze on sa stazuje na
nespravny postup sudu v danych konaniach a to tym, Ze niZSie sudy zalobcovi vnutili v danych konaniach
Zalovanu NDS, ¢im ho uviedli do omylu a tym mu bola spésobena Skoda, ako aj tym, Zze nespravne
posudili vySku uplatneného naroku v danych konaniach a to, Ze vecné bremeno nespravne ocenili na
z&klade vyhladky MS SR €. 492/2003 Z. z., pricom podfa odvolatela tato cena v danych konaniach mala
byt urena vlastnikom pozemkov, uvedené nespdsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia sudu prve;j
inStancie. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Stat v sulade s § 9 zakona €. 514/2003 Z. z. zodpoveda
za nespravny Uradny postup. Pojem nespravny Uradny postup blizSie zakon nedefinuje, treba ho vSak
vykladat ako akékolvek iné poruSenie pravnych noriem, ktoré nie je rozhodnutim a nesmerovalo k
vydaniu rozhodnutia. Z obsahu tvrdeni Zalobcu v suvislosti, s ktorymi Zalobca spaja nespravny postup
sudu vyplyva, Ze sud v danych konaniach zistoval podklady pre rozhodnutie vo veci, vratane podkladov
na uréenie vy8ky naroku a cely tento postup sudov sa odrazil v rozhodnuti sudu (rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 17C/76/2016 - 346 zo dna 18. 06. 2020 a rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 12C0/68/2020 - 421 zo dia 25. marca 2021). Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia
Ustavného sudu SR 1. US 327/2018, NS SR 5Cdo/126/2009, 3Cdo/220/2010 a 6M Cdo/11/2010,
z ktorych vyplyva, Ze ak organ $tatu zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za
tymto u€elom zhromaZzZduje podklady (dékazy), hodnoti zistené skutoCnosti, tieto pravne posudzuje, ide o
¢innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti, ¢i vady pri zistovani podkladov
a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z hfadiska zodpovednosti za
Skodu mézu byt hodnotené v zmysle ustanoveni upravujucich nezdkonné rozhodnutie. Za nespravny
uradny postup teda nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky spo€ivajuce v tom, Ze Statny organ
pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a Ze v désledku toho je nim
vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne Ze malo byt vydané v inej podobe, &i za
inych okolnosti. V takomto pripade je potrebné stranou sporu v danom konani vyuzit opravné prostriedky
proti rozhodnutiu.

21. Pokial ide o namietku odvolatela v odvolani, Ze okresny sud nespravne posudil, Ze nim uplatneny
narok je preml&any, odvolaci sud udava, Ze tato namietka nespdsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie, pretoze v konani nebol preukdzany uz zaklad naroku, ¢o ma za nasledok
zamietnutie Zaloby, nie je mozné posudzovat, Ci je alebo nie je uplatneny narok premli&any, ak nar ani
nevznikol narok, resp. narok neexistuje.

22. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a to aj v
zavislom vyroku o nahrade trov konania. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol ust.§ 262
ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, t.j. podla spravnych ustanoveni
zakona a tieto aj spravne aplikoval vzhfadom na Uspech Zalovanej v konani.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanej strane, ktora bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uspedna,
nepriznal nahradu trov konania, pretoze jej v odvolacom konani nevznikli podla obsahu spisu trovy
konania.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



