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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Andreou Kurucovou, PhD, v trestnej veci odsudeného, A. B.,
nar. XX. XXXX XXXX v C., trvale bytom C., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnhom
zasadnuti konanom diia 26. septembra 2025 v PieStanoch, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, sa navrh A. B., nar. XX. XXXX
XXXX v C., trvale bytom C., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 8T/32/2021 z 2. februara 2023, pravoplatnym 2. februara 2023,

zamieta.

odovodnenie:

Dnia 15. jula 2025 bol Okresnému sud Trnava dorueny navrh odsudeného A. B., nar. XX. XXXX XXXX
v C. (dalej tiez ,odsudeny“) na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Odsudeny
v navrhu uviedol, Ze o podmiene&né prepustenie Ziada, nakolko mu vznikol narok. Chce sa zaradit do
normalneho Zivota, viest riadny Zivot a starat’ sa o svoju rodinu.

Po zadovazeni podkladov potrebnych pre rozhodnutie sa na Okresnom sude Trnava, pracovisko
PieStany konalo dra 26. septembra 2025 verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to s navrhom odsudeného, vypisom
z registra obyvatefov, lustraciou v ZVJS, lustraciou v databaze sudov, odpisom z registra trestov,
s hodnotenim riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, so skratenym vypisom klienta, pripojenym
spisom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8T/28/2022 (z neho trestny rozkaz z 23. novembra 2022), ako
aj pripojenym spisom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8T/32/2021 (z neho rozsudok z 2. februara 2023).

Z aktudlnej lustracie v Registri obyvatelov vyplynulo, Ze odsudeny ma evidovany trvaly pobyt v meste
Trnava.

Z lustracie ZVJS vyplynulo, Ze odsudeny aktualne vykonava trest vo veci Okresného sudu Trnava sp.
zn. 8T/32/2021 s predpokladanym koncom vykonu trestu dia 22. januara 2027.

Z hodnotenia riaditefa ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 7.
augusta 2025 vyplynulo, Ze odstudeny A. B. bol difa 10. decembra 2024 premiestneny do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po
tyzdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B*, kde
sa nachadza aj v su€asnosti.

Menovany bol dodany dia 29. marca 2022 do vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody a
Ustavu na vykon vazby Leopoldov (dalej len ustav ,Leopoldov®) v strednom stupni straZenia. Spravanie



a vystupovanie odsudeného po€as vykonu trestu v Ustave Leopoldov bolo spociatku nestabilné.
Bolo u neho zaznamenanych viacero negativnych poznatkov (nedodrzZiaval ¢asovy rozvrh dia, maval
neporiadok vo veciach, nebol ustrojeny podla uréenych vzorov a noriem, pocas vydaja stravy umyselne
nebol na svojej cele, spal na neupravenom 16zku v civilnom oble€eni a nadvazoval kontakty v rozpore
so zakonom s inymi odsudenymi poc¢as vychadzky). Postupne sa v3ak jeho spravanie stabilizovalo a
prikazy a pokyny prislugnikov plnil bez pripomienok. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dria dodrziaval.

Pracovne zaradeny bol na viacerych pracoviskach podfa potrieb ustavu. Od 16. oktébra 2023 do 6.
decembra 2023 bol zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom Torson. Vyradeny bol z dévodu
podavania slabych pracovnych vykonov. Od 15. jula 2024 do 4. decembra 2024 bol zaradeny na
pracovisku v Ustave s dohfadom Spolo¢na stravovacia prevadzka. Na tomto pracovisku si svoje
pracovné povinnosti riadne plnil. Vyradeny bol z dévodu preradenia do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Disciplinarne odmeneny bol dvakrat. Disciplinarne potrestany nebol. Uznesenim Okresného sudu
Trnava zo dnia 2. decembra 2024 pod ¢islom konania 110Nt 78/2024 bol preradeny do ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia. Diia 10. decembra 2024 bol premiestneny do tunajSieho ustavu.
Spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZzadovanej Urovni az na jeden zaznamenany pripad, ked
bol v ramci jedného dna opakovane neustrojeny. Konfliktné situacie nevytvéra.

Disciplinarne odmeneny bol dvakrat, a to:

- 11. januara 2024 povolenim balika do 5 kg za plnenie &innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného (aktivity v ramci hudobného kruzku),
- 4. decembra 2024 pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti.

V tunajSom ustave neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania.

Od 18. februara 2025 do 19. marca 2025 bol zaradeny na pracovisko v Ustave s dohladom Bagsey.
Jeho pracovna moralka na pracovisku nie je blizSie hodnotend, av3ak bez negativnych poznatkov. Od
20. marca 2025 do 31. marca 2025 bol zaradeny na nestraZzené pracovisko s dohladom mimo ustav
Les Korp Bratislava. Vyradeny bol z dévodu, Ze jeho pracovna moralka nebola na pozadovanej urovni.
Od 1. aprila 2025 do 16. aprila 2025 bol zaradeny na nestrazené pracovisko s dohfadom mimo ustav
FCC Trnava. Jeho pracovna moralka na pracovisku nie je blizSie hodnotena, avSak bez negativnych
poznatkov. Vyradeny bol z preventivno-bezpeénostnych dévodov. Od 2. maja 2025 do 12. maja 2025
bol zaradeny na pracovisko v Ustave s dohfadom Bagsey. Vyradeny bol z dévodu, Ze jeho pracovna
moralka nebola na poZadovanej urovni. Od 13. maja 2025 nie je pracovne zaradeny.

V zaobchadzani s odsudenym sa vyuziva nedirektivny pristup s dérazom na dodrZiavanie a
reSpektovanie spologenskych noriem, Ustavného poriadku a €asového rozvrhu dfa. Individualnym
zaobchadzanim je vedeny k preberaniu zodpovednosti za seba a svoje konanie, k sebareflexii vo vztahu
k spachanej trestnej €innosti, k zvnutorfiovaniu socidlnych noriem a ku kritickému postoju k pachaniu
trestnej €innosti. K trestnej Cinnosti deklaruje Ciastone kriticky postoj, trestnu Cinnost formalne futuje, nie
je vSak schopny analyzovat a identifikovat okolnosti, ktoré ho viedli k jej pachaniu. Tiez vSak treba uviest,
Ze menovany sa v kontrolovanych podmienkach vykonu trestu odrfatia slobody dokaze spravat na
pozadovanej urovni, vzhfadom na jeho kriminalnu minulost’ vSak nie je mozné zarudit, Ze po pripadnom
prepusteni bude viest riadny Zivot.

Na zaklade uvedeného mozno kon$tatovat, Ze odsudeny ¢iastoCne plni stanovené ciele programu
zaobchadzania. Resocializatna prognéza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy
trestnej Cinnosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné. V suasnosti nie
je voli menovanému vedené dalSie trestné konanie. Odsudeny ma Okresnym sudom Galanta, pod
&. k. 27T/37/2021 nariadené ochranné opatrenie, ochranny dohlad v dizke jeden rok. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sa odporuga podmienecné prepustenie a v pripade podmiene¢ného prepustenia
sa odporuca probacény dohlad a uloZit’ povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.



Z pripojenych spisovych materidlov vyplynulo, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 23.
novembra 2022, sp. zn. 8T/28/2022, pravoplatnym 13. decembra 2022, bol A. B. uznany za vinného
z pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 (8est) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Rozsudkom Okresného sudu Trnava
z 2. februara 2023, sp. zn. 8T/32/2021, pravoplatnym 3. februara 2023, bol A. B. uznany za vinného zo
Zlo€inu kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4
(Styri) roky a 4 (8tyri) mesiace, so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze A. B. bol doposial dvanastkrat sudne trestany, a to:

- Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 6T/136/2005, kradez, podmienecny trest,

- Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 4T/140/2003, lupez, podmienecny trest,

- Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 7T/61/2010, uverovy podvod, nepodmienecny trest, podmieneéné
prepustenie,

- Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 15T/9/2016, ohrozovanie mravnej vychovy mladeze, podmienecny
trest,

- Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 34T/11/2017, poruSovanie domovej slobody, kradez, nepodmienecny
trest,

- Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 34T/11/2017, ohrozovanie mravnej vychovy mladeze,
nepodmienecny trest,

- Okresnym sudom Galanta, sp. zn. 27T/37/2021, kradez, porusovanie domovej slobody,
nepodmienecny trest,

- Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 0T/170/2021, kradez, neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, nepodmieneény trest,

- Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 8T/16/2021, kradez, poruSovanie domovej slobody, nepodmienecny
trest,

- Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 8T/28/2022, marenie vykonu Uradného rozhodnutia, nepodmienecny
trest,

- Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 8T/32/2021, kradez, nepodmienecny trest,

- Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 5T/79/2022, neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, upustenie od ulozenia suhrnného trestu.

Z lustracie v databaze sudov vyplynulo, Zze vo€i odsudenému nie su aktualne vedené trestné konania.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného hodnotenia s tym,
Ze od podania hodnotenia sa ni¢ u odsudeného nezmenilo a zaver zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava navrhol navrh odsudeného zamietnut pre nesplinenie formaine;j
podmienky. Z hodnotenia je zrejmé, Ze je iba Ciasto&ne kriticky k spachaniu trestnej ¢innosti, ma slabé
pracovné vysledky. Bol uz 12-krat sudne trestany a v minulosti bol aj podmiene&ne prepusteny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze lutuje, Ze je zase tu vo vykone trestu, chcel by viest riadny
Zivot a byt konec&ne pri svojej rodine. V pripade podmiene&ného prepustenia by byval v C. D. E. XX,
pracoval by na stavbach.

Podla § 66 odsek | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,



c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu a

po splneni materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie sa odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie, ako aj skuto€nost, Ze sa od odsudeného mbze oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Citované ustanovenie Trestného zakona sleduje, aby dosiahnuty stupefi napravy bol posudzovany
nielen podla spravania sa odsudeného a jeho pomeru k praci vo vykone trestu, ale tieZz s ohladom na to,
Ci sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému €inu, pre ktory bol odsudeny,
a Ci sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu neprispésobil len formalne. Zavaznost spachaného
trestného ¢inu, rovnako ako skuto¢nost, do akého Ustavu je odsudeny zaradeny je potrebné hodnotit
v suvislosti s otazkou, & vzorné spravanie sa odsudeného vo vykonu trestu a jeho vztah k praci, je
vyrazom jeho skuto€ného polepSenia a &i je mozné od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku —
vykon sucétu pomernych €asti uloZzenych trestov odriatia slobody, a to diia 15. maja 2025.

Druha z&konna (prva materidlna) podmienka podmiene¢ného prepustenia vyzaduje také plnenie
povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a napravu, na ¢o vSak nestali
adaptacia odsudeného na podmienky vykonu trestu, ale z konania odsudeného musi byt zrejmy zaujem
odsudeného ukazat zmenu svojho spravania k lepSiemu. Prvd materidlna podmienka by mala byt
splnena aj v kontexte toho, i odsudeny pocas vykonu trestu ziskava zruénosti a schopnosti, ktoré by
mu umoznili predchadzat’ pachaniu trestnej ¢innosti a ziskat nahfad na svoju trestni minulost.

S poukazom na uvedené vychodiska pri skiumani prvej materidlnej podmienky sud poukazuje na
hodnotenie riaditela Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze hoci odsudeny nema evidované Ziadne disciplinarne
tresty, bolo u neho zaznamenanych viacero negativnych poznatkov (nedodrziavanie ¢asového rozvrhu
dna, neustrojenost, nadvézovanie nepovolenych kontaktov), priCom za obdobie vykonu trestu (od 3.
augusta 2023) ma vykazané iba dve disciplinarne odmeny, ¢o podla sudu neumoznovalo prijat zaver
o preukazani dostatoéného polepSenia. Pokial sa odsudeny momentalne sprava v sulade s pravidlami
ustavného poriadku, nijako tym nevyboc&uje z radu, sice rezimovo prispésobenych, avSak priemernych
vaznov. Ani postoj odsudeného k praci po€as vykonu trestu nebol prikladny. Po€as prace pre spolo¢nost
Les Korp Bratislava a na pracovisku Bagsey pracovna moralka nebola na pozadovanej urovni, preto bol
z prace vyradeny a momentalne nie je pracovne zaradeny. Ako negativum sud hodnoti aj to, Ze odsudeny
neabsolvoval pogas pobytu v Ustave ziadny rekvalifikany kurz, ani iné formy vzdelavania, a to napriek
tomu, Ze nema ukon&ené stredné odborné vzdelanie, po skonéeni Studia sa Zivil len prilezitostnymi
pracami. Riaditel Ustavu v zavere hodnotenia konstatoval, Ze odsudeny pini ciele stanovené programom
zaobchadzania iba Ciastocne.

Druhd z&konnu (prvi materialnu) podmienku pre podmiene¢né prepustenie odsudeny podla sudu
nesplnil.

V désledku nesplnenia prvej materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného nemozno
dospiet’ k zaveru o splneni druhej materialnej podmienky, nakolko polepSenie odsudeného je
esencialnou zlozkou vyvodenia predpokladu, &i odsudeny bude schopny viest po jeho prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody riadny Zivot, CiZze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, velmi tazko
mdbze potom dospiet k zaveru, Ze by po podmiene€nom prepusteni na slobode viedol riadny Zivot.
Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody mé vyznam len vtedy, ak je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot.



Co sa tyka tretej zakonnej (druhej materiainej) podmienky, t. j. ddvodného o&akavania vedenia riadneho
Zivota odsudenym na slobode, sud posudzujuc jeho osobu komplexne prihliadol najma na jeho
predchadzajuci Zivot, pricom vzal do Uvahy, Ze nejde o prvotrestanu osobu, vo veku 43 rokov ma
evidovanych az dvanast zaznamov. Od roku 2005 bol opakovane postihovany za réznorodu trestnu
¢innost’ (kradez, ohrozovanie mravnej vychovy mladeZze, marenie vykonu uradného rozhodnutia,
poruSovanie domovej slobody, uverovy podvod, neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného
prostriedku), pricom mu boli ukladané aj podmienecné tresty (Styrikrat), avSak bez toho, aby odsudeny
vyuzil prilezitost, ktord dostal na prehodnotenie svojho protispoloenského spravania. Z hodnotenia
riaditefa vyplynulo, Ze odsudeny k trestnej innosti deklaruje Ciastoéne kriticky postoj, trestnd €innost’
formalne [utuje, avSak nie je schopny analyzovat a identifikovat okolnosti, ktoré ho viedli k jej
pachaniu. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti nemozno podla sidu o€akavat, Ze odsudeny v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot. Tretiu zdkonnu (druhi materialnu) podmienku pre
podmieneéné prepustenie odsudeny nesplnil. Resocializaéna prognéza je menej priazniva a riziko
recidivy trestnej Cinnosti je stredné, preto je u odsudeného namieste zachovat dalSi prevychovny
a resocializacny proces v podmienkach Ustavu na vykon trestu odfatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ a to do troch pracovnych dni odo dria jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresnom sude Trnava a rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma
odkladny ucinok.



