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Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Satkovej a prisediacich
sudcov A. B. C. B. D, B. E. F. G. H., v trestnej veci proti odsudenému C. F. |., pre pokracovaci zlo¢in
poistovacieho podvodu podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania,
na verejnom zasadnuti konanom dra 26.09.2025 takto

rozhodol:

-2.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného C. F. |., narodeného XX. XX XXXX v
J., bytom K. — H. F., D. XXX/X, na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo rozsudkom Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 1T/11/2019 zo dia 04.06.2020 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Nitra, sp. zn.
2T0/63/2020-197 zo dna 27.10.2021, pre pokracovaci zlo¢in poistovacieho podvodu podla § 223 odsek
1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

-4 -

Odsudeny C. F. I. (dalej len ,,odsudeny*) podal dria 28.03.2025 na Okresny sud Nitra prostrednictvom
obhajcu navrh na povolenie obnovy konania v pravoplatne skonenej trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 1T/11/2019, v ktorej bol rozsudkom zo dia 04.06.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2T0/63/2020-197 zo dfia 27.10.2021 uznany vinnym z pokraovacieho
zlo€inu poistovacieho podvodu podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona spachaného
formou spolupéachatelstva podfa § 20 Trestného z&kona a bol mu uloZeny trest vo vymere 3 roky, ktory
mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 4 roky a su¢asne mu bol ulozeny na trvanie
skusobnej doby probalny dohlad. Zarover mu sud uloZil obmedzenie spocCivajuce v povinnosti, aby som
sa v skuSobnej dobe preukazatelne uchadzal o zamestnanie.

Navrh na povolenie obnovy konania odsudeny odévodnil tym, Ze svoju vinu a podiel na predmetnych
skutkoch od zaciatku popieral. Skutok sa podla neho opiera o nedostatoéné a nepresné zistenia, v
zmysle ktorych v bode 1/mal po vzajomnej dohode s L. M. nahlasit poistnu udalost tmyselne vyvoland,
a nasledne na preukazanie vzniknutych nakladov mal prostrednictvom nestotoZnenej osoby predlozit
do poistovne doklady — faktury za fiktivnu opravu vozidla, v bode 2/ mal po vzdjomnej dohode s L. M.
poslat z mailovej adresy prostrednictvom nestotoZnenej osoby képiu dokladov k umyselne vyvolane;j



poistnej udalosti a nasledne predlozZit’ prostrednictvom nestotoZnenej osoby fiktivne doklady k oprave
predmetného motorového vozidla.

Odsudeny v podani uviedol, Ze z predmetnych skutkov je nevinny, nikdy Ziadnu dohodu, ktorej obsahom
by bolo vy$Sie popisané konanie, s L. M. neuzavrel, nikdy osobne nepodal, nedorudil, nezaslal,
nenahlasil a ani nepoveril Ziadne (dosial nestotoZznené) osoby, ktoré by mali poistovni predkladat
hlasenia o poistnych udalostiach a ani zasielat poistovni fiktivne doklady k opravam predmetného
motorového vozidla. V prvostupriovom konani bol vypocuty spoluobZalovany L. M., ktory sa ku skutku
priznal a uznal vinu tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete obzaloby. Konanie sa viedlo nepritomnosti
odsudeného, nakolko si predvolanie na konanie prevzal a svoju neu€ast na konani som Ziadnym
spbsobom neospravedinil.

Opakovane bol stihany vézobne, od 15.4.2024 do 15.1.2025. Pogas navstevy jeho matky F. . v UVV a
UVTOS Banska Bystrica diia 02.11.2024 (vykon vazby) v rdmci osobnych rozhovorov, ked sa rozpravali
o jeho trestnych veciach, a uviedol jej, Ze je odsudeny aj za poistny podvod s L. M., ktorého sa nedopustil,
mu jeho matka uviedla, Ze L. M. pozna, a o skutku vie uviest ur&ité nové skutocnosti, o ktorych on sam
dovtedy nevedel a neboli zname ani sudu. Odsudeny uviedol, Ze jeho matka F. I. vie uviest, ze L. M.
bol pritomny v kancelarii v H., ked tam bol pritomny aj pan K., s ktorym oni rieSili vratenie poZi¢ane;j
sumy penazi a hlavne spdsob splacania ich zavazku. S panom K. rieSili zavazky viackrat a viackrat bol
za tymto u€elom v kancelarii vo H.. Pani |. aj pan K. mali byt pritomni spolo€ne v kancelarii aj v Case,
priblizne v mesiaci oktdber 2013, ked tu bol pritomny aj pan M. a tento s u&tovniCkami riesil opravu
jeho poskodeného vozidla a poZzadoval vystavenie faktur k poistnym udalostiam, kedZe disponoval
vedomostou, Ze maju viacero firiem, ktoré sa opravou a odtahom motorovych vozidiel zaoberaju. F. I.
podla odsudeného disponuje aj informaciou, ze pan M. poZzadoval vystavenie faktur od u¢tovni¢ok, a mal
si poistné plnenie riesit sdm s poistovriou, nie s odsudenym |. alebo prostrednictvom neho. Vo svojom
podani odsudeny dalej uviedol, Ze v tom €ase on nebol pritomny ani v kancelarii a ani o takejto dohode
pana M. u nich v kancelarii nemal vedomost.

Po tychto poznatkoch odsudeny kontaktoval aj pana K., ktory mu rovnako potvrdil, Ze pocas rieSenia ich
zavazkov bol v kancelarii pritomny aj pan L. M.. O koho ide, mu uviedla matka odsudeného. Pan K. si
pamata, Ze v mesiaci september alebo oktéber 2013, kedy bol v kancelarii vo Svatoplukove, bol tam aj
pan M. a tento s uctovni¢kami preberal vystavovanie faktur k oprave vozidiel, Ziadal ich o vystavenie,
s tym, Ze komunikaciu s poistoviou si on zabezpeli sam. V Case, kedy k tomuto malo dochadzat,
nepripisoval p. K. predmetnym udalostiam nejaku vac&siu vaznost' &i vyznam, nakolko oni mali viacero
firiem, ktoré sa zaoberali opravami a odtahom vozidiel a teda iSlo o beznu pracovnu agendu.
Odsudeny uviedol, Ze o poznatkoch, ktorymi disponuje jeho matka a pan K., v ¢ase prvostupriového ani
odvolacieho konania nevedel.

Obhajkyfia odsudeného navrh na povolenie obnovy konania doplnila na verejnom zasadnuti
0 argumentaciu, Ze pri rozhodovani o povoleni obnovy konania by mal sud akceptovat Rozsudok
Sudneho dvora C 544/23 v pripade BAJI Trans s.r.o., s dérazom na vyklad ¢lanku 49 odsek 1 Charty
prav EU.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti odsudeného, po splneni zakonnych
podmienok pre konanie v jeho nepritomnosti, sid vykonal dokazovanie za splnenia procesnych
podmienok, precitanim a oboznadmenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov, najma navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, odpisu z registra trestov odstudeného a vypisu z Centralnej
evidencie priestupkov a spravnych deliktov odsudeného. Sud zarovern oboznamil aj podstatny obsah
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/11/2019. Z neho vyplyvalo, Ze odsudeny bol
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/11/2019, zo dha 04.06.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2T0/63/2020-197 zo dfia 27.10.2021 uznany vinnym z pokraovacieho
zlo€inu poistovacieho podvodu podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona spachaného
formou spolupéachatelstva podfa § 20 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest vo vymere 3 roky, ktory
mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 4 roky a su¢asne mu bol ulozeny na trvanie
skusobnej doby probalny dohlad. Zarover mu sud uloZil obmedzenie spocCivajuce v povinnosti, aby som
sa v skuSobnej dobe preukazatelne uchadzal o zamestnanie.

Hlavné pojednavanie sa na sude prvej inStancie konalo v nepritomnosti odsudeného, ktory predvolanie
riadne prevzal, svoju neu€ast na hlavhom pojednavani neospravedinil. Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim navrhu odsudeného vratane jeho priloh, podstatného obsahu Okresného sudu Nitra sp.
zn. 1T/11/2019, odpisu z registra trestov odsudeného a vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov odsudeného.



Sud podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku zamietol vykonat dbkazy navrhnuté obhajobou, a to
vypocutim F. I. a H. K. ako d6kazov neodévodnenych a nepodstatnych pre rozhodnutie o navrhu na
obnovu konania.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra v zavereCnom navrhu navrhoval navrh na povolenie obnovy
konania zamietnut. Poukazoval na to, Ze navrhnuté vysluchy matky odsudeného, F. I., alebo B. nie
su dokazy, ktoré by mohli vyzname ovplyvnit povodné rozhodnutie. Podfa neho, rozhodnutie Sudneho
dvora nie je skutoénostou skér neznamou, tak, ako aby to bolo jednou z podmienok na povolenie obnovy
konania. Aj keby by mal byt zohladneny priaznivejsi trest pre obZalovaného v zmysle prezentovaného
rozhodnutia, z dékazov vykonanych na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze odsudeny dostal trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, ktory mu bol podmiene&ne uloZeny, a aj po novele Trestného zakona je 3 roky
horna hranica v odseku 1. Podla prokuratora bol trest ulozeny spravne a zohladriuje aj novelu zakona,
vzhlfadom na predchadzajuce odsudenia odsudeného.

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu uviedla, Ze po pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia vyS$li najavo nové skuto€nosti, ktoré ani obZalovanému v ase konania neboli
zname, vzhfadom na vazobné stihanie matky odsudeného pani F. |.. Tieto skuto€nosti vysli najavo
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci a podporované su aj dolozenymi vyjadreniami, potvrdeniami,
podanim svedectva B. |. a B. K.. Nielen samostatne, ale aj v spojeni s inymi prvostupfiovymi vykonanymi
dbkazmi, by mohli zakladat’ iné rozhodnutie o vine. K otazke trestu s ohfadom na novelu Trestného
zdkonnika uviedla, Ze nie je mozné porovnavat hranice trestnych sadzieb ale to, v akych konkrétnych
trestnych sadzbach by bolo mozné podla aktualnej upravy ukladat trest odnatia slobody. Bez ohfadu
na to, Ze aj v suc€asnosti by iSlo zrejme o podmieneény trest, trestna sadzba, v ktorej je mozné
ukladat’ trest odhatia slobody v su€asnosti je podstatne miernejSia ako ta, podla ktorej sa uklada trest
odnatia slobody v &ase rozhodovania. Poukazala na to, Ze rozhodnutie Sudneho dvora C-544/2023
jednoznaéne poskytuje navod na vyklad &lanku 49 odsek 1 charty prav EU a teda bez ohladu na to, Ze
ide o pravoplatné rozhodnutie aj v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, sud ma aplikovat
priaznivejsiu Upravu z pohladu pachatela. Ziadosti odstideného o povolenie obnovy konania navrhujeme
vyhoviet a rozhodnut' tak, ze sud podla § 400 odsek 1 TP povoluje obnovu konania v trestnej veci
vedenej na OS Nitra pod sp.zn. 1T/11/2019 za su€asného zruSenia prvostuprfiového rozhodnutia.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Okresny sud Nitra po oboznameni so spisom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/11/2019, zabezpedenych
listinnych dékazov, ako aj samotného navrhu odsudeného, jeho doplnenia, po vyjadreni procesnych
stran na verejnom zasadnuti skumal, &i su v danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, nejde o dalSi riadny opravny prostriedok, ako je
to napriklad pri odvolani, teda akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je
pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodatone vysli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska spinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce, ¢&i o skuto¢nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuji, vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce i tieto skutocnosti alebo dékazy boli alebo neboli zname sudu (R
10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit



suCasne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skuto¢nosti alebo dékazy sudu skdr nezname a tieto
skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér zndmymi musia viest
k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie, pripadne ak vzhfadom na tieto
nové skuto€nosti a dékazy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skutoCnosti
alebo dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Skuto&nostou predtym neznamou sa
rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory mbéze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu veci, a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred
rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka. Nové skutoénosti v konani o povoleni obnovy konania treba
zvy€ajne preukazovat novymi dokazmi (naplnenie prvej podmienky k povoleniu obnovy konania).

Na povolenie obnovy konania je vSak tiez potrebné zistit, ¢i nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname samy osebe, alebo v spojeni so skutoCnostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodriuju
iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu bol v zrejmom rozpore
s Ucelom trestu (druha podmienka k povoleniu obnovy konania). Skiumanie, ¢i nové skuto€nosti alebo
dbkazy su tak kvalifikované, Ze su spOsobilé samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a
dbkazmi uz skdr znamymi oddvodnit iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim
doteraz vykonanych dbékazov a doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného
rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo tvrdenych skutoénosti a novo navrhovanych dokazov.
Pre pozitivne rozhodnutie o ndvrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania
dovodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného pravoplatného rozhodnutia.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je teda zistit, &i vysli najavo
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. Zakonnost
a odévodnenost pdvodného rozhodnutia sa v konani o obnove konania nepreskiumava.

Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku teda neméze byt kazda novéa
skuto€nost alebo novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su
spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, pricom toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho
sudu.

Sud nie je povinny akceptovat vykonanie akéhokolvek odsudenym navrhovaného dbkazu, hoci aj sudu
skér neznameho (v danom pripade vysluch dalSich svedkov), ale len takého, o ktorom existuje dévodny
predpoklad, Ze bud sam o sebe alebo v kontexte s dbkazmi v pdvodnom konani znamymi ma silu zmenit’
ustaleny skutkovy stav spdsobom vyznamnym pre rozhodnutie v otazke viny a trestu.

Preto sud zamietol vykonat dalSie dokazovanie, a to vysluch svedkov, ktory navrhol odsudeny, a to
z dbévodu, Ze v pdbvodnom konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze
obzalovany spachal pokracovaci zlo&in poistovacieho podvodu, pretoze u€elom obnovy konania nie je
verifikovat’ pdvodné dokazovanie.

Sud dodava, Ze ucelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku nie je revizia
pévodného trestného stihania, ani verifikovanie povodne vykonanych dbkazov, €i spochybriovanie
spbsobu, akym ich hodnotil sud v pdvodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit,
ani inak korigovat’ a dékazy, ktoré uz boli vykonané v pévodnom konani nemozno opakovat (revizia
pbvodného rozhodnutia a predchadzajuceho mu konania prichadza do uvahy pri podani dovolania,
ak su splnené zakonné podmienky pre uplatnenie tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho
opravného prostriedku).

K argumentacii obhajoby rozhodnutim Sudneho dvora EU vo veci C-544/23 (BAJI Trans, s.r.0.) sud
poukazuje na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré vyslovil v uzneseni sp. zn.
5Tdo/14/2025 zo dfia 03.04.2025:

.V pripade, Ze by Sudny dvor Eurépskej unie dospel k zaveru, Ze €l. 49 Charty zadkladnych prav Eurdpskej
Unie a zasada lex posterior mitius v fiom obsiahnutéd sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje
na spravne sudne konanie o opravnom prostriedku, akym je kasacna staznost, teda Zze NajvysSi



spravny sud, konajuc i v druhej a poslednej inStancii o tejto kasacnej staznosti, ma prihliadat na zmenu
pravnej upravy v prospech pachatefa administrativneho deliktu posudzovaného v zakladnom konani
administrativnom organom, ktora nastala az po tom, ¢o bolo vydané rozhodnutie spravneho sudu niz3ej
inStancie nim preskumavané, ktoré je pravoplatné, najvyssi sud zastava nazor, ze vzhfadom na rozdiely
medzi kasacnou staznostou a dovolanim, ako aj na osobitosti spravneho konania, ktorymi sa odliSuje
od trestného konania, by zavery Sudneho dvora Eurépskej unie neboli aplikovatelné v trestnom konani.
(Zaverom najvyssi sud poukazuje na skuto€nost, Ze pripustenim analdgie v zmysle vykladu dovolatela
by sa vytvoril stav, kedy by sa revizie pravoplatnych rozhodnuti v trestnom konani v désledku zmeny
pravnej Upravy v prospech pachatela trestného €inu, ku ktorej doSlo po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnuti, mohli domahat’ len odsudeni, ktorym plynie lehota na podanie dovolania, ¢o je v rozpore s
Ustavou chranenym principom pravnej istoty ako aj zasadou rovnosti zakotvenou v & I. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.)*

Sud si nemohol osvojit argument obhajoby, Ze sa ma na zmenu Trestného zakona

prihliadat v ktoromkolvek Stadiu trestného konania, a to aj v pripadoch, ked’ sa rozhoduje o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, ku ktorym navrh na obnovu konania patri — postaviac tento mimoriadny
opravny prostriedok na roven kasacnej zalobe — staznosti ako mimoriadne opravného prostriedku v
ramci konania podla zakona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku, nakolko kasa¢na zaloba,
resp. staznost’ sa nejavi ako mimoriadny opravny prostriedok — nakolko sa rozhodnutie, proti ktorému
smeruje, nestalo nezvratnym, kedZze méze byt spochybnené, ak odsudeny v stanovenej lehote poda
opravny prostriedok.

Sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové skutonosti ani dékazy, ktoré by vysli najavo
dodatogne, a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku odévodriovali
povolenie obnovy konania. Na kladné rozhodnutie sudu o povoleni obnovy konania nepostaduje
len predloZenie skutoénosti a dokazov sudu skdr neznamych, ale spolu s tym musia tieto spifat
aj podmienku, Ze su spdsobilé odbvodnit (privodit) iné rozhodnutie o vine, pripadne treste. Takéto
podmienky v danej veci splnené neboli.

Poucenie:
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Proti uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia. O staznosti
rozhoduje na Krajsky sud v Nitre.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



