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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., proti
zalovanej: Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, Bratislava, zastupenej: Allen Overy Shearman
Sterling s.r.o., Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava, v konani o zalobe proti necinnosti organu
verejnej spravy, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave ZzZalobu zamieta.

Il. Spravny sud v Bratislave priznava Zzalovanejvoci zalobcovi pravo na Uplnd nahradu dévodne
vynalozenych trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Dfa 24.05.2017 bola Krajskému sudu v Bratislave doru€ena Zaloba proti ne€innosti organu verejnej
spravy, ktorou sa zalobca domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost dorugit Zalobcovi riadne
pisomné rozhodnutie vo veci Ziadosti Zalobcu o zapis do zoznamu Rozhodcovského sudu Slovenske;j
advokatskej komory zo dfia 09.08.2016 a dorucit Zalobcovi riadne pisomné rozhodnutie o odvolani zo
dria 09.11.2016 proti fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informacii.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 09.08.2016 zaslal Rozhodcovskému sudu Slovenskej
advokatskej komory (dalej aj len ,RS SAK") elektronicky prihlasku na zapisanie do zoznamu rozhodcov,
pricom prihlaska bola prijata a postupena predsednictvu RS SAK. KedZe mu ani po dvoch mesiacoch
nebola poskytnuta odpoved na prihladku, dria 20.10.2016 sa informoval e-mailom o stave jej vybavenia.
V ten isty deft mu bola doru¢ena odpoved, a to, Ze vyber rozhodcov bol selektivny, ktorého podmienkam
Zalobca nevyhovel. Na zéklade toho predsednictvo RS SAK rozhodlo v prvom kole o zapise len desiatich
rozhodcov. Na tuto odpoved Zalobca reagoval eSte v ten isty den Ziadostou o doruenie zamietavého
rozhodnutia spolu s riadnym odévodnenim, pre€o nevyhovel podmienkam pre zapis. KedZe zo strany
Zalovanej nedoslo k doru€eniu rozhodnutia o vybaveni prihlasky, zalobca dia 09.11.2016 podal staznost
na postup vybavovania jeho Ziadosti o zapisanie do zoznamu rozhodcov RS SAK a odvolanie vodi
rozhodnutiu o nezapisani do zoznamu rozhodcov RS SAK. Dra 15.03.2017 bola Zalobcovi doru¢ena
neoficidlna informéacia o vysledku prerokovania jeho podania, kde bolo uvedené, Ze predsednictvo
RS SAK rozhodlo, e Zalobcu do zoznamu rozhodcov nezapi$e. Zalobca nasledne este niekolkokrat
pozadoval doru€enie riadne vyhotoveného rozhodnutia s odévodnenim a pouéenim o moznosti podat’
opravny prostriedok, avdak do dfia podania Zaloby mu poZadované rozhodnutie doruéené nebolo.
Zalobca vodi postupu RS SAK podal staznost aj diia 11.05.2017, pri¢om aZ na jeho urgenciu mu bola
poskytnuta informacia, Zze agenda RS SAK nespada do agendy staznostného oddelenia SAK, preto
bola postipena predsedovi SAK. Zalobca nebol v tejto veci viac informovany. Zalobca mal za to, Ze
nevydanim riadneho rozhodnutia ohfadom zapisu do zoznamu rozhodcov RS SAK obmedzuje Zalobcu,
reps. stazuje jeho moznost pre vykon povolania a jeho pravo podnikat a uskutoriovat’ ini zarobkovu
¢innost.



3. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 31.10.2017 uviedla, Ze podla $tatutu uginného od
01.02.2010 a zverejneného v Obchodnom vestniku €. 65A/2010 zo dfia 07.04.2010 v zneni neskorSich
zmien, Slovenska advokatska komora (dalej aj len ,SAK") ako samospravna stavovska organizacia
a pravnicka osoba zriadena zakonom ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a zmene a doplneni zakona
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov, je
zriadovatefom staleho rozhodcovského sudu v zmysle Stvrtej hlavy prvej Casti zakona €. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov, s nazvom Rozhodcovsky sud Slovenskej
advokatskej komory so sidlom v Bratislave, Slovenska republika. Tento Statut SAK pozmenila Statitom
vydanym podla § 12 ods. 2 a § 13 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a bol zverejneny
v Obchodnom vestniku &. 127/2016 dia 01.07.2016. Zalovana poukazala na to, ze Rozhodcovsky sud
Slovenskej advokatskej komory je nezavislou organizanou zloZzkou SAK, nema pravnu subjektivitu,
nie je organom verejnej spravy a rovnako tak SAK v rozsahu svojej funkcie zriadovatela staleho
rozhodcovského sudu nekona ako organ verejnej spravy. Zo znenia ¢lanku Il bod (10) Statutu vyplyva,
Ze o zapise rozhoduje Predsednictvo RS SAK a nie zalovana, su€asne podanim prihlaSky alebo
Ziadosti 0 zapis nevznika Predsednictvu SAK zakonna povinnost zapisat kazdého ziadatela do zoznamu
rozhodcov. Rovnako mu zo Ziadneho predpisu nevyplyva povinnost’ vydat’ rozhodnutie o nezapisani
s oddévodnenim a poucenim. Vysledok rozhodnutia Predsednictva SAK o Ziadosti resp. prihlaske
Zalobcu mu bol ozndmeny tajomnikom RS SAK elektronicky dfia 20.10.2016 a nasledne listom zo dna
15.03.2017. Podla nazoru Zalovanej rozhodovanie Predsednictva RS SAK o zapise Ci nezapisani urcitej
osoby do zoznamu rozhodcov nie je administrativnym konanim organu verejnej spravy, jeho vysledok nie
je individualnym spravnym aktom, a teda nepodlieha sidnemu prieskumu v spravnom konani, kedZe sa
netyka verejnej ale sukromnej spravy, preto je predmetna Zaloba proti ne€innosti organu verejnej spravy
nepripustna. Staly rozhodcovsky sud nie je povinny zapisat do zoznamu kazd( osobu, ktora spifia
vSeobecné podmienky podfa § 6 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z., ale staly rozhodcovsky sud nesmie
zapisat do zoznamu rozhodcov takl osobu, ktora nespifa véeobecné podmienky podfa § 6 citovaného
zékona. Zalovana navrhla, aby sud konanie zastavil podla § 99 SSP pre absenciu podmienok konania,
kedZe podla Zalobcu Zaloba nesmeruje vo¢i rozhodnutiu, ani inému aktu organu verejnej spravy, ktory
by podliehal prieskumu v spravnom konani. Pre pripad, Ze sa sud nestotozni s navrhom na zastavenie
konania Zalovany navrhol, aby sud Zalobu podfa § 99 SSP odmietol alebo alternativne podfa § 249 SSP
zamietol.

4. K vyjadreniu zalovanej sa zalobca podanim doru¢enym sudu dna 18.12.2017 vyjadril tak, Ze Zalovana
nepoprela svoju ne€innost, pri€om pre toto konanie nema vyznam vyjadrovat' sa k tomu, pre€o Zzalovana
vecne odmietla jeho Ziadosti resp. pre€o ho nezapisala do zoznamu rozhodcov RS SAK, nakolko toto
konanie je konanim voci necinnosti, nie konanim vo¢i nezakonnému rozhodnutiu. V podani zo dna
19.03.2018 Zalovana zotrvala na obsahu svojho vyjadrenia zo dfia 31.10.2017.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 26.11.2019, &. k. 7Sa/24/2019 — 138 konanie v Casti
tykajucej sa Zaloby proti ne€innosti zastavil podla § 99 pism. b) SSP, a to z dbovodu, Ze pasivne
legitimovany vo veci je rozhodcovsky sud. Najvyssi sud SR uznesenim zo dha 20.03.2019, sp. zn.
6SZk/23/2018 toto uznesenie Krajského sudu v Bratislave zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V oddvodneni skonstatoval, Ze Rozhodcovsky sud Slovenskej advokatskej komory je iba organizaénou
zloZkou bez pravnej subjektivity. Napriek tomu, Ze je nezavislou organizaénou zloZkou, uginky jeho
rozhodnuti sa viaZu na pravny subjekt v ktorom pdsobi, a tym je Slovenska advokatska komora.

6. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo drfia 19.06.2018, €. k. 7Sa/43/2017 — 97 ulozZil Zalovanej
povinnost dorucit’ Zalobcovi rozhodnutie vo veci ziadosti Zalobcu o zapis do zoznamu Rozhodcovského
sudu Slovenskej advokatskej komory v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia a v lehote
3 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia dorudit sudu vydané rozhodnutie. Proti tomuto rozhodnutiu
podala zalovana kasacnu staznost.

7. Najvy3si spravny sud SR uznesenim zo dha 27.10.2021, sp. zn. 6Szk/10/2020 zruSil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.06.2018, &. k. 7Sa/43/2017 — 97 a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze ,je zrejmé, Ze Zalobcovi bola dfia 20. oktdbra 2016,
resp. 15. marca 2017 v suvislosti s jeho Ziadostou o zapis do zoznamu rozhodcov RS SAK poskytnuta
(neformalna) odpoved, z ktorej vyplyva, Ze jeho Ziadosti o zapisanie do zoznamu rozhodcov RS SAK
nebolo vyhovené. Neslo tak o vydanie formalizovaného administrativneho rozhodnutia (s vyrokom,



odbvodnenim a pou€enim o opravnom prostriedku), ktoré by obsahovalo konkrétne dovody, pre ktoré
Ziadosti Zalobcu o zapis do zoznamu rozhodcov nebolo vyhovené. Je nutné uviest, Zze krajsky sud v
tejto suvislosti sice citoval relevantné ustanovenia jednotlivych pravnych noriem (predovSetkym zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a Statutu RS SAK), avSak svoj zaver o povinnosti staZzovatela
vydat administrativne rozhodnutie nepodporil Ziadnymi pravne relevantnymi Uvahami v spojeni s
vykladom konkrétnych pravnych noriem, ktorymi bol pri vysloveni tohto zaveru vedeny. Krajsky sud sa
obmedzil len na konStatovanie, Ze stazovatel bol vo svojom postupe v konani vo vztahu k Zalobcovi
necinny, pri€om ani po podani staznosti zo dfia 9. novembra 2016 Zalobcovi nedorudil meritérne
rozhodnutie i ked mu v tom ni€¢ nebranilo. Podla nazoru kasaného sudu takéto odévodnenie vyroku
rozhodnutia, nedava zrozumitelnym a presved&ivym spdsobom odpoved na viacero s tym spojenych
zsadnych pravnych otazok (na ktoré dévodne poukazoval aj staZovatel vo svojej kasacnej staznosti).
Spravny sud sa predovSetkym nezaoberal otdzkou, €i staZzovatefa mozno povazovat za organ verejnej
spravy, ktorému z pravnej upravy (ak ano, z akej) vyplyva povinnost' vydat v administrativnom konani
rozhodnutie o nezapisani urcitej osoby do zoznamu rozhodcov RS SAK. V tejto suvislosti je potrebné
uviest aj to, Ze predpokladom necinnosti je vzdy jej protipravnost. Protipravnost znamenag, Ze pasivita
organu verejnej spravy je v rozpore s normativne ustanovenou povinnostou konat. Povinnost organov
verejnej spravy konat bez prietahov ma aj svoj Ustavnopravny zéklad priamo vymedzeny v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a mozno ju abstrahovat ajz &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, pretoZe nedinnost organov verejnej spravy
narusa aj princip pravnej istoty obsiahnuty v koncepcii materialneho pravneho statu. Nekonanie tak musi
byt v rozpore s konkrétnou pravnou normou, ktora by obsahovala prikaz pre stazovatela ako organ
verejnej spravy postupovat, konat, vykonavat urcité procesne ukony a rozhodovat (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 225/08, 11l. US 282/08, Ill. US 70/09). Navyse krajsky sud nezaoberajlc
sa vy3Sie uvedenymi skutocnostami dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby, t. j. konstatoval ne€innost
stazovatela bez toho, aby sa v odévodneni uznesenia €o i len okrajovo dotkol posudenia otézky, Ci
neformalnu odpoved vo forme listu, resp. mailu, ne/mozno povazovat za rozhodnutie, ak z ich obsahu
vyplyva, Ze Ziadosti Zalobcu o zapis do zoznamu rozhodcov nebolo vyhovené a teda, €i v kone¢nom
dosledku ide o necinnost’ Zalovaného (v zmysle § 3 ods. 1 pism. d/ S.s.p,), ktora by odbvodrovala
postup podla § 250 ods. 1 S.s.p.. Kasac¢ny sud len pre Uplnost poukazuje aj na nedéslednost krajského
sudu pri formulacii vyrokovej €asti uznesenia, ktorym stazovatelovi ulozZil povinnost dorudit Zalobcovi
rozhodnutie, ked jej formulacia nasved&uje existencii rozhodnutia, pri€om uloZzenie povinnosti viaze
len na jeho dorucenie Zalobcovi. Takto zvoleny vyrok (typicky pre iny typ konania - spravna Zaloba
opomenutého uc€astnika podfa § 179 ods. 1 S.s.p.) nezodpoveda ust. § 250 ods. 1 S.s.p., ktoré
predpoklada uloZenie povinnosti v uréenej lehote konat a rozhodnut'.*

8. Na zaklade zak. €. 151/2022 Z. z. bol s ucinnostou od 01.06.2023 zriadeny Spravny sud v Bratislave,
na ktory preSiel vykon sudnictva z Krajského sudu v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je dana
pravomoc spravnych sudov, vratane prejednavanej veci. Spravny sud v Bratislave uznesenim zo dha
15.01.2024, €. k. BA-7Sa/94/2021 — 194 vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby.

9. Spravny sud v Bratislave uznesenim zo dfa 30.08.2024, €. k. BA-7Sa/94/2021 — 197 vyludil Zalobu
v Casti 0 ulozenie povinnosti zalovanému dorudit’ Zalobcovi riadne pisomné rozhodnutie o odvolani zo
dria 09.11.2016 proti fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informéacii na samostatné konanie. Vec
bola zapisana pod sp. zn. 13Sa/15/2024. Vzhladom na tuto skuto€nost sud uz v predchadzajucich
Castiach odovodnenia neuvadzal ani vyjadrenia u€astnikov, ani €asti sudnych rozhodnuti, ktoré sa tykali
vyluéne tejto Casti Zaloby.

10. Sud vec prejednal na pojednavani dia 19.03.2025 za uc€asti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovanej.
Zalobca na pojednavani uviedol, Ze méa za to, Ze Zalovana v konani vystupuje ako organ verejnej
spravy teda, Ze jej rozhodnutia podliehaju preskimaniu sidom. Poukéazal na Nalez US SR sp. zn. PL.
US 19/2014. Z § 71 zakona o advokacii vyplyva, o vetko spada do pravomoci predsednictva SAK
a ide len o otazky tykajuce sa vykonu advokacie podla zakona o advokacii. Z § 71 ods. 3 zakona
0 advokacii vyplyva, Ze v mene Zalovanej kona v inych veciach predseda SAK. KedZe prejednavana vec
sa tyka zapisu do zoznamu rozhodcov rozhodcovského sudu podla zakona o rozhodcovskom konani,
mal Zalobca za to, Ze v danej veci nemalo kompetenciu rozhodovat’ predsednictvo SAK, ale priamo
predseda a tak sa nestalo. Preto je Zalovana stéle necinna. S nim v tejto veci komunikoval tajomnik
RS SAK, avsak zo Statutu RS ani z inych predpisov nevyplyva, Ze by tento mal kompetenciu v tejto
veci oznamovat' rozhodnutia pravne zavaznym spésobom. Teda, Ze by jeho oznamenie spdsobovalo
nasledok dorugenia rozhodnutia a stale ma za to, Ze rozhodnutie v tejto veci sa nemdze dorucovat iba



neformalnym spdésobom, nejde o komunikaciu medzi sukromnymi osobami. Zalovana ma postavenie
organu verejnej moci. Dalej Zalobca uviedol, Ze pokial ide o argumentéciu spo&ivajucu v tom, Ze
rozhodcovskym sudom nie je zvereny vykon verejnej moci, tato sa neda aplikovat’ na prejednavany
pripad, pretoze v tomto konani sa nerieSi rozhodcovské konanie a teda ani konanie rozhodcov, ale rieSi
sa otazka zapisu osoby ako rozhodcu, kde zdkonodarca stanovil presné pravidla s tym, Ze ak dana osoba
spifia zakonom stanovené predpoklady, rozhodcovsky sud musi takito osobu zapisat. To znamena, ze
jej neumoznuje sa odchylit alebo modifikovat tieto pravidla. Nutnost pisomného vyhotovenia rozhodnutia
vyplyva zo Spravneho poriadku.

11. Zalovana (prostrednictvom pravneho zastupcu) na pojednavani uviedla, Ze SAK je zriadovatelom
RS SAK na zaklade zakona o rozhodcovskom konani, €o je predpis sukromnopravnej povahy. SAK teda
pri zriadovani RS a ani pri zapise oséb do zoznamu rozhodcov nevykonava Ziadne opravnenia v ramci
verejnej spravy a nejde ani o preneseny vykon Statnej spravy. SAK teda v tychto otdzkach vystupuje
ako subjekt sukromného prava. Vztah rozhodcu a zriadovatela staleho rozhodcovského sudu je svojou
povahou zmluvnym vztahom. SAK nie je na u&ely zapisu ur€itej osoby do zoznamu rozhodcov RS SAK
organom verejnej spravy a nema ani povinnost' vydat’ individualny spravny akt. Zapis urcitej osoby do
zoznamu rozhodcov je upraveny v zakone o rozhodcovskom konani. Tento zakon neupravuje povinnost
vydat’ individualny spravy akt. KedZe ide o sukromnopravny predpis, nemozno na neho subsidiarne
vztiahnut rezim Spravneho poriadku. Zalovanej nikdy nevznikla povinnost rozhodnut o zapise, a teda
sa nedopustila Ziadnej protipravnosti, ani neéinnosti. Zalovana ani RS SAK nezostali pri ziadosti Zalobcu
necinni, ale riadne mu komunikovali rozhodnutie o0 nezapisani do zoznamu rozhodcov.

12. Ugastnici konania dalej vyslovne uviedli Ze neZiadaju, aby sud nariadil dal$ie pojednavanie a suhlasili
s tym, aby sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.

13. Na pojednavani konanom dria 19.03.2025 Zalobca predlozil sudu podanie, ktorym upravil petit
Zaloby tak, Ze Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost bezodkladne konat a rozhodnut o jeho
Ziadosti 0 zapis do zoznamu rozhodcov Rozhodcovského sudu Slovenskej advokatskej komory zo dnia
09.08.2016 in eventum, aby sud uloZil Zalovanej bezodkladne konat a rozhodnut o odvolani Zalobcu
zo dna 09.11.2016 voci udajnému rozhodnutiu Zalovanej o nezapisani Zalobcu do zoznamu rozhodcov
Rozhodcovského sudu Slovenskej advokatskej komory. Vzhfadom k tomu, Ze eventualny Zalobny
navrh v zasade neprichadza v tomto pripade do uvahy, sud vychadzal z toho, Ze Zalobca v konani
uplatfiuje dva naroky, ktoré sa na spojenie nehodia, kedZe sa jedna o dve rézne tvrdené necinnosti
v inych &tadiach konania (jednak nedinnost spodivajuca v nevydani prvostupfiového rozhodnutia, jednak
necinnost spocivajuca v nekonani a nerozhodnuti o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu). Preto
uznesenim zo dna 29.04.2025, &. k. BA-7Sa/94/2021-250 vylucil Zalobu v €asti o uloZzenie povinnosti
Zalovanej bezodkladne konat a rozhodnut o odvolani Zalobcu zo dha 09.11.2016 voci udajnému
rozhodnutiu Zalovanej o nezapisani Zalobcu do zoznamu rozhodcov Rozhodcovského sudu Slovenske;j
advokatskej komory na samostatné konanie. Vec bola zapisana pod sp. zn. 13Sa/5/2025. Predmetom
konania vedeného pod sp. zn. BA-7Sa/94/2021 tak zostala Zaloba v &asti, ktorou sa Zzalobca domahal,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ bezodkladne konat’ a rozhodnut o jeho Ziadosti o zapis do zoznamu
rozhodcov Rozhodcovského sudu Slovenskej advokatskej komory zo dria 09.08.2016.

14. Podla § 493e z&kona €. 162/2015 Z. z. o spravnom sudnom poriadku (d'alej len ako ,SSP*) u€innom
od 01.07.2023, konania za¢até a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokonc¢ia podla tohto zakona v zneni
ucinnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

15. Podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP, na uc&ely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté

16. Podla § 3 ods. 1 pism. d) SSP, na ucely tohto zdkona sa rozumie ne€innostou organu verejnej spravy
stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zaCatom administrativhom konani, alebo stav,
ked organ verejnej spravy protipravne z uradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie.

17. Podla § 4 pism. ¢) SSP, orgdnmi verejnej spravy sa na uc€ely tohto zadkona rozumeju organy
zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.



18. Podla § 242 ods. 1 SSP, Zalobca sa mbzZe Zalobou domahat’ odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v za¢atom administrativnom konani.

19. Podfa § 249 SSP, ak spravny sud po preskimani nezisti ne€innost’ Zalovaného, uznesenim zalobu
zamietne.

20. Podla § 15 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. staly rozhodcovsky sud zapiSe do zoznamu rozhodcov
osobu, ktora spifia podmienky podra § 6 ods. 1.

21. Podla &l. V ods. 1 tretia veta Statutu RS SAK o zapise do zoznamu rozhodcov a vygiarknuti zo
zoznamu rozhodcov rozhoduje Predsednictvo po prerokovani na predsednictve Komory.

22. Zalobca sa Zalobou domahal odstranenia neginnosti zalovanej pri rozhodovani o jeho Ziadosti o zapis
do zoznamu rozhodcov Rozhodcovského sudu Slovenskej advokatskej komory zo dia 09.08.2016.
Vychadzajuc z legalnej definicie necinnosti upravenej v § 3 ods. 1 pism. d) SSP predpokladom nedinnosti
je vzdy jej protipravnost. Protipravnost znamend, Ze pasivita organu verejnej spravy je v rozpore
s normativne ustanovenou povinnostou konat. Takato povinnost vyplyva z konkrétneho zdkonného
ustanovenia, pretoze pésobnost organov verejnej spravy vratane leh6t, v ramci ktorych sa ma tato
realizovat, je v zasade upravena v zakonnej forme (Baricova, J., Fedik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.
Spravny sudny poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2018, 1197 s.). Podl'a rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 55zn¢ 3/2011: ,Nedinnostou organu verejnej spravy sa teda rozumie jeho pasivita vo
veciach, ktoré mu boli predloZené na rozhodnutie, aj ked niet Ziadnej zakonnej alebo faktickej prekazky
na to, aby spravny organ konal a rozhodol. Ne€innost méze spocivat v opomenuti spravneho organu
vykonat' predpisany ukon alebo v zbyto€nych prietahoch v jeho postupe, ale méze spocivat’ aj v tom,
Ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi iba listom alebo
informaciou, pripadne zadznamom v spise. V poslednom pripade musi byt obsahom navrhu na zacatie
konania tvrdenie, Ze v konani niet Ziadnej prekazky na ukony spravneho organu, a napriek tomu spravny
organ nekond, a toto nekonanie je necinnostou. Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zakonnym
ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat, konat, vykonavat urcité procesné
ukony a rozhodovat (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
225/08, sp. zn. lIl. US 282/08, sp. zn. lll. US 70/09).

23. Zalobca v Zalobe neuviedol, v rozpore s ktorym konkrétnym zakonnym ustanovenim je tvrdena
necinnost’ Zalovanej, a z ktorého konkrétneho zakonného ustanovenia vyplyva povinnost Zalovane;j
konat' a rozhodnut vo veci. Zalobca v8ak mal za to, Ze na rozhodovanie Zalovanej v predmetnej veci
sa vztahuje Spravny poriadok. Zalovana okrem iného namietala, Ze SAK je zriadovatelom RS SAK
na zaklade zdkona o rozhodcovskom konani, ¢o je predpis sukromnopravnej povahy. SAK teda pri
zriadovani RS a ani pri zapise osdb do zoznamu rozhodcov nevykonava Ziadne opravnenia v ramci
verejnej spravy a nejde ani o preneseny vykon Statnej spravy. V tejto suvislosti sud poukazuje
na to, ze Ustavny sud SR sa vo svojich podetnych rozhodnutiach vyjadril, Ze rozhodcovsky sud je
sukromnopravnou osobou, pretoze ho nemozno vzhfadom na jeho U&el a charakter bez dalSieho zaradit
k organom verejnej moci (vid napr. uznesenie z 21.09.2010, sp. zn. Ill. US 335/2010, uznesenie
z 13.03.2013, sp. zn. |. US 143/2013, uznesenie zo 17.04.2013, sp. zn. |. US 234/2013, uznesenie
z 18.11.2015, sp. zn. Plz. US 5/2015). Zalovana méze v urditych pripadoch rozhodovat o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy (napr. pri rozhodovani o zapisani, prip. vy€iarknuti advokata zo zoznamu advokatov a pod.).
V predmetnej veci vSak vystupuje ako zriadovatel staleho rozhodcovského sudu (§ 12 ods. 1 zak. &.
244/2002 Z. z.). O zapisani do zoznamu rozhodcov rozhoduje staly rozhodcovsky sud (§ 15 ods. 2
zdkona €. 244/2002 Z. z.), nie jeho zriadovatel. Sustavu a kompetencie organov RS SAK upravuje
Statit RS SAK, ktory vydava zriadovatel podia § 12 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z. z. Podla Statdtu RS
SAK, o zapise do zoznamu rozhodcov a vyc€iarknuti zo zoznamu rozhodcov rozhoduje predsednictvo
RS SAK po prerokovani na predsednictve komory, a nie predseda Zalovanej, ako sa domnieva
Zalobca. Rozhodnutie o zapise do zoznamu rozhodcov je sice svojou povahou rozhodnutim o pravach
a povinnostiach fyzickej osoby, nie je v8ak rozhodnutim, ktoré by bolo vydané vo verejnom zaujme,
respektive v dosledku vykonu verejnej moci ako takej. Na zaklade uvedeného je mozné uzavriet, Ze
kedZe rozhodcovsky sud je sukromnopravnou osobou, nie je dovod sa domnievat, a nevyplyva to ani
zo Ziadneho pravneho predpisu, Zze by prave rozhodovanie o zapisani resp. nezapisani urcitej osoby



do zoznamu rozhodcov malo mat povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, a teda Ze by sa naf mal
vztahovat Spravny poriadok. Zalovanej resp. RS SAK teda zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyvala
povinnost vydat formalizované rozhodnutie o nezapisani Zalobcu do zoznamu rozhodcov.

24. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 20.03.2019, sp. zn.
6S7k/23/2018, nakolko toto nerieSilo otazku, & rozhodovanie o zapisani resp. nezapisani do zoznamu
rozhodcov rozhodcovského sudu je rozhodovanim v oblasti verejnej spravy, ale len skonstatovalo, Ze
Rozhodcovsky sud Slovenskej advokatskej komory je iba organizaénou zloZkou bez pravnej subjektivity.
Napriek tomu, Ze je nezavislou organizacnou zlozkou, uUc€inky jeho rozhodnuti sa viazu na pravny
subjekt v ktorom pdsobi, a tym je Slovenska advokatska komora. Toto Najvy3si sud SR uviedol v ramci
preskumania rozhodnutia krajského sudu, ktory zastavil konanie z dévodu nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zzalovane;.

25. Zalobca poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 19/2014 zo dha 16.03.2016.
Jedna sa o nalez ustavného sudu v konani o sulade § 17 ods. 1 pism. g), § 43 ods. 1 a § 51 ods. 4
pism. d) v spojeni s § 51 ods. 1 zédkona €. 274/2009 Z. z. o pofovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov s &l. 29 ods. 1 a &l. 29 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. V fiom
sa ustavny sud zaobera posudenim, €i povinné ¢lenstvo v Slovenskej pofovnickej komore je v sulade
s vykonom zakladného prava zaru¢eného ¢&l. 29 ods. 1 ustavy. Ustavny sid v rozhodnuti vyhodnotil
komoru ako verejnopravnu korporaciu a ako nositela zaujmovej samospravy, ktora predstavuje jednu
z foriem vykonu verejnej moci. Ako uz bolo uvedené vysSie, sud nepochybuje o tom, Ze Zalovana,
rovnako ako aj Slovenska pofovnicka komora, je na ucely Spravneho sudneho poriadku organom
verejnej spravy podla § 4 pism. c) SSP, v pripade, Ze rozhoduje v oblasti verejnej spravy. V prejedavanej
veci vSak ide o posudenie, &i aj v suvislosti so zriadovatel'skou pésobnostou staleho rozhodcovského
sudu ma Zalovana takéto postavenie. Tu je potrebné uviest, Ze v tomto pripade ma Zalovana také isté
postavenie, ako akykolvek iny zriadovatel staleho rozhodcovského sudu, ktorym méze byt napr. aj
narodny Sportovy zvaz. NajvysSi spravny sud SR sa uz v minulosti vyjadril, Ze ,napriek faktickému takmer
monopolnému postaveniu Sportovych zvazov pri riadeni sutazi v jednotlivych Sportoch (s ohfadom na
medzinarodné Struktury), stale ide o sukromnopravne subjekty organizujuce zaujmovu Cinnost, ktoré
nedisponuiju osobitnou pravomocou v oblasti verejnej spravy. Zalovany ako $portovy zvéz nema $tatom
sankcionovanu verejni moc nad staZovatelom, ktora by mu bola zverend zdkonom &i vSeobecne
zavaznym predpisom* (vid rozsudok NSS SR sp. zn. 8 Szk 16/2020 zo 16.12.2021). Aj uvedené
nasvedCuje tomu, Ze zriadovanie stalych rozhodcovskych sudov a €innosti s tym spojené nepatria do
vykonu verejnej spravy.

26. Pokial by aj predmetna vec spadala pod ust. § 2 SSP, sud dospel k zaveru, Ze Zalovana nebola
necinna. Z obsahu pripojeného spisu Zalovanej sud zistil, Ze Zzalobca podal dfia 09.08.2016 Ziadost
0 zapis do zoznamu rozhodcov RS SAK tajomnikovi RS SAK. Uvedena prihlaSka bola postiupena
predsednictvu RS SAK a prerokovana s predsednictvom SAK. Drnia 20.10.2016 sa zalobca obratil na
tajomnika RS SAK v suvislosti so stavom vybavenia jeho Ziadosti o zapisanie do zoznamu rozhodcov.
Zalobcovi bola obratom (mailom) poskytnuté informacia, Zze predsednictvo RS SAK po prerokovani s
predsednictvom SAK rozhodlo v prvom kole zatial len o zapise desiatich rozhodcov, ktorych zoznam
je zverejneny na webovom sidle sudu, a Ze jeho podnet nadalej eviduju a v pripade, Ze dbjde
k akémukolvek posunu v tejto veci, budu ho informovat. V ten isty def poziadal Zalobca o dorucenie
rozhodnutia o zamietnuti jeho zapisu do zoznamu rozhodcov, v ktorom budu uvedené aj dévody, pre
ktoré nebolo vyhovené jeho Ziadosti. Zaroveh poziadal o spristupnenie informacii podla zakona &.
211/2000 Z. z.. Diia 09.11.2016 Zalobca podal staznost’ na postup tykajuci sa vybavenia jeho Ziadosti
0 zapisanie do zoznamu rozhodcov RS SAK, odvolanie proti rozhodnutiu o nezapisani do zoznamu
rozhodcov ako i odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informacii. Zalobcovi bol dria
15.03.2017 e-mailom zaslany list RS SAK ako odpoved na jeho Ziadost o zapis do zoznamu rozhodcov,
v ktorom bolo uvedené, Ze Predsednictvo RS SAK rozhodlo, Ze Zalobcu do zoznamu rozhodcov v tomto
obdobi nezapiSe, s tym, Ze tato informacia uz bola Zalobcovi poskytnuta dria 20.10.2016.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi bolo rozhodnutie o nezapisani do zoznamu oznamené uz dfa
20.10.2016, resp. najneskédr dna 15.03.2017 (teda eSte pred podanim Zaloby). Uvedené oznamenia by
bolo mozné povazovat za opatrenia v zmysle § 3 ods. 1 pism. c) SSP. V zmysle § 3 ods. 7 Spravneho
poriadku opatreniami su aj osved&enia, posudky, vyjadrenia, odporu€ania a iné opatrenia, na ktoré



sa vztahuju zakladné pravidla konania podla § 3 Spravneho priadku. Aj opatrenia organov verejnej
spravy su vysledkom administrativneho konania, av$ak pokial ide o ich formalnu Strukturu, tato nie
je normativne upravena, a teda nevztahuje sa na fiu ust. § 47 Spravneho poriadku. Nie je vylu€ené,
aby opatrenia boli oznamené u&astnikovi konania aj e-mailom. V kazdom pripade opatrenia organov
verejnej spravy su preskumatelné v spravnom sudnom konani, a to aj v pripade, Ze sa u€astnik konania
domnieva, Ze ich vydal organ, ktory na to nebol opravneny resp. z akéhokolvek z dévodov uvedenych
v § 191 ods. 1 SSP. V danom pripade sa v3ak Zalobca nedomahal preskimania opatrenia/opatreni
Zalovanej, ale domahal sa odstranenia necinnosti Zalovanej majuc za to, Ze tato nerozhodla o jeho
Ziadosti o zapisanie do zoznamu rozhodcov. V tejto suvislosti sud poukazuje na nazor NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory uviedol, Ze ,Zalobnym navrhom Zalobkyna (staZovatelka)
presne formuluje svoje poziadavky voci Zalovanému a to takym spdsobom, aby v fiom sud mal jasne
ohrani¢eny predmet konania, za jeho ramec zasadne ist nesmie. Zalobkyta tak sama uréuje predmet
sudneho prieskumu ako aj prostriedok sudnej napravy. Spravny sud tak spravne uviedol, Zze sud
konajuci v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k zvolenému prostriedku sidnej napravy u¢astnikom
zaujat' Ziadne iné stanovisko a hodnotenie, iba to, &i tento prostriedok bol u€astnikom zvoleny spravne
vzhladom na nim sledovany ciefl. NavySe ho za u€elom zachovania postavenia nestranného sudneho
organu (dominus litis) ani nesmie v konani upozorfiovat na nevhodnost' nim zvoleného prostriedku
sudnej napravy, popripade sformulovat iny pozadovany petit(vid bod 35 rozhodnutia NSS SR sp. zn.
4 Svk/61/2022 z 1. decembra 2023). Plati to o to viac v pripade, Ze Zalobcom je advokat, teda osoba
odborne spdsobila na konanie pred sidom. Zalobca si teda zvolil za prostriedok stdnej napravy Zalobu
proti ne€innosti organu verejnej spravy, a to napriek tomu, Ze zrejme aj on sa domnieval, Ze bolo vydané
rozhodnutie o jeho nezapisani do zoznamu rozhodcov, kedZe proti nemu podal odvolanie listom zo dha
09.11.2016.

28. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené a vychadzajuc z vymedzenia necinnosti v Zalobe a jej doplneni/
Uprave (zo dfia 19.03.2025), podla ktorej nec€innost' Zalovanej mala spocivat’ v nekonani a nerozhodnuti
0 Ziadosti Zalobcu o zapis do zoznamu rozhodcov Rozhodcovského sudu Slovenskej advokatskej
komory zo diha 09.08.2016, sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné konstatovat necinnost Zalovanej, preto
Zalobu zamietol.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud postupom podfa § 175 ods. 1 SSP a s
poukazom na vysledok konania podla § 168 SSP, Zalovanej, ktora mala plny uspech v konani, priznal
pravo na ich nahradu v plnom rozsahu. Podfa § 175 ods. 2 SSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat na Spravnom sude v
Bratislave v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP, § 446 ods. 2 pism.
a) SSP a contrario).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stuphfa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



