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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v konani pred sudkynou JUDr. Marcelou Binekovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého A. B., narodeného XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastupeného v konani opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Presov, dieta rodi¢ov: matky C. C. D., narodenej XX.XX.XXXX,
bytom E. XX, F., zastupenej JUDr. Katarinou Naster Dugasovou, advokatkou so sidlom advokatske;j
kancelarie Hajnova 33, Lubotice, a otca G. B., narodeného XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, I. E., na
navrh matky o zvySenie vyZivného pre maloleté dieta,takto

rozhodol:

I. meni rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 28P/119/2019-46 zo dfia 29.01.2020 v Casti vyzivného
pre maloletého A. B., narodeného XX. XX.XXXX a to tak, Ze zvySuje vyzivné zo sumy 200,- eur mesacne
na sumu 310,- eur mesacne, ktoru je otec povinny platit' k rukam matky vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
pocnuc diiom 01.05.2025 opakovane do buducna,

. dizné vyzivné za obdobie od 1.5.2025 do 30.9.2025 v sume 550,- eur po v ol uje otcovi splacat spolu
s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 25,- eur mesaéne opakovane poc¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania diznej sumy pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni
¢o i len jednej splatky,

Ill. Ziaden z U€astnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 06.05.2025 sa matka domahala vydania rozsudku, ktorym by sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca k maloletému A. zo sumy 200,- eur mesa¢ne na sumu 350,- eur mesacne,
ktoru by otec poukazoval k rukam matky vzdy do 15. dia v mesiaci vopred po¢nuc driom 01.05.2025
opakovane do buducna. Na informativhom stretnuti rodi€ov bola matka ochotna dohodnut sa s otcom
na vyske vyZivného pre maloletého v sume 300,- eur mesacne. Na pojednavani navrhla zvySit vyzivné
na sumu podla Uvahy sudu. Navrh na zvySenie vyZivnhého matka pisomne a ustne na pojednavani
odbévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 28P/119/2019 z 29.01.2020 bolo jej
manzelstvo s otcom maloletého rozvedené a malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, otec bol
zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 200,- eur mesacne, styk otca s maloletym nebol upraveny,
na strane maloletého v8ak doslo k zmene pomerov, jeho naklady sa s pribadajucim vekom neumerne
zvySili. V navrhu matka uviedla, Ze malolety Studuje stredni odborna Skolu — odbor fotograf, v suvislosti
so Studiom je potrebné investovat aj do fotografickej techniky ako samotny fotoaparat, stativ a pocitac,
ktoré su nevyhnutné pre jeho u€ast na vyucbe, malolety navstevuje kruzok Jiu — Jitsu, s ¢im su spojené
vydavky na tréningy, vystroj a sutaze, malolety ma &asté zdravotné problémy, trpi atopickym ekzémom,
Castymi infektami dychacich ciest a problémami pohybového aparatu, ktoré su rieSené Specialnymi
rehabilitaciami, zdravotny stav maloletého vyZzaduje zvySené ndklady na liebu, lieky, lekarske vySetrenia
a niekedy aj jej individualnu starostlivost, malolety mé od zakladnej Skoly individualny Studijny plén, t. j.



uci ho ona doma, omu sa venuje niekolko hodin kazdy den, su€asne syn musi navstevovat dou€ovanie
z matematiky a slovenského jazyka. Matka dalej dévodila tym, Ze nedokéze sama hradit vacsinu
nakladov maloletého A.. Na informativnom stretnuti na sude dria 25.06.2025 matka doplnila, ze ma
vyzivovaciu povinnost len k maloletému A., ma vysokoSkolské vzdelanie, pracuje ako vychovavatelka
s Cistym mesacnym prijmom od 900 do 1.000,- eur.

2. Na informativhom stretnuti diia 25.06.2025 otec suhlasil so zvySenim vyZivného na sumu 250,-
eur mesacne s odovodnenim, Zze suma 350,- eur je na jeho prijem privysoka. Na informativnom
stretnuti uviedol, Ze ma vyzivovaciu povinnost len k maloletému A., pracuje na dohodu o vykonani
pracovnej €innosti s prijmom 180,- eur mesacne, kedZe nema vodi¢sky preukaz, zamestnavatel mu
nevie ponuknut lepSie platenu pracu, pracuje na tom, aby vodi€sky preukaz znovu ziskal, pravidelne
prispieva na vyZivu maloletého uréenym vyZivhym v sume 200,- eur mesacne, nad rdmec neprispieva.
Na pojednavani otec navrhol navrh matky v celom rozsahu zamietnut s odévodnenim, Zze nema
z ¢oho prispievat na vyzivu maloletého vys$Sim vyzivnym ako 200,- eur mesacne, je praceneschopny
s nemocenskou davkou 13,- eur na der.

3. Sudom ustanoveny procesny opatrovnik maloletého A. navrhol zvysit vyZivné s poukazom na jeho
oddvodnené potreby a zohladnit’ aj schopnosti a moznosti otca ako povinného rodi¢a.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a listinnymi dékazmi predlozenymi
matkou (rodny list maloletého, vyplatné pasky matky za mesiace 12/24, 01/25 a 02/25), listinnymi
dbkazmi predloZzenymi otcom (dohoda o pracovnej innosti uzatvorena medzi otcom a zamestnavatelom
C. E., B. XX, ICO: 34313346 zo diia 08.07.2024, potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby
zo zavislej &innosti vystavené zamestnavatefom C. E., B. XX, ICO: 34313346 z 29.01.2025), ako
aj listinnymi dékazmi zaobstaranymi sidom (sprava opatrovnika o rodinnych, bytovych a socialnych
pomeroch z 04.07.2025, odpis Registra trestov Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
z 28.07.2025, vysledky lustracii rodi€ov v Socialnej poistovni k 24.09.2025, v Zivnostenskom registri, v
obchodnom registri, v katastri nehnutefnosti). Sud oboznamil aj podstatny obsah spisu Okresného sudu
PreSov sp. zn. 28P/119/2019.

5. Rodnym listom mal sud preukazané, Ze malolety A. sa narodil XX.XX.XXXX (ma 17 rokov) a jeho
rodi€mi sud G. B., narodeny XX.XX.XXXX a C. D., narodena XX.XX.XXXX.

6. Z vyplatnych pasok predloZzenych matkou za mesiace 12/24, 01/25 a 02/25 mal sud preukazané, Ze
jej Cisty priemerny mesacny prijem zo zamestnania bol v danom obdobi vo vySke 1.075,- eur.

7. Z dohody o pracovnej €innosti uzatvorenej medzi otcom ako zamestnancom a zamestnavatefom C.
E., B. XX, ICO: 34313346 diia 08.07.2024 sud zistil, Ze otec sa zaviazal pre tohto zamestnavatela na
z&klade dohody vykonat od 09.07.2024 do 30.06.2025 pracu: Pomocny strojnik, vodi&, obsluha zemnych
strojov na stavbach zamestnavatela, s rozsahom dohodnutej prace: do 10 hodin tyZdenne, osobne,
v Case uréenom podla poZiadaviek zamestnavatela, s odmenou za vykonanu pracu vo vySke 4,31 eur/
hod.

8. Podla potvrdenia o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti vystaveného
zamestnavatelom otca — C. E., B. XX, ICO: 34313346, dfia 29.01.2025, otec mal v roku 2024 (od
09.07.2024 — vznik pracovnopravneho vztahu do konca roka 2024) ahrn zdanitelnych prijmov zo zavislej
¢innosti u tohto zamestnavatela vo vyske 943,89 eur, z toho Uhrn poistného vo vyske 126,34 eur, dafiova
povinnost nulova, t. j. priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 136,- eur (t. j. (943,89 eur minus 126,34
eur) / 6 mesiacov).

9. Zo spravy opatrovnika o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch z 04.07.2025 bolo sudom
zistené, Ze malolety A. byva spolu s matkou v trojizbovom byte na adrese E. XX, F., domacnost plne
vyhovuje potrebam maloletého.

10. Podla odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 28.07.2025 otec bol
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/22/2021 z 04.03.2021
pravoplatnym 04.03.2021 za trestny &in Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
1 Trestného zakona, za skutok spachany dna 02.03.2021, na penazny trest vo vyske 2.000,- eur



s ndhradnym trestom odnatia slobody na 4 mesiace, pricom na zaklade oddlZzenia zanikla jeho povinnost
uhradit’ pefiazny trest, a bol odsudeny na trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla na 4 roky, pricom
dfia 11.10.2024 bolo podmienene upustené od vykonu zvySku trestu zékazu &innosti so skusobnou
dobou na 1 rok.

11. Podla lustracie rodicov v Socialnej poistovni k 24.09.2025 matka je od 04.09.2023 zamestnana v J.
I, 1. XX, F. s priemernym hrubym mesac&nym prijmom v obdobi od 01/2024 do 12/2024 vo vyske 1.219,-
eur a od 01/2025 do 08/2025 vo vyske 1.350,- eur, a k 24.09.2025 nepoberala Ziadne davky socialneho
poistenia, a otec bol na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti od 09.07.2024 do 30.06.2025 zamestnany
u zamestnavatela C. E., ICO: 34313346, B. XX s priemernym hrubym mesaénym prijmom od 01/2025
do 06/2025 vo vyske 173,- eura od 01.07.2025 je u rovnakého zamestnavatela zamestnany na pracovnu
zmluvu s vymeriavacim zakladom 864,80 eur (t. j. hruby mesa&ny prijem) a k 24.09.2025 otcovi bola
vyplatena nemocenska davka vo vySke 52,50 eur.

12. Lustraciou rodiCov v katastri nehnutefnosti mal sud preukazané, Ze matka nevlastni Ziadnu
nehnutelnost’ v katastralnom Uzemi F. a otec nevlastni ziadnu nehnutelnost v katastralnom tuzemi I. E..

13. Lustraciami rodi€ov v obchodnom registri bolo preukdzané, Ze ani jeden z nich nevykonava
podnikatel'sku €innost’ ako spolo¢nik obchodnej spolo&nosti.

14. Lustraciou matky v Zivnostenskom registri bolo preukazané, Ze nevykonava podnikatel'sku Cinnost
prevadzkovanim zivnosti.

15. Lustraciou otca v Zivnhostenskom registri bolo preukazané, Ze je v tomto registri vedeny pod
obchodnym menom G. B., s ICO-m 43 698 107, s aktualnym miestom podnikania I. E., H. K. XXX/
X. Diia 26.10.2018 otcovi vzniklo Zivhostenské opravnenie na tieto predmety podnikania: maloobchod,
velkoobchod, Nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane
pripojného vozidla, Poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla, Dokon&ovacie stavebné
prace pri realizacii exteriérov a interiérov a Pripravné prace k realizacii stavby. Od 15.02.2024 ma otec
na vSetky tieto predmety podnikania pozastavenu zivnost do 15.02.2026.

16. Z lekarskych sprav predloZzenych otcom vyplyva, Ze otec je neschopny prace od 18.08.2025
s predpokladanym skon¢enim praceneschopnosti 08.09.2025, dévodom praceneschopnosti je Uraz (z
potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti otca vystaveného C. C. L. z 18.08.2025), otec podstupil
16.08.2025 operacny zakrok pre akutnu trhlinu menisku, pooperacny priebeh dobry, po vykone odoslany
do ambulantnej starostlivosti (z lekarskej spravy C. C. M., ortopéda).

17. Matka pred sudom vypovedala, Ze malolety A. ma 17 rokov, je dietatom so Specidlnymi vzdelavacimi
potrebami, bola mu diagnostikovana dysgrafia, dyslexia, preto Studuje na zaklade individualneho
Studijného planu, za ktory Skola uctuje roény poplatok 100,- eur, malolety navstevuje Strednu odbornu
Skolu na Kosickej ulici v PreSove, odbor fotograf, zvacsa je tyzderi doma, kedy ma tedriu, a tyzden je v
Skole, ked ma prax, stava sa, Ze aj po€as toho tyzdna, kedy ma v Skole tedriu, je fyzicky v Skole, ked
maju odborné predmety ako je odborné kreslenie, digitédlna tedria alebo ak méa konzultacie s ucitelmi,
stravuje sa preto aj v Skolskej jedalni, kde sa uhradza poplatok 65,- eur mesaéne, individualny Studijny
plan ma malolety od piateho ro€nika zakladnej Skoly. V rdmci svojej vypovede matka dalej uviedla, Ze
je potrebné, aby malolety navstevoval aj douCovanie zo slovenského jazyka a matematiky, za ktoré sa
uhradza 10,- eur/60 minatova vyu€ovacia hodina, 200,- eur dokopy mesacne, tieZ navstevuje vyucbu
anglického jazyka, ktora je zvac&Sa 1 krat do tyzdna a za jednu hodinu sa uhradza 20,- eurovy poplatok.
Matka vypovedala, Ze malolety navstevuje Specialnopedagogické centrum - C. N. v F. v sivislosti s
jeho osobitnymi vzdelavacimi potrebami. Vo svojej vypovedi matka dalej uviedla, Ze Studium maloletého
je nakladné, nakofko k praxi je mu potrebné zakupovat rézne nadstavce, filmy, optiku, roztoky na
vyvolavanie fotiek, farebné papiere, rezaCe, tu§ a podobne, na Skolské potreby mu dava priblizne
50,- eur mesacne, minuly rok mu musela zakupit napriklad aj SD kartu, grafické karty, a podobne.
Vlypovedala, Zze na stravu doma pre maloletého minie okolo 250,- eur mesaéne. K zdravotnému stavu
maloletého vypovedala, Ze okrem pediatrickej ambulancie je vedeny v koznej ambulancii, nakolko od
narodenia trpi atopickym ekzémom a v suvislosti s tym ma aj zvySené vydavky na zakupovanie Specialne;j
drogérie, sucasne byva aj €asto chory, napriklad celé leto mal pasovy opar, mesa¢ne na zdravotnu
starostlivost o maloletého vratane zakupovania Specialnej kozmetiky minie okolo 155,- eur mesacne.



K volno€asovym aktivitam maloletého vypovedala, Ze sa venuje brazilskemu bojovému umeniu, za ktoré
sa mesacne uhradza poplatok 120,- eur a roéne na oble€enie je potrebné v suvislosti s tymto vynalozit
vydavky vo vySke okolo 200,- eur, tieZ maloletému na volny €as - kino, hry mesacne dava okolo 20,- eur.
Vo svojej vypovedi matka dalej uviedla, Ze mesacny poplatok za telefén maloletého je 26,- eur. K bytovym
pomerom matka uviedla, Ze s maloletym byva v byte jej otca, ktorému uhradza za uzivanie bytu 380,- eur
mesacne vratane energii (alikvotna Ciastka na maloletého vychadza okolo 190,- eur mesacéne), roéne
za maloletého plati poplatok za komunalny odpad vo vyske 55,- eur. K ostatnym vydavkom maloletého
matka vypovedala, Ze na oble€enie a obuv pre maloletého da okolo 70,- eur mesacne a plati mu
aj Zivotné poistenie vo vyske okolo 45,- eur mesacne. K mimoriadnym vydavkom maloletého matka
uviedla, Ze nedavno absolvoval vodi¢sky kurz za 980,- eur, bol mu odporu¢any ¢elustnym ortopédom
zubny stroj¢ek, priCom vyberatelny vzhfadom na to, Ze malolety sa venuje bojovému umeniu, stoji od
3.000 do 4.000,- eur, na o ona nema finanéné prostriedky, malolety ma vybity predny zub, nahrada
narnho stala 200,- eur, aviak ta je nevyhovujuca, tazko s fiou malolety rozprava, Susle, je potrebné
doplnit’ to zubnym implantatom v sume cca 300,- eur. Podla vypovede matky otec pravidelne uhradza
vyzivné vo vyske 200,- eur ur€ené sudnym rozhodnutim, s maloletym sa vébec nestretdva, nie su spolu
v Ziadnom kontakte, nad ramec uréeného vyzZivného neprispieva. K svojim prijmovym a majetkovym
pomerom vypovedala, Ze je zamestnand ako vychovavatelka na J. I. I. XX v F. s Cistym priemernym
mesacnym prijmom okolo 1.100,- eur vratane danového bonusu, pobera pridavok na maloletého vo
vyske 60,- eur mesaéne, ma vystudovany manazment na vysokej Skole a dopifiala si psycholégiu
a ugitel'stvo, v minulosti pracovala aj na obvodnom urade alebo v Divadle Jonasa Zaborského v PreSove,
nevlastni Ziadne nehnutelnosti, z cennejSich hnutelnych veci vlastni motorové vozidlo zna¢ky Hyundai
i20, priblizne 8 rokov staré, jej zdravotny stav je primerany jej veku, trpi migrénami, ma problémy s
kolenom tak, ako otec maloletého, uZiva lieky na srdce, lebo ma vysoky krvny tlak, a lieky na kf€ové Zily,
dokopy mesacéne minie na lieky pre seba 60,- eur. K svojim vydavkom vypovedala, Ze uhradza zavazky
voci poistovni Kooperative vo vySke okolo 30,- eur mesacne a do 100,- eur mesacne uhradza firme,
ktora dostavovala dom, ktory vlastnili spoloéne s otcom maloletého, a nasledne ktory pred rozvodom
predali, spolu s maloletym uhradza za byvanie 380,- eur, za komunalny odpad 110,- eur ro¢ne, za internet
a televiziu, mobil 90,- eur, z toho 26,- eur je za mobil maloletého, za obedy v praci uhradza 40,- eur.

18. Otec na pojednavani vypovedal, Ze pracuje na dohodu u C. E., B. XX. Tvrdil vo svojej vypovedi, Ze
nevie o tom, Ze je od 01.07.2025 na zaklade pracovnej zmluvy zamestnancom daného zamestnavatela
s vymeriavacim zakladom 864,80 eur. Dalej vypovedal, Ze na dohodu pracoval u tohto zamestnavatela
a mal dohodnuty druh prace ako pomocny strojnik, vodi&, obsluha zemnych strojov na stavbach, aviak
vodi¢a nevykonaval, nakolko nema momentalne platné vodi¢ské opravnenie, ako pomocny strojnik
ukazoval, kde je potrebné sypat zem alebo ak bolo potrebné vyznadit' &iary na stavbe, a podobne,
pracoval napriklad oproti letisku v PreSove v CT parku, obsluhoval aj zemné stroje, napriklad Zabu
a podobne, z dohody mu plynul mesacény prijem okolo 180,- eur v gistom. Vo svojej vypovedi otec dalej
uviedol, Ze dostal sudom trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 4 roky za skutok, ked bol
prichyteny, ako Soféroval pod vplyvom alkoholu, nafukal 1,5 %o, Ziadal sud o podmienecné upustenie
2 roky po tom, €o vykonal trest zdkazu €innosti, avSak sud o jeho Ziadosti rozhodol az v oktdbri 2024
a nevedel, Ze na zaklade tohto podmiene¢ného upustenia uz méze zacat podnikat kroky na vratenie
vodi¢ského preukazu. Vypovedal, Ze problém s alkoholom nema, hoci opity volal pravnej zastupkyni
matky po informativnom stretnuti a vulgarne jej vynadal. K svojmu prijmu v ¢ase rozvodového konania
uviedol, Ze vtedy bol jeho prijem 900,- eur mesacne, pracoval v Nemecku ako elektrikar, je vyu€eny
elektrikar, ma ukonéené stredoSkolské vzdelanie bez maturity s vyuénym listom - elektrikar domovych
zariadeni. Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze ma Zivnost' s viacerymi predmetmi podnikania, ktoré su
momentalne od 15.02.2024 pozastavené do 15.02.2026, ide o tieto predmety podnikania: maloobchod
a vefkoobchod, Nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 tony
vratane pripojného vozidla, Poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla, Dokon&ovacie
stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov a Pripravné prace k realizacii stavby. Vypovedal,
Ze ako vodi¢ si dokazal zarobit okolo 1.200 az 1.300,- eur v €istom, po rozvode bol zamestnany
ako dohodar, kedy jazdil na dodavke do 3,5 tony, kazdy mesiac chodieval s balikmi do Anglicka.
Sucasne vypovedal, Ze v predmetoch podnikania: Dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov
a interiérov a Pripravné prace k realizacii stavby podnikal do 15.02.2024, iSlo o elektrikarske prace,
¢i uz v nemocnici, v rodinnych domoch a podobne, ale kedZze mu neboli vyplatené faktary, nasledne
neboli zakazky, pozastavil Zivnost aj v tychto predmetoch podnikania, zo Zivnosti, €o sa tyka stavebnych
prac elektrikarskych, si vedel zarobit' v €istom aj 3.000,- eur mesacéne, avSak na vyZivu maloletého A.
ani v tomto obdobi neprispieval viac ako 200,- eur mesaéne. Dalej otec vypovedal, Ze od 18.08.2025
doposial je praceneschopny, pobera nemocensku davku vo vySke 13,- eur/den, cca 400,- eur mesacéne,



podstupil operaciu kolena, nevie, ako dlho bude praceneschopny, uziva momentalne iba lieky od bolesti,
inak sa na Ziadne ochorenie neliedi, nie je sledovany v Ziadnej Specializovanej zdravotnej ambulancii.
Vypovedal, Ze je drzitelom zvara&ského preukazu ako aj preukazu na hydraulicku ruku, av8ak ich
platnost’ nie je obnovena uz asi 15 rokov, nakolko ich nepotrebuje v su€asnosti ku vykonu prace u
suCasného zamestnavatela. K svojim mesaénym vydavkom otec vypovedal, Ze mesa¢ne minie na
cigarety okolo 40,- eur, na teleféon 11,- eur mesacne. Napokon vypovedal, Ze byva u mamy v I. E. na
adrese XXX/X, neprispieva jej momentalne na byvanie, ale ked je zamestnany, tak za&ne. Vypovedal, Ze
nie je evidovany na Urade prace ako zaujemca o pracu, uvazuje, ze si vybavi pocas praceneschopnosti
strojnicky preukaz cez urad prace. Na otadzku sudu otec vypovedal, Ze na informativnom stretnuti
navrhoval zvy$enie vyZzivného na 250,- eur mesacne z dévodu, Ze by mu s platenim takéhoto vyZivného
vedela pomdct mama, kym by si neobnovil vodi€sky preukaz. Vypovedal, Ze s maloletym sa nestretava,
nie je s nim v kontakte. Na otazku pravnej zastupkyne matky otec vypovedal, Ze od informativheho
stretnutia, kedy jeho zdravotny stav bol v poriadku, si nijakym spésobom nehladal lepSie platenu pracu.

19. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skuto€ny stav veci:

VyZivovacia povinnost otca k maloletému A. bola upravena rozsudkom Okresného sudu Predov &.
k. 28P/119/2019-46 zo diia 29.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.02.2020. Rozsudkom
bolo manzelstvo rodiCov maloletého A. rozvedené, a na €as po rozvode manzelstva bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky bez vyslovne;j
upravy styku otca s nim, a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 200,- eur mesacne
k rukam matky vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred, poénuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva
opakovane do buducna.

V tom €ase boli pomery rodiCov a maloletého A. takéto:

rodiCia spolu neZili, matka podala navrh na rozvod manzelstva pre dlhodobé problémy otca s alkoholom,
malolety A. bol v starostlivosti matky, s otcom mal pekny vztah, stretavali sa. Malolety A. mal v tom
Case 11 rokov, byval spolu s matkou v trojizbovom byte na adrese E. XX B. F., ktory bol vo vlastnictve
matkinho otca, bol Ziakom 5. roénika v domacom vzdelavani, vedeny v Zakladnej Skole I., O. G,
z doévodu socializacie nepravidelne navstevoval Komunitnu Skolu v P., bola mu diagnostikovana dyslalia,
dysgrafia, dyslexia a dysortografia, z tohto dévodu bol vedeny v Specialno-pedagogickom centre u C.
Q., mal nabeh na astmu, trpel éastymi respiraénymi ochoreniami, pravidelne preto navstevoval Ustav
detskej tuberkul6ézy a respiraénych choréb v Dolnom Smokovci. Vydavky maloletého A. predstavovali:
poplatok za komunitni Skolu 189,- eur/mesacne, poistka a urazové poistenie cca 40,- eur/mesacne,
telefén 10,- eur/mesaéne + vydavky na stravu, obleCenie, obuv a hygienické potreby. Matka bola
v tom &ase nezamestnana, evidovana ako uchadzalka o zamestnanie, z dévodu nutnej priamej
starostlivosti o maloletého A. zohladiujuc jeho zdravotny stav a s tym suvisiace doméace vzdelavanie,
poberala na maloletého pridavok vo vySke cca 24,- eur mesacne, vyZivovaciu povinnost mala len
k maloletému A.. Otec vykonaval Zivnost pod obchodnym menom G. B., s ICO-m 43 698 107, s miestom
podnikania C. Q. XX, F. a s predmetmi podnikania: maloobchod, velkoobchod, Nakladna cestna doprava
vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozidla, Poskytovanie sluzby
vedenia cudzieho motorového vozidla, Dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov
a Pripravné prace k realizacii stavby. Jeho Cisty priemerny mesacény prijem zo zivnosti bol vo vySke 900,-
eur. Vyzivovaciu povinnost mal otec len k maloletému A..

Aktualne pomery U¢astnikov konania zistené sudom na zaklade vykonaného dokazovania:

C. A. ma 17 rokov, navstevuje Strednu odbornu Skolu na KoSickej ulici v PreSove, odbor fotograf,
je dietatom s osobitnymi vzdelavacimi potrebami (trpi diagnézami — dyslalia, dysgrafia, dyslexia,
dysortografia), preto je vzdelavany v domacom prostredi od 5. roénika zakladnej skoly, navstevuje
Specialnopedagogické centrum C. N. v F.. Po€as tyzdfa, ked sa v Skole vyuCuje tedria, je vzdeldvany
doma, a pocas dalSieho tyZdna je v Skole, ked ma prax, no niekedy musi byt v Skole aj po€as tyzdna,
kedy sa vyuéuje teéria z ddévodu Ucasti na odbornych predmetoch. Studijné naklady maloletého su
zvy8ené, nakolko je mu potrebné zakupovat fotograficku techniku ako aj fotograficky material. Malolety
byva €asto chory, ma problémy pohybového aparatu, od detstva trpi atopickym ekzémom. Mesacné
vydavky vycCislené matkou a nespochybnené otcom su nasledovné: ro&ny poplatok za individualny
Studijny plan 100,- eur, t. j. 8,5 eur mesaéne, douCovanie z matematiky a slovenského jazyka 200,- eur
mesacne, anglicky jazyk 80,- eur mesacne, Skolské potreby 50,- eur mesacne, filmy do fotoaparatu 60,-
eur mesacne, stravné v Skolskej jedalni 65,- eur mesacne, vydavky na zdravotnu starostlivost vratane



Specialnej kozmetiky 155,- eur mesacne, byvanie a energie 190,- eur mesacne, poplatok za komunalny
odpad 55,- eur roéne, t. j. 4,50 eur mesacne, strava doma 250,- eur mesaéne, mobil 26,- eur mesacne,
oblecenie a obuv 70,- eur mesacne, Zivotné poistenie 45,- eur mesacne, volnoCasové aktivity (napr.
kino) 20,- eur mesacne, bojové umenie Jiu-Jitsu 120,- eur mesaéne + ro¢ne na vystroj 200,- eur, t. j.
16,50 eur mesacne. Medzi mimoriadne vydavky maloletého matka napriklad zaradila: zubny stroj¢ek od
3.000,- eur do 4.000,- eur, na ktory nema financie, alebo vodi¢sky kurz v sume 980,- eur, ktory zaplatila.
Malolety A. byva spolu s matkou v trojizbovom byte, ktory je vo viastnictve matkinho otca.

Matka je zamestnana v J. |, I. XX, F. s €istym priemernym mesa&nym prijmom vratane darového bonusu
vo vyske 1.100,- eur. Je poberatelkou pridavku na maloletého A.. Ma vyZivovaciu povinnost'len k nemu.
Matka trpi migrénami, lieci sa na vysoky krvny tlak a kf€ové Zily, tieZ ma zdravotné problémy s nohami.
Otec je zamestnany od 01.07.2025 na zaklade pracovnej zmluvy u zamestnavatela C. E., B. XX,
s hrubym mesacnym prijmom vo vySke 864,80 eur (t. j. cca 700,- eur netto), u tohto zamestnavatela
je zamestnany od 09.07.2024, do 30.06.2025 bol ufiho zamestnany na dohodu o pracovnej ¢innosti
s Cistym priemernym mesa&nym prijmom vo vySe 180,- eur (z vypovede otca). Otec mal na dohodu
dojedany druh prace: Pomocny strojnik, vodi€, obsluha zemnych strojov na stavbach zamestnavatela,
vodi¢a ale nevykonaval, lebo nedisponuje vodiéskym opravnenim, nakolko bol pravoplatne odsudeny
za trestny &in Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, ked bol prichyteny, ako pod vplyvom alkoholu
Soféroval, nafukal 1,5 promile. Za spachany trestny ¢in bol otcovi uloZeny trest zédkazu &innosti riadit
motoroveé vozidla na 4 roky, pri¢om v oktobri 2024 bolo sudom podmiene€ne upustené od vykonu zvysku
trestu zakazu, doposial viak otec nevykonal Ziadne kroky k tomu, aby vodi€sky preukaz ziskal spat.
Otec je podnikatelskym subjektom podnikajtcim pod obchodnym menom G. B. s ICO-m 43698107, méa
opravnenie prevadzkovat Zivnost na tieto predmety podnikania: maloobchod, velkoobchod, Nakladna
cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozidla,
Poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla, Dokon€ovacie stavebné prace pri realizacii
exteriérov a interiérov a Pripravné prace k realizacii stavby, aviak momentalne od 15.02.2024 do
15.02.2026 ma zivnost pozastavenu. Otec v uplynulom Case vykondaval aj vodi¢a s Cistym mesacnym
prijmom vo vySke 1.200,- az 1.300,- eur, a tieZ vykonaval elektrikarske stavebné prace s Cistym
mesacnym prijmom aj vo vyske 3.000,- eur, otec je vyuceny elektrikar domovych zariadeni. Elektrikarske
stavebné prace nevykonava pre nedostatok zakaziek a nevyplatené faktury. Momentélne od 18.08.2025
je do€asne praceneschopny, podstupil 16.08.2025 operaciu kolena, pobera nemocensku davku vo vyske
13,- eur na denf, t. j. cca 400,- eur mesaéne. Byva so svojou mamou v trojizbovom byte, ktory vlastni
jeho mama, na byvanie jej neprispieva.

Otec sa s maloletym A. uz nestretava, nie je s nim v kontakte. Nad ramec sudom uréeného vyzivného
vo vySke 200,- eur mesacCne na vyzivu maloletého otec neprispieva ni€im.

20. Podla § 121 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CMP*) rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zadkon o rodine“) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyZzivného mozné len na navrh.

22.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Zakladnou podmienkou pripustnosti zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom a prelomenia
prekazky res iudicata je zmena, ktora nastala v skutoCnostiach predstavujucich podklad vydania
pbvodného rozhodnutia, pri¢om musi ist 0 zmenu zasadného a trvalého charakteru. Takouto zmenou
méze byt podstatne vy3Si vek dietata, jeho nastup do Skoly, na dalsi stuperi vzdelania, zvySenie alebo
znizenie zarobku niektorého z rodi€ov, zmena poctu nimi vyzivovanych osdb a podobne.

29. Pravnym posudenim zisteného skuto&ného stavu veci sud dospel k zaveru, Ze na strane u€astnikov
konania doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov spdsobilej privodit zmenu pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu PreSov €. k. 28P/119/2019-46 zo dfia 29.01.2020 o vySke vyZzivovacej povinnosti
otca k maloletému A.. Od Upravy vyzZivovacej povinnosti otca k maloletému A. vykonanej rozsudkom
Okresného sudu PreSov €. k. 28P/119/2019-46 z 29.01.2020 nastala na strane maloletého podstatna a
trvald zmena pomerov oddvodriujuca zvySenie vyZivného, nakolko vzrastla vySka jeho odévodnenych
potrieb v dbsledku jeho prirodzeného rastu (v Case Upravy vyZzivovacej povinnosti mal 11 rokov,
v suc¢asnosti je o 6 rokov starsi, ma 17 rokov), ako aj v désledku nastupenia na dalSi stuperi vzdelavania
(v Case upravy vyzivovacej povinnosti bol v 5. roéniku zakladnej Skoly, a v su€asnosti navstevuje
strednd odbornu 3kolu). Malolety A. nema len bezné vydavky zodpovedajuce jeho veku a stupriu
vzdelavania, ale ma zvySené vydavky, nakolko je dietatom s osobitnymi vzdelavacimi potrebami,
vzdelavany prevazne v domacom prostredi, kedZe mu boli diagnostikované Specifické poruchy uéenia
ako dyslalia, dysgrafia, dyslexia a dysortografia, su¢asne zvySené vydavky maloletého su spojené
s finanCne nakladnym stredoSkolskym odborom - fotograf, ktory Studuje, a malolety ma aj zvysené
vydavky na zdravotnu starostlivost’ vratane Specialnej kozmetiky, ktord musi pouzivat pre atopicky
ekzém, ktorym trpi od narodenia. Priemernu vySku pravidelnych mesaénych vydavkov (vratane roénych
vydavkov rozpocitanych na mesiac, bez mimoriadnych vydavkov) maloletého A. vy€isleni matkou
a nerozporovanu otcom sud ustalil na sumu 1.360,- eur mesacne, z tejto sumy bolo potrebné odpocitat
pridavok na dieta vo vySke 60,- eur, ktory pobera matka a ktory je Statnou socialnou davkou spbsobilou
zabezpecit €ast potrieb maloletého dietata, a tak pravidelné odévodnené potreby maloletého A. stanovil
sud na sumu 1.300,- eur mesacne. Pri ur€ovani vyzivného sud prihliada na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného rodi¢a — v tomto pripade otca, na odévodnené potreby opravneného
maloletého dietata a na mieru osobnej starostlivosti rodi€ov o dieta. V sulade s § 75 ods. 1 Zakona
o rodine sud pri ur€ovani rozsahu vyZzivovacej povinnosti prihliada na zniZenie (stratu) prijmu povinného
rodi¢a len v pripade jednoznaéného preukazania takého dblezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez
zavinenia povinného. Zo zisteného skuto€ného stavu veci vyplyva, Ze otec neméze vykonavat pracu
vodi¢a s mesacnym prijmom vo vySke 1.300,- eur tak, ako v uplynulom obdobi vykonaval, nakolko
vlastnym zavinenym konanim, kedy pod vplyvom alkoholu (1,5 promile) Soféroval, mu bol pravoplatne
sudom uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla, stratil teda vlastnym zavinenym konanim
vodi¢ské opravnenie nevyhnutné pre pracu vodi¢a, o nemozno pripocitat na tarchu maloletého A.,
ktory je odkézany na jeho vyZivovaciu povinnost. Otec tak priSiel o zarobok vo vyske cca 1.300,- eur
v Cistom zo subjektivneho dévodu, preto sud uplatnil princip potencionality prijmu povinného rodi¢a
a pri ur€ovani vyzivného vychadzal z prijmu, ktory by otec mohol dosahovat, a to 1.300,- eur mesacéne.
Nasledne pri uréeni vySSieho vyzivného pre maloletého sud pouzil metodiku Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pre vypoc&et vyZivného rodi¢ov k detom (tzv. tabulkové vyzivné) a ur€il vyZivné,
ktorym ma otec prispievat na vyzivu maloletého A., v sume 210,- eur mesacne (24 % zo sumy 1.300,-
eur). Su€asne sud poukazuje na to, Ze otec v konani nepreukazal Ziadnym dékazom, Ze by jeho aktualna
pracovna neschopnost mala byt dlhodoba, a ak by otec nezodpovednym konanim nepriSiel o vodi€ské
opravnenie, aj momentalna nemocenska davka, ktoru poberd, by bola vo vyssej vy8ke. Napokon sud
nemohol nechat’ bez povSimnutia ani tu skuto€nost, Ze otec v uplynulom obdobi zarabal aj 3.000,-
eur mesacne, ked vykonaval pracovnu &innost v odbore, v ktorom sa vyugil, vykonaval elektrikarske
stavebné prace, a vtedy ak by konal v sulade s rodi€ovskou zodpovednostou k maloletému A., si mohol



vytvorit dostato&nu finanénd rezervu do buduicna, aby dokazal vyZivovat' svoje maloleté dieta, aj v Case
jeho aktualnej praceneschopnosti. (I. vyrok)

30. Podla § 217 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

31. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

32. ZvySenim vyzivného spatne od 01.05.2025 vzniklo otcovi dlzné vyzivné pre maloletého A., ktoré
bolo splatné v obdobi od maja 2025 (vratane) do septembra 2025 (vratane) v celkovej sume 550,- eur /
(310,- eur minus 200,- eur) x 5 mesiacov/, ktort sud povolil otcovi splacat spolu s beznym vyzZivhym
po 25,- eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku az do upIného vyrovnania dlznej sumy (t. j. 22
splatok) pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky s prihliadnutim na to, Ze
sud pri zvySeni vyzivného vychadzal z prezumovanych moznosti a schopnosti otca uhradzat’ zvysené
vyzivne. (ll. vyrok).

33. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 - § 55 CMP).

34. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

35. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych m6ze sud rozhodnut' o priznani nahrady trov
konania ucastnika voc€i inému uc€astnikovi len na navrh a len za splnenia zakonnej podmienky, Ze
priznanie nahrady trov konania je s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Navrh na priznanie
nahrady trov v tomto konani podany nebol, preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, t. j. kazdy si plati trovy konania sam. (lll. vyrok)

Poucenie:

Poucenie: Proti rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na
Okresnom sude Presov. (§ 355 ods. 1 CSP)

Ten, kto sa prava podat’ odvolanie ucinne vzdal, neméze uz odvolanie podat.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie o vyZzivnom, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



