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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Barborou Kollarovou, PhD, v trestnej veci obzalovanych:
1/ A. B., nar. XX. XXXX XXXX v Bratislave, trvale bytom C. XXXX/X, C.- A., t. €. vo vykone ftrestu v
Hrnciarovciach nad Parnou v inej trestnej veci, 2/ D. A. E., nar. XX. XXXX XXXX v Topol€anoch, trvale
bytom B. XXXX/X, C. - A., pre zlo¢in obchodovanie s ludmi podla § 179 ods. 2 Trestného zakona v
spolupachatelstve podra § 20 Trestného zakona uc¢inného do 05. augusta 2024, na hlavhom pojednavani
dna 26. septembra 2025 v Trnave, takto

rozhodol:

1/ Obzalovany: A. B., nar. XX. XXXX XXXX v Bratislave,
trvale bytom C. XXXX/X, C.- A,,
t. €. vo vykone trestu Hrnciarovciach nad Parnou v inej trestnej veci,

2/ Obzalovany D. A. E., nar. XX. XXXX XXXX v Topol€anoch,
trvale bytom B. XXXX/X, C. - A,

sa uznavaju za vinnych,ze

v obdobi leta roku 2020, celkom 4-5 krat v priblizne 3-tyzdhovych intervaloch spravidla v piatok, obvineny
A. B. na ziadost obvineného A. E. za vopred dohodnutt finanénd odmenu zlakal v obci Cervenik
posSkodeného maloletého A. B., nar. XXXX za ucelom sexualneho styku, nasledne ho pod zamienkou
vyletu prepravil z Cervenika vlakom do C. do bytu obvineného A. E. na adrese B. F. G. XX, kde obvineny
A. B. aobvineny A. E. poSkodenému prikazali vyzliect sa donaha, nasledne s nim vykonavali oralny styk
a hladkali ho po tele, €o vykonavali napriek placu a nesuhlasu poskodeného az kym tento nevyvrcholil,
po ¢om obvineny A. E. vyplatil obvinenému A. B. finanénu odmenu v hotovosti vo vyske priblizne 100
az 150,- Eur,

teda
1/ obzalovany A. B. a 2/ obzalovany D. A. E.

spolo€nym konanim zlakali, prepravili a odovzdali dieta na uc€el detskej prostiticie a inej formy
sexualneho vykoristovania,

Cimspachali

1/ obzalovany A. B. a 2/ obzalovany D. A. E.



Zlo€in obchodovania s ludmi podlfa § 179 ods. 2 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona ucinného do 05. augusta 2024.

Zato sa

odsudzuju:

1/ obZalovany A. B.

Podla § 179 ods. 2 Trestného zakona u€inného od 06. augusta 2024 s prihliadnutim § 36 pism. 1), § 37
pism.m), § 38 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného od 06. augusta 2024, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného
zdkona uc€inného od 06. augusta 2024, na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona uc€inného od 06. augusta 2024 sa na vykon uloZeného
trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06. augusta 2024 a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona ucinného od 06. augusta 2024 sud v ramci suhrnného trestu uklada trest prepadnutia veci, a to:

- mobilny telefon zn. Huawei 19 Little, IMEI 1:862550037540037, IMEI 2: 862550037557049
- pamat'ova karta typu micro SD C512 (512 MB) s vyrobnym &islom 0849K7966PU

Podla § 60 ods. 5 Trestného zdkona uc€inného od 06. augusta 2024 vlastnikom prepadnutej veci sa
stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06. augusta 2024 sa zruSuje vyrok o treste uloZeny
obZalovanému

- rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dha 05. januara 2022, sp. zn. To-8T1/59/2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 01. marca 2022, sp. zn. 1To/12/2022,

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 24. novembra 2022, sp. zn. 6T/91/2020, pravoplatnym dna
24. novembra 2022 ulozenym vo vztahu ku skutku pod bodom 3 vo vymere 1 (jeden) rok a 7 (sedem)
mesiacov,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona uc¢inného od 06. augusta 2024 obzalovanému uklada
ochranné lie€enie sexuologické ambulantnou formou.

2/ obZalovany Mgr. Peter Zaruba

Podla § 179 ods. 2 Trestného zékona ucinného do 05. augusta 2024 s prihliadnutim § 36 pism. 1), §
38 ods. 2, § 38 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 05. augusta 2024, s pouzitim § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona ucinného do 05. augusta 2024 per analogiam na trest odniatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ucinného do 05. augusta 2024 sa na vykon uloZeného
trestu zarad'uje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uginného do 05. augusta 2024 sud obzalovanému uklada
trest prepadnutia veci:

- mobilny telefon zn. Samsung Galaxy S320, IMEI1:350110410590676.



Podla § 60 ods. 5 Trestného zédkona ucinného do 05. augusta 2024, vlastnikom prepadnutej veci sa
stava stat.

odovodnenie:

1. Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava (d'alej aj prokuratorka) podala dria 02. novembra 2022 pod
€. k. 2Pv 47/21/2207-67 obzalobu v trestnej veci v tom €ase na obvinenych: 1/ A. B., nar. XX. XXXX XXXX
v Bratislave, trvale bytom C. XXXX/X, C.- A, t. €. vo vykone trestu v HrnCiarovciach nad Parnou v inej
trestnej veci (dalej aj obz. Kiss) a 2/ D. A. E., nar. XX. XXXX XXXX v Topol€anoch, trvale bytom B. XXXX/
X, C. - A. (dalej aj obz. Zaruba), pre zloc¢in obchodovanie s fudmi podla § 179 ods. 2 Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, ktory mal byt spachany na skutkovom zaklade tam
uvedenom.

2. Na hlavnom pojednavani obz. E. po pouceni podla § 257 ods. 1, ods. 5 az ods. 8 Trestného poriadku,
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu. Nasledne formou otazok na
obz. Zarubu sud zistoval skuto¢nosti uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku,
pricom obz. Zaruba na vSetky otazky odpovedal ,ano“. Podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud
zistoval stanovisko prokuratora k vyhlaseniu obZ. Zarubu. Prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZ.
Zarubu. Podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku sud vyhlasenie obz. Zarubu prijal, a zaroven podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZ. E. priznal spachanie skutku,
sa nevykona, a sud vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom o ochrannom opatreni.

3. Okresny sud Trnava (dalej len sud) na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vo vztahu k obz.
Zarubovi pre€itanym vypovede svedkyne A. H. |. zo dfia 21. aprila 2022 na €. |. 148-149 spisu, vysluchom
znalkyne PhDr. Mgr. Elena Fortis PhD., precitanim znaleckého posudku MUDr. lvana Andrého, PhD.,
MPH, MHA €. 63/2025 vypracovaného vo vztahu k obz. E., odpis registra trestov obz. Zarubu, lustracia
CESDAP na obz. Zarubu, zapisnica o vykonani domovej prehliadky s fotodokumentaciouna €. 1. 178-184
spisu.

4. Z vypovede svedkyne A. H. |. zo diia 21. aprila 2022 na €.l. 148-149 spisu vyplyva, Ze ku skutku, za
ktory je stihany pan E. sa nevedela vyjadrit. Dozvedela sa o tom od policie. Poznala ho z pracovného
procesu. Pan E. je ugitel matematiky, bioldgie a techniky na ZS Kuligkova 8 od 03.09.2009 A toho &asu
je v trvalom pracovnom pomere. VZdy bol triednym uciteflom na druhom stupni, t.j. od 5. po 9. ro¢nik, ¢o
su 11-15 ro¢ni Ziaci. Toho ¢asu uz triednym ucitefom nie je, pracovné ulohy pinil zodpovedne, dochadzka
bola v poriadku. Plnenie uloh triedneho uéitefa bolo z hladiska kontroly vedenia Skoly v poriadku. Mal
organiza¢né schopnosti, robil veduceho predmetovej komisie prirodovednych predmetov. Zodpovedal
za odborné vyucovanie matematiky a techniky. Pre jeho dlhodobu PN od juna 2021 do februara 2022
uz tuto funkciu nevykonava. Zo strany ziakov sa nevyskytli vztahové problémy. S rodiémi spolupracoval
aktivne. Neprejavili sa voci jeho praci pripomienky. Vo vztahu ku kolegom bol tolerantny, kolegialny,
vtipny. Tazko prijimal kritiku, ale vyrovnal sa s novymi &innostami v $kole, napr. zmena obsahu ugiva,
nové nariadenia a pod. Rodicia si ho vaZili pre ustretovost, v popoludiajsich hodinach ob&as doucéoval
Ziakov so suhlasom rodi¢ov podfa potreby. Nevie &i to bolo zaplatené alebo bezodplatne. Poskytla mu
priestory 8koly aby mohol Ziakov doucovat. V roku 2018 bol vyznamenany ako ucitel v mestskej ¢asti
Ruzinov starostom. O jeho stkromnom Zivote vie malo. Zil sam, nehovoril o svojich pribuznych, ked
tak iba o matke. So surodencami podla jeho slov neudrziaval kontakty. K jeho finan¢nej stranke vie
uviest, ze mal viacero exekucii. Finanéna stranka nebola dobra. Tieto exekucie mal uz po nastupe do
zamestnania exekutorom ozndmené kvoli zrdZzkam zo mzdy. TerajSieho asu ma zrazky zo mzdy cca
370,- Eur, zostatok je cirka 6500,- Eur. Nemali podnet na nevhodné spravanie obz. Zarubu. Rovnako
svedkyfia nikdy ni¢ také nezaznamenala. Bola s nim aj na Skolskom vylete v Madarsku aj v Pol'sku
a nikdy sa neprejavoval nejakou nevhodnou naklonnostou ku Ziakom. Momentalne je taka situacia, Ze
Ziaci, ktorym bol v minulosti triednym ucitefom si ho Ziadaju ako pedagogicky dozor na Skolsky vylet. Aby
okrem ich triednej ucitelky iSiel aj pan E.. Pan E. bol vZdy len na jednodriovych vyletoch bez prespatia.
Trvaly pobyt ma na B. X, A., ale byvat by mal na ubytovni Kriznej 64 v Bratislave. Od 01. februara 2022 jej
priniesol oznamenie, Ze ti ma novo uzatvorenu najomnu zmluvu a ma tam prechodné bydlisko. U¢itelia
nemaju v 8kole pocitae a pouZivaju spolo¢ny pocita¢ v zborovni, tam su dva. V triedach su pocitace
na online vyu€bu. Pan E. nebol zdatny €o sa tyka ovladania pocitatov. VZdy potreboval asistenciu od
kolegov.



5. Z vysluchu znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis PhD., vyplyva, Ze sa odvolala na zavery znaleckého
posudku ¢&. 2/22. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze k osobnosti obZz. Zarubu uviedla, Ze
je dilatativne extrovertovany zazitkovy typ, €rty extrovertovaného zazitkového typu sa prejavuju vo
zvySenej miere. Je sugestibilny, lahko manipulovatelny, dependentny a zavisly od vonkajSieho sveta.
Rychlo preberd a dobre udrZuje zvyky skupiny, jeho vztahy sa vak mézu stat formalnymi, lahko da
zviest k antisocialnej €innosti. Osobnost’ egocentricka, s priamym prejavom egocentrizmu navonok so
zvyraznenym subjektivistickym nastavenim. Sklon ma prezivat a chapat v3etko osobne, cez seba a
cez svoju osobu, so zhorSenou orientaciou, tazko nadvazuje kontakt a tazko sa rozhoduje. Tendenciu
ma k subjektivnemu vnimaniu, k spajaniu akéhokolvek diania s vlastnou osobou. Nedostatocne ma
rozvinuté empatické schopnosti, s ambivalentnym vztahom voc&i fudom, jeho vazby su nedostatoCne
citovo sytené. Sklon ma k labilite nalad a k cirkularite emotivity (striedanie stavu dobrej nalady a
skleslosti), so zvyraznenymi emocionalnymi prejavmi. Pri vnimani reality su v popredi jednoznacne
emocie a subjektivne dojmy z okolitého diania, kym racionalita ostava uplne v pozadi. Dosledkom
je znizena uroven usudzovania bez naroku na objektivitu. V spravani so zvySenou senzitivitou a
egocentrizmom najma v zmysle skotomizovania ndzorov inych a s tendenciou k disimulacii (zatajovat,
pretvarovat sa, zapierat) a zatajovat skutoénu podstatu, viac-menej hra urcitu rolu. V energeticky
a emocionalne zataZovych situaciach ma sklon k silnym afektom, voéi ktorym je bezbranny a k
reakcidm typu acting-out (spravanie bez dostatoCnej sebakontroly, impulzivne, v&itane agresivity,
resp. antisocidlneho konania). V kritickych situdciach ma sklon k regresnym prejavom, dochadza
k uvolneniu jeho brzdovych mechanizmov osobnosti, k Uniku spred rieSenia problémov, resp. k zhordeniu
vykonu. V aktualnom psychickom stave nebolo zistené prezivanie neadekvatne zvysenej anxiety, ani
uzkostlivosti trvalejSieho charakteru, bez znakov depresivity a neurotického prezivania. Bez zamok
psychotickych zmien. V 3Skéle pre identifikdciu posttraumatickej stresovej poruchy nie su zvySené
hodnoty nad kriticku uroveri. V socidlnom kontakte sa chce prezentovat’ ako hyperafiliativha osobnost
v adaptivnej forme. V interpersonalnej interakcii sa prejavuje extrovertovanym priatelskym spravanim
a prezentuje ochotou k spolupraci. Snazi sa o pozitivne socialne vztahy s ostatnymi. Na prvom mieste
hodnotového systému uvadza pracu, kamardtov a pomoc ostatnym, ktori to potrebuju. Pokial Zili
rodicia to bola rodina. Intelektovy potencial - celkovo proband produkoval vykon, ktory sa nachadza na
odhadovanej urovni rozvoja intelektového potencialu v pasme nadpriemeru v jeho vekovej kategorii. Pri
spracovavani verbalnych informacii jeho vykon svedci o urovni verbalnej inteligencie, vSeobecnej urovni
usudku a myslenia v hornom pasme priemeru az nadpriemeru. Pri zistovani fungovania deklarativne;j
epizodickej sluchovej a zrakovej pamati produkoval vykon v pasme priemeru vo faze bezprostredného
aj oddialeného vybavenia, aj celkovom fungovani pamati. (Bez znakov kvalitativnych poruch v
zmysle konfabulacii (nevedomé fungovanie pamatovych medzier), ktoré by predpokladalo organické
posSkodenie CNS, pri vySetreni bezprostrednej, oddialenej aj celkovej pamati. Percepéno kognitivne
funkcie su rozvinuté dostatoCne, intelekt a pamatové schopnosti su intakiné. Vedomie lucidne, bez
klinicky relevantnych znakov pre poruchy pozornosti v jej parcialnych vlastnostiach, poruchy vnimania
klinicky a psychodiagnosticky nemanifestné. Vedomie bez znamok poruchy, idiogndzia areflexivita
neporusené. Bez znakov psychotickych zmien. Kontakt s objektivnou realitou je zachovany, ale méa
mensi prehlad, oproti tomu je vztah k situaciam intenzivnejSi a afektivnejsi. Myslenie je bez poruch,
ucinnejsie je pri emocionalnom napéti, potrebuje pozitivnu citovi motivaciu k podaniu lepSieho vykonu.
Racionalna kontrola spravania je dostatocna, mentélny brzdovy systém nie je oslabeny a schopny
racionalne a ucinne rieSit rézne situacie bez vytesnenia emdcii. V zaujmoch a spravani obvineného
je spracovana infantilna pudovost pri intersexualne konstitucii. Potrebu ma infantilnej neznosti, ale aj
urcitu bezzabranovost, uvolnenost a eroticky polymorfné (mnohotvarne) tendencie. DielCie pudy sa
dostavaju do popredia, kym vyznam orgazmu zaostava. Predstavy su silne erotizované. so sklonom
k dennému sneniu. Mozné su sado-masochistické tendencie v zmysle sklonu k vytvaraniu sado-
masochistického vztahu so sexualnym partnerom. Vzbudzuje dojem milého a spolahlivého partnera,
svoje sado-masochistické tendencie mdze odkryt az v rdmci intimneho vztahu. Z vySetrenia obvineného
z hladiska psycholégie sexuality vyplyva, Ze z hfadiska stavu jeho psychosexuality sa obvineny
identifikuje s muzskym pohlavim, s vonkaj$im prejavom pohlavnej identity so sexudlne - maskulinou
rolou, s preferenciou homosexualnych objektov na sexualne uspokojenie. Z phalopletyzmografického
vySetrenia vyplyva, Ze sexualita obvineného nerozliSuje dospelych muzov od pubertalnych chlapcov a
deti muzského pohlavia. PPG zaznam je so znakmi sexualnej uchylky - sexualna agresivita. Sexualita
obvineného v suvislosti s jeho sexualnou agresivitou nerozliSuje ani medzi chlapcami 5 - 6 ro€. (obriezka,
krvavy penis chlapca po obriezke) a Zenami (zohavené mftvoly Zenského pohlavia). Dominujuce reakcie
na podnety agresivneho obsahu obrezka (5 r. chlapec s krvavym penisom na operac¢nom stole, placuci



chlapci 5- r. po obriezke), zohavené krvavé mftvoly objektov Zenského pohlavia. Nedospelé (14 - 16
ro€. chlapci) aj dospelé objekty muzského pohlavia, felacia vykonavana muzom a muzovi (drazdenie
penisu ustami). Schopnost' obvineného spravne vnimat a reprodukovat prezité udalosti nie je narusena,
nema: sklony ku klamstvu, fabuldcii, fantazii, skresfovaniu alebo zfah&ovaniu preZitych udalosti, ktoré
by boli na chorobnom podklade. V désledku osobnostnych negativ ma sklon k u¢elovému skreslovaniu
zlah€ovaniu prezitych udalosti, s disimulaénymi tendenciami (sklon zatajovat, pretvarovat sa, zapierat)
a k egocentrizmu v zmysle skotomizovania (psychicky obranny mechanizmus popierania) nazorov
inych a zatajovania skutonej podstaty, viac-menej hra urCitu rolu v zaujme uplatnenia vlastného ciela.
Psychologické vySetrenie obvineného nenasvedduje tomu, Ze by mohol trpiet duSevnou abnormalitou,
v Strukture jeho osobnosti nie su zndmky psychotickych zmien.

6. Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. lvana Andrého, PhD., MPH, MHA €. 63/2025 vypracovaného
vo vztahu k obZ. E. vyplyva, Ze pobyt obZalovaného na slobode nie je v su€asnosti pre spolocnost
nebezpedny, znalec nedisponuje Ziadnymi relevantnymi podkladmi, ktoré by ho viedli k odporuéeniu
uloZenia ochranného sexuologického lie€enia, & uz ambulantnou alebo ustavnou formou.

7. Z odpisu registra trestov obZ. Zarubu vyplyva, Ze bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to
rozhodnutim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 23. jula 2003, sp. zn. 1T/134/2003, pre § 250
ods.1, ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb., odnatie slobody podmiene¢ne na 10 mesiacov so skusobnou
dobou v trvani 18 mesiacov do 14. februara 2005, na pachatefa sa hladi akoby nebol odsudeny.

8. Z lustracia CESDAP obz. Zarubu neboli zistené priestupky spachané obz. Zarubom.

9. Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky s fotodokumentaciou zo dfa 24. februara 2022 na ¢&. 1.
178-184 spisu vyplyva, Ze boli vydané okrem iného nasledovné veci:

- 1x mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S20, IMEI1:350110410590676, IMEI2:350936320590673, 1x
SIM karta tel. €. XXXX XXX XXX - miesto nalezu konferen¢ny stolik.

10. Podlfa § 179 ods. 1 Trestného zakona, Kto s pouzitim podvodného konania, I'sti, obmedzovania
osobnej slobody, unosu, nasilia, hrozby nasilia, hrozby inej tazkej ujmy alebo inych foriem donucovania,
prijatia alebo poskytnutia penazného plnenia ¢&i inych vyhod na dosiahnutie suhlasu osoby, na
ktoru je ind osoba odké&zana, alebo zneuZitia svojho postavenia alebo zneuzitia bezbrannosti alebo
inak zranitelného postavenia zlaka, prepravi, prechovava, odovzda alebo prevezme iného, hoci
aj s jeho suhlasom, na ucel jeho prostitucie alebo inej formy sexualneho vykoristovania vratane
pornografie, nutenej prace ¢i nutenej sluzby vratane Zobrania, otroctva alebo praktik podobnych otroctvu,
nevolnictva, nuteného sobasa, zneuzivania na pachanie trestnej innosti, odoberania organov, tkaniv i
bunky alebo inych foriem vykoristovania, potresta sa odfatim slobody na Styri roky az desat rokov.

Podla § 179 ods. 2 Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto zlaka, prepravi,
prechovava, odovzda alebo prevezme dieta, hoci aj s jeho suhlasom, na Ucel detskej prostitucie
alebo inej formy sexualneho vykoristovania vratane detskej pornografie, nutenej prace ¢&i nutenej
sluzby vratane Zobrania, otroctva alebo praktik podobnych otroctvu, nevolnictva, nuteného sobéasa,
zneuzivania na pachanie trestnej €innosti, nezdkonnej adopcie, odoberania organov, tkaniv &i bunky
alebo inych foriem vykoristovania.

K vyroku o vine obz. Zarubu

11. K vyroku o vine sud uvadza, Ze obz. E. po pouceni podla § 257 ods. 1, ods. 5 aZz ods. 8 Trestného
poriadku, vyhlasil, Ze je vinny zo spachania trestného €inu, ktory sa mu kladie za vinu, na zaklade
stanoviska prokuratora sud prijal vyhlasenie obZalovaného a dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku, nevykonal, vykonal len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste. Na zaklade
uvedeného sud uznal obz. Zarubu za vinného zo zlo€inu obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 2
Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona uc€inného do 05. augusta 2024,
kedZe obZ. E. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie vo vztahu ku pravnej kvalifikacie Trestného
zékona uc€inného do 05. augusta 2024.

K vyroku o treste obz. Zarubu



12. Pri ivahe nad vySkou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

13. Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

14. Pri ukladani trestu sud v prvom rade vychadzal z ust. § 2 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého,
ak v ¢ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u€innost viaceré zakony, trestnost
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

15. ObZalovany bol totiz uznany za vinného podla Trestného zakona u€inného do 05. augusta 2024,
pricom od 06. augusta 2024 bol Trestny zakon novelizovany, a preto sa sud musel zaoberat’ aj otazkou,
ktora pravna uprava je pri ukladani trestu pre obZalovaného priaznivejSia.

16. Trestny zékon v osobitnej Casti pre zlocin obchodovania s fudmipodla § 179 ods. 2 Trestného zakona
v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona u€inného do 05. augusta 2024 ale aj Trestného zakona
uginného od 06. augusta 2024 stanovuje trestni sadzbu od 4 rokov do 10 rokov.

17. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze u obz. Zarubu existuje pofahujuca okolnost
podla § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze sa k trestnému ¢inu priznal a tento Uprimne olutoval, ¢o bolo
preukazané jeho vyhlasenim o vine a olutovanim trestnej &innosti. Zaroven nezistil u obz. Ziadn Zarubu
pritazujucu okolnost. KedZe u obZ. Zarubu podla § 38 ods. 3 Trestného zakona prevazoval pomer
pofah&ujucich okolnosti zniZila sa horna hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu
na 8 rokov podla Trestného zakona ucinného do 05. augusta 2024.

18. Zaroven sud analogicky za pouZzitia mimoriadneho zmierfiujuceho ust. § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného z&kona, zohladnil vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré je neodvolatelné a bolo z
hladiska dalSieho postupu vefmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obZalovaného sa nevykonalo
kontradiktérne hlavné pojednavanie. Bolo preto namieste vyhlasenie obZalovaného o vine zohladnit
a mimoriadne zniZit dolnd hranicu trestu o celu jednu tretinu pod dolnd hranicu zdkonom stanovenej
trestnej sadzby trestu odfatia slobody v sulade s cit. ust. tak, ako to vyplyva zo Stanoviska NajvysSieho
sudu SR publikovaného pod poradovym &islom 44 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &islo
5/2017 z hladiska rozsahu trestnej sadzby, v ktorej mdze sud ukladat trest.

19. Sud tak podla Trestného zakona ucinného do 05. augusta 2024 mohol obZalovanému ukladat’ trest
odniatia slobody v sulade so zakonom upravenej trestnej sadzbe v rozsahu od 2 rokov 8 mesiacov do
8 rokov.

20. Pokial by sud postupoval podla Trestného zakona uc€inného od 06. augusta 2024, aj po zohladneni
pofah&ujucich okolnosti, by nedochadzalo k zniZzeniu hornej hranice trestnej sadzby o 1/3, doslo by len
k mimoriadnemu zniZeniu podla § 39 ods. 5 Trestného zakona ucinného od 06. augusta 2024, a preto
by sud mohol ukladat' trest odiatia slobody od 2 rokov 8 mesiacov do 10 rokov, €o je pre pachatela
nepriaznivejSie z hladiska rozsahu upravenych trestnych sadzieb. Z uvedeného dévodu tak sud pri
ukladani trestu postupoval podla Trestného zakona uc¢inného do 05. augusta 2024.

21. K druhu trestu sud uvadza, Ze v sulade s § 34 ods. 6 Trestného zakona u€inného do 05. augusta
2024, kedZe iSlo o trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena
v osobitnej Casti zakona prevySuje 5 rokov, mal sud povinnost ukladat' trest odfiatia slobody.

22. Sud obz. E. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, nakolko takto uloZzeny trest
zodpoveda podla nazoru sudu potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie a bude dostatoénym
prostriedkom na dosiahnutie U€elu trestu sledovaného Trestnym zakonom a su€asne aj moralne odsudi
konanie obZalovaného spolo&nostou. Sud ukladal trest odriatia slobody v sulade so zakonom upravene;j



trestnej sadzby pri spodnej hranici, kedZe bolo potrebné zohladnit vyhlasenie o vine i jeho skutoéné
ofutovanie trestného &inu, ktoré vyjadril aj na hlavhom pojednavani i prevahu polah&ujucich okolnosti
nad pritazujucimi, avSak sid nema automaticky povinnost uloZit obzalovanému trest na samotne;j
spodnej hranici upravenej trestnej sadzby.

23. Sud obZz. Zarubu zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, nakolko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

24. Sud obz. E. ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona u€inného do 05. augusta 2024 i trest
prepadnutia veci, a to mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy S320, IMEI1:350110410590676, ktorého
vlastnikom bol obZ. E. a tento bol pouzity na spachanie trestného ¢inu.

25. Sud sa nestotoznil s navrhom obhajoby prezentovanej v zavereénej re€i o tom, Ze obz. E. nie je
nevyhnuté ukladat nepodmienecny trest odnatia slobody. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze nie je
pravdou tvrdenie obhajoby, Ze obz. Zaruba vzdy viedol usporiadany Zivot, nakolko v minulosti uz bol
sudne trestany pre majetkovu trestna €innost, konkrétne pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb. Trestného zékona u&inného v tom Case, rozhodnutim Okresného sudu
Povazska Bystrica zo diia 23. jula 2003, sp. zn. 1T/134/2003. Dalej sud konétatuje, Ze vzhladom na
charakter trestnej ¢innosti a samotny priebeh skutku, z ktorého vyplyva, Ze celkom 4-5 krat v priblizne 3-
tyzdnovych intervaloch na Ziadost obZ. Zarubu za vopred dohodnutu finanéni odmenu bol poSkodeny
prepraveny k obZz. Zarubovi sud uvadza, Ze neSlo o jednorazové spravanie, ale celkom 4-5 krat
doSlo k prepraveniu poskodeného za ucelom v skutku podrobne popisaného ucelu, pricom Skodlivost
spravania sa obZz. Zarubu je o to zavaznejSia, Ze pracoval ako pedagég, teda bol v dennodennom
styku s maloletymi, ¢o bolo preukdzané vypovedou svedkyne A. H. |., ktora uviedla, Ze bol uditel
matematiky, biolégie a techniky na ZS a vzdy bol triednym ugitefom na druhom stupni, t.j. od 5. po
9. rocnik, o su 11-15 rocni Ziaci. Napriek uvedenej skuto€nosti sa dopustil skutku, popisaného vo
vyroku tohto rozsudku. Rovnako tak len zdravotné problémy obZalovaného nemézu byt dovodom pre
uloZenie podmieneéného odkladu vykonu trestu. Zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Andrého, z
ktorého vyplynulo, Ze obZz. Zaruba nie je nebezpecny pre spoloénost slizili pre posudenie toho, &i je
potrebné obZz. E. ulozit ochranné sexuologické lie€enie alebo nie a nie k tomu, Ze mu nie je potrebné
ukladat nepodmienec¢ny trest odnatia slobody tak ako to prezentuje obhajoba. Druh trestu a vyska
trestu je totiz vylu¢ne na Uvahe sudu v rozmedzi zdkonom stanovenych trestnych sadzieb a nie na
Uvahe znalca. K osobe obZ. Zarubu tieZ sud uvadza, Ze mal preukazané, Ze u obz. Zarubu sa prejavuju
Crty extrovertovaného zazitkového typu, je sugestibilny, fahko manipulovatelny, dependentny a zavisly
od vonkajSieho sveta a rychlo prebera a dobre udrzuje zvyky skupiny, lahko da zviest k antisocialnej
¢innosti. Jeho osobnost je egocentricka so subjektivistickym nastavenim. Ma nedostato&ne rozvinuté
empatické schopnosti, s ambivalentnym vztahom voc&i ludom, jeho vazby su nedostatoCne citovo sytené.
V energeticky a emocionalne zatazovych situaciach ma sklon k silnym afektom, voci ktorym je bezbranny
a k reakciam typu acting-out (spravanie bez dostatocnej sebakontroly, impulzivne, v€itane agresivity,
resp. antisocialneho konania). V kritickych situaciach ma sklon k regresnym prejavom, dochadza k
uvolneniu jeho brzdovych mechanizmov osobnosti, k Uniku spred rieSenia problémov, resp. k zhordeniu
vykonu. Uvedené skuto€nosti mal sud preukazané zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. Mgr. Eleny
Fortis PhD. Po posudeni v8etkych skuto€nosti tykajucich sa osoby obZz. Zarubu a s prihliadnutim na
charakter trestnej €innosti sud bol toho nazoru, Zze nie je na mieste ukladat’ trest odnatia slobody
s podmiene&nym odkladom (ani keby bol zaroven uloZeny aj probacny dohfad). Sud sa v3ak nestotoznil
ani s navrhom prokuratora o uloZeni nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky, ¢o by
bolo pre obz. Zarubu neprimerane prisne vzhladom na urobené vyhlasenie o vine v tomto pripade.

26. Na zaver sud uvadza Ze vo vztahu k obz. B. rozsudok neobsahuje odévodnenie s poukazom na §
172 ods. 2 Trestného poriadku tykajuce sa vyroku o vine a treste obZ. B., nakolko po vyhlaseni tohto
rozsudku sa obZ. Kiss vzdal prava podat odvolanie a zaroven vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania
Vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku a prokurator sa pisomnym
podanim vzdal prava podat’ odvolanie vo&i obZalovanym.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



