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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci navrhovatela ako osoby povinnej platit vyzivné: A. A., narodeny XX . XX.XXXX,
trvale bytom B. — C. D. XXX, E., a plnoletych deti ako oséb opravnenych na vyzivné: F. G. H., narodeny
XX XX XXXX a H. H. H., narodeny XX.XX.XXXX, obaja bytom I., A. J. D. X, zastupeni spolo¢nostou
JUDr. Magda Poliagikova, advokatka, s.r.o., so sidlom Zilina, ul. Narodna ¢&. 17, ICO: 36 848 654, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia doru€eny na sud dria 02.09.2025 za m
ieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 02.09.2025 bol na tunajsi sud doru€eny navrh otca ako osoby povinnej platit vyzivné na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude povinny platit vyZivné na F. G. vo vySke 100 eur
mesacne poénuc diiom 01.09.2025 az do pravoplatného skon&enia rozhodnutia vo veci samej, vZdy do
15. diia prislusného mesiaca vopred k rukam plnoletého dietata a doasne pocnuc diiom 01.09.2025
sa pozastavuje povinnost splacat nedoplatok na vyzivnom vo vySke 100 eur mesacéne a vyzivné na H.
H. vo vyske 100 eur mesacne pocnuc diiom 01.09.2025 aZ do pravoplatného skonéenia rozhodnutia vo
veci samej, vzdy do 15. dia prisluSného mesiaca vopred k rukam plnoletého dietata a do¢asne po¢nuc
driom 01.09.2025 sa pozastavuje povinnost splacat nedoplatok na vyZzivnom vo vySke 100 eur mesacne,
vzdy do 15. dia prisluSného mesiaca vopred k rukam plinoletych deti.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu v Ziline zo diia 19.04.2024, sp. zn.
21P/6/2022-607, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 07.08.2024, sp. zn.
13CoP/132/2024, pravoplatny dia 19.08.2024 a vykonatefny dfia 24.05.2024, o navrhu matky na
zvy8enie vyzivného, sud rozhodol nasledovne: |. Otec je povinny prispievat na vyZivu t.&. plnoletého
F. G. vo vySke 540 eur mesacéne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam plnoletého F. G., s
u€innostou od 01.02.2022. Il. Nedoplatok na vyzivnom na t. €. plnoletého F. G. za obdobie od 01.02.2022
do 30.04.2024 vo vyske 11.880,- eur sud povoluje otcovi splacat v splatkach vo vySke 100 eur mesacne
k rukdm plnoletého F. G. spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok. lll. Otec
je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého H. H. vo vyske 420 eur mesacne, vZdy do 15-teho dia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého, s u&innostou od 01.02.2022. IV Nedoplatok na vyzivhom
na maloletého H. H. za obdobie od 01.02.2022 do 30.04.2024 vo vy3ke 8.640,- eur sud povoluje otcovi
splacat vo vySke 100 eur mesacne k rukdm matky maloletého spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom
straty vyhody splatok. V. Vo zvy3nej €asti navrh na zvySenie vyzivného zamieta. VI. Tymto rozsudkom
meni rozsudok OS Zilina &.k. 37P/47/2011-106 zo 31.05.2012, v spojeni s rozsudkom KS v Ziline &.k.
10Cop/31/2012-156 z 27.09.2012, v &asti Gpravy vyZivného na maloleté deti. VII. Ziaden z G&astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.

Bol od 01.11.2024 zamestnany na dobu urcitu v spolo¢nosti HELLA Slovakia Lighting s.no. so sidlom
Kocovce 228, 916 31 KoCovce, pricom jeho pracovny pomer skon il diia 31.8.2025 uplynutim doby



urditej. Zo strany zamestnavatela mu nebola ponuknuta moznost prediZenia pracovného pomeru, &im
uplne stratil pravidelny mesacény prijem. Do tejto prace prestupil s ciefom stabilizovat svoj pracovny
prijem a vyhliadky dihodobej prace po tom, ako mu Okresny sud v Ziline 19.4.2024, &.k. 21P/6/2022
zvy8il vyZivné a v désledku ¢oho nemal moznost' v predchadzajucom zamestnani, ktoré mal v Case
rozhodovania sudu, nadalej pokryvat svoje nevyhnutné osobné vydavky a platit' tak vysoké vyzivné
spolu so zameskanym vyzivnym. VocCi tomuto rozhodnutiu sa dfia 31.5.2025 odvolal: ,V prvom rade
namieta neprimeranost tohto rozhodnutia a domnieva sa, Ze vyzivné sud stanovil neprimerane vysoko
a to aj z dévodu, Ze zvysil vyZivné oproti pédvodnej uprave u F. G. 0 400 % a u H. H., o sa nezhoduje a je
v rozpore s rozhodovacou praxou sudov SR. Tiez sud akceptoval neumerne vysoké a nadStandardné
vydavky na deti a dostato€ne nezobral do Uvahy vysoku Zivotnu urover a majetkové pomery matky oproti
Zivotnej urovni a majetkovym pomerom otca. Z toho dévodu navrhuje prehodnotit a zohladnit vSetky
nim uvadzané skuto€nosti, ddvody a dékazy a rozhodnut’ o vyrazne niz8om vyZivhom." Po zamietnuti
odvolania a na zaklade nemoznosti ziskat dlhodobé garancie pracovného pOsobenia a kariérneho rastu
prijal ponuku a uspel vo vyberovom konani na poziciu manazéra fudskych zdrojov v spolo€nosti HELLA
Slovakia Lighting s.no. Prislub trvalého zamestnania na dobu neur¢itu a mzda vySsia 0 18,2% rozhodli
skongit’ pracovny pomer v spolo¢nosti DS Smith TURPAK Obaly, a.s. k 31.10.2024 a prestupit — uzatvorit
pracovny pomer od 1.11.2024 v spolo&nosti HELLA Slovakia Lighting s.no. Po tom ako bol v spoloénosti
DS Smith TURPAK Obaly, a.s. vystaveny mobbingu zo strany jeho kolegyne a opatovne konfrontovany
s mobbingom a bossingom zo strany funk&ne nadriadenej v HELLA Slovakia Lighting s.no. dospel
do stavu, ked pod neprimeranym psychickym natlakom, musel absolvovat' psychiatrické vySetrenie,
ktoré vyustilo do predpisania antidepresiv z dévodu opakovanych depresivnych stavov a psychického
vyCerpania a tiez liekov na spanie z dévodu trvalej neschopnosti dostatoéného spanku. Psychické a
mentalne vyc€erpanie, ktoré nasledovalo po vytrvalom dlhodobom psychickom a finanénom tyrani zo
strany byvalej manzelky a matky opravnenych - plnoletych deti, spésobilo, Ze jeho priamy nadriadeny,
riaditel zavodu Ko€ovce, HELLA Slovakia Lighting s.r.o., Matej Ksefiak po tom, ako u neho opakovane
viditelne vnimal znamky tazkého vy&erpania a z obav o jeho dalSie zdravie, rozhodol o nepredizeni
doby urcitej u HELLA Slovakia Lighting s.no. S nim zamestnavatel uzatvoril dodatok k pracovne zmluve,
ktorym bola zmenend pdvodne dohodnuté doba neurcitéd na dobu urcitu s trvanim do 31.08.2025 po
tom ako u neho jeho priamy nadriadeny prvykrat pozoroval znamky vy€erpania a bol aj z jeho strany
informovany o za€atej psychiatrickej lieCbe. Pévodna pracovna zmluva u HELLA Slovakia Lighting s.no.
bola dohodnuta na dobu neurgita. Prehlasuje, Ze sa v pracovhom pomere s HELLA Slovakia Lighting
s.no. nikdy nepokusal zamerne nedodrzat plnenie pracovnych uloh, pracovnej discipliny a zadanych
cielov a do posledného momentu tvrdo a svedomito aj za cenu vlastného vy&erpania pracoval, aby
naroky zamestnavatela maximalne uspokojil. Zo strany zamestnavatela nemal Ziadne napomenutie
ani karne opatrenie. O neprimeranom psychickom natlaku funk&nej nadriadenej, H. D., informoval
opakovane aj svojho priameho nadriadeného. Zarovern prehlasuje, Zze sa v su€asnosti nevyhyba
plateniu stanoveného vyzivného a aj v buducnosti vyviniem maximalne usilie v ramci jeho moznosti pre
uspokojenie sudom stanovenych vyZivovacich povinnosti, €oho predpokladom a zavazkom je okamzité
vyhladavanie vhodnej prace tak na domacom, ako aj zahrani¢nom trhu prace. V su€asnej dobe sa
navrhovatel zaeviduje na Urade prace socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie o &om stdu
v kratkej dobe predlozim potvrdenie. TieZ bol nuteny pozZiadat pefazny ustav, v ktorom ma hypotéku
o odklad splatok, pretoZe nie je za su€asného stavu ich v takej vySke mesacne platit. Z uvedenych
dovodov sa v sucasnej dobe na jeho strane vyrazne zmenili pomery, z dévodu ¢oho nema Sancu platit’
vyzivné na plnoleté deti spolu vo vySke 960,- eur a zameskané vyZivné na obe deti vo vyske 200,- eur, {j.
spolu 1.160,- eur mesacne. Jeho suasné mesacné naklady su: vyzivné F. G. H. — 540 eur mesacne, -
zameSkané vyzivné F. G. H. — 100 mesacne, - vyzivné H. H. H. 420 Eur/mesacne, - zameSkané vyzivné
H. H. H. - 100 Eur/mesacne, - splatka hypotekarneho Uveru na byvanie — 940 eur/mesacne, - splatka
spotrebného Uveru — 297 eur/mesacne, - zivotné poistenie kvéli Gveru — 221 eur/mesacne, - déchodkové
sporenie — 30 eur/mesacne, - poistenie domacnosti — 35 eur/mesacne, elektrina — 111 eur/mesacne, -
vodné, sto¢né, odpad, daf z nehnutelnosti — 11 eur/mesacne, - udrzba domacnosti — 30 eur/mesacne,
- telefdn, internet, televizia — 90 eur/mesacne, - strava — 250 eur/mesacne, - oble€enie, obuv - 30 Eur/
mesacne, - drogéria, hygiena - 15 Eur/mesacne, - zdravie, lieky a nutné vyZivové doplnky - 60 Eur/
mesacne, - naklady na pohonné hmoty - 100 Eur/mesacne, - vzdelavanie - 30 Eur/mesacne, - kultura
- 20 Eur/mesaclne, - bankové poplatky - 5,9 Eur/mesacne, - tla¢ - 9 Eur/mesacne, - Sport a volny ¢as
- 30 Eur/mesacne.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti nie je navrhovatel schopny v su€asnosti plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost v pévodne uréenej vyske. ZniZenie vyZivného formou neodkladného opatrenia
je nevyhnutné na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb navrhovatela, aktivne vyhladdvanie a



uCast na pracovnych vyberovych konaniach, ako aj na zabranenie vzniku vaznej ujmy. Je si vedomy
svojej vyzZivovacej povinnosti a ma zaujem ju plnit v primeranej vySke zodpovedajicej jeho aktualnym
moznostiam.

Na zéklade vy&Sie uvedenych skutoCnosti preukazujem dbévodnost svojho névrhu, pretoZze ma za
to, Ze tieto skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, tykajuce sa
predovSetkym s jeho existenénymi finanénymi a tiez zdravotnymi problémami, nakolko nie je za daného
stavu v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit stdom stanovené vyzivné na dve plnoleté deti vo vyske
960,- eur. V opa&nom pripade mu bude hrozit exekucia a s tym spojené dalSie naklady.

2. PInoleté deti sa k navrhu vyjadrili podanim zo dfia 22.09.2025. Uviedli, Ze povaZzuju navrh v celom
rozsahu za nedbvodny a Ziadaju ho ako nedbévodny zamietnut. Sud vo veci naposledy rozhodoval
rozsudkom zo diia 19.04.2024, &.k. 21P/6/2022, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dna
19.08.2024. Je nedbvodné, aby uz po roku od vydania predchadzajuceho rozhodnutia bola rieSena
otazka vyzivného. Pokial otec poukazuje na udajnd zmenu pomerov v prijmovej €asti na jeho strane,
na tuto nie je mozné prihliadnut, nakofko otec sa bez dévodu vzdal zamestnania, z ktorého dosahoval
prijem, z ktorého vychadzal sud pri vydani rozsudku zo dna 19.04.2024. V tom obdobi bol priemerny
mesacny prijem otca 3.350 eur + variabilna zloZka 20 %, priCom ak sa otec dobrovolne tohto prijmu
vzdal, nie je mozné na to prihliadat. Zaroven je potrebné poukazat na zadsadu potencionality prijmu,
v zmysle ktorej je potrebné prihliadnut na moznosti a schopnosti otca a na prijem, ktory je schopny
dosahovat’ a nie na skutoénost, Ze je v suasnosti nezamestnany. Z prechadzajucich sudnych sporov
je zdokladovany prijem otca za minulé obdobia a ni€¢ mu nebrani nadalej vykonavat' takuto pracu.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.



11. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

12. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto&nosti potrebné
pre rozhodnutie.

13. Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne riesil otazku potreby
bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov. Vychadzal pritom z tvrdeni otca (navrhovatela), z ukon&enia
pracovného pomeru otca so spolo¢nostou HELLA Slovakia Lighting, s.r.o., so sidlom Ko€ovce &. 228
zo dna 01.08.2025, potvrdenim H. C. K., psychiatricka ambulancia zo dfia 26.08.2025, Ziadostou
otca 365.banke, a.s. zo dila 01.09.2025 a rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 21P/6/2022-607
zo dfia 19.04.2024, pravoplatnym diia 19.08.2024 v spojeni rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
13CoP/132/2024 zo dfia 07.08.2024.

14. Spolo¢nost HELLA Slovakia Lighting, s.r.o., so sidlom Ko€ovce €. 228 oznamila otcovi ukon&enie
pracovného pomeru ku driu uplynutia doby urc€itej, t.j. 31.08.2025. Ukon&enie neobsahuje dévody ani
spOsob ukoncenia pracovnej zmluvy.

15. Z vySetrenia H. C. K., psychiatricka ambulancia zo dfia 26.08.2025 vyplyva, Ze obj. 03/2025 — pacient
(otec) vySetreny na ich ambulancii, kedy prichddza v obdobi zataZovej pracovne;j situacii, ktora viedla
k vyst. pocitom Uzkosti s vegetativnymi priznakmi, s negativnymi Uuzkostnymi myslienkami, poruchou
koncentracie, veCernym bilanénym tlakom myslienok. Po nastaveni lieCby do$lo k redukcii uzkostne;j
symptomatolégie a postupnej stabilizacii stavu.

16. Otec poziadal 365.banku, a.s. o odklad splatok na dobu 6 mesiacov.

17. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 21P/6/2022-607 zo dfia 19.04.2024, pravoplatnym dnia
19.08.2024 v spojeni rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/132/2024 zo dia 07.08.2024 bolo
uréené vyzivné na F. G. vo vySke 540 eur mesacne s povinnostou splacat nedoplatok 11.880 eur v 100
eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym a na H. H. vo vyske 420 eur mesacne s povinnostou
splacat nedoplatok 8.640 eur v 100 eur mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym.

18. Sud zhodnotil vy$Sie uvedené skutognosti a dospel jednoznaéne k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud nemal preukézané (osvedCené) Ziadne skutoCnosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze je nevyhnutné doCasne upravovat pomery ucastnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia v tomto pripade je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
mimosporovom poriadku a v Civilnom sporovom poriadku pripustné a opodstatnené len vtedy, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery ucastnikov. Otec vo svojom navrhu Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim zniZil vyZivné na plnoleté deti ako aj pozastavil vyplacanie zameskaného vyzivného. Pomery
u€astnikov su upravené rozhodnutim sudu (bod 17. uznesenia). Za danej situacie ma sud za to, Ze nie
je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zniZenia vyZivného a pozastavenia splacania
zames8kaného vyzivného, kedZe neexistuje Ziaden dévod v zmysel § 325 ods. 1 CSP, a preto s ohfadom
na § 328 ods. 1 CSP navrh zamietol. Posudzovanie pripadnej zmeny pomerov nemozno v rdmci konania
o neodkladnom opatreni.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu

trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



