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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., narodena XX.XX.XXXX, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, t. &. bytom ako
navrhovatel, dieta matky: C. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom B. D. XXX, t.€. bytom E., F. B. D.
XX/X, a otca: G. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom B. D. XXX, v konani o navrhu navrhovatefla:
H. I., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom B. D. XXX, na zverenie maloletého dietata do ndhradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta A. sa zveruje donahradnejosobnejstarostlivosti H. I., narodenému XX. XX.XXXX, trvale
bytom B. D. XXX, ktory bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Otecje povinny platit pre maloletu A. vyzivné vo vyske 140,- EUR mesacne, splatné vzdy ku
poslednému driu v mesiaci vopred, ktoré bude poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina.

lll. Matka je povinna platit pre maloletu A. vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu mesacne,
splatné vzdy do 20. dia v mesiaci vopred, ktoré bude poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zilina.

IV. Ziaden z Ucéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSi sud dfa 28.03.2025 navrh na zverenie maloletého dietata do jeho
nahradnej osobnej starostlivosti.

Vo svojom navrhu uviedol, Zze Ziada zverit maloleté dieta do svojej nahradnej osobnej starostlivosti
neodkladne ako aj v beZznom konani. Maloleté dieta dfia 24.03.2025 prevzal z oddelenia policie v Ziline,
kde maloleta podala oznamenie na priatela matky za sexualne obtaZovanie. Maloleta sa odmietla vratit
domov k matke a jej priatelovi. PoZiadala o to, aby si ju prevzal do starostlivosti navrhovatel pan H. |.,
ktorého od mali¢ka pozna. Navrhovatel suhlasil s tym, Ze si maloleté dieta prevezme do starostlivosti,
poZiada o jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti cestou sudu. Navrhovatel pozna maloleté
dieta od narodenia. S matkou a jej pribuznymi sa poznaju zo B., matke pomahal so starostlivostou o
maloleté dietata, dieta ma k navrhovatelovi vztah ako k otcovi, on ju berie ako dcéru. Otec dietata byva
v B., ma vlastnu rodinu, pracuje v zahrani¢i, o maloletd sa nestara. Matka dietata byva v E. u priatela
asi tri roky a nepracuje. Maloleta navstevuje ZS E.. Navrhovatel zabezpeduje jej dochadzku do $koly,
do buducna by chcel, aby navstevovala ZS B., kam uz chodievala do 8koly. Maloleta ma dobry vztah aj
so sestrou navrhovatefa J. A., ktort navstevuje na adrese H. XX. Navrhovatel byva sam na adrese B.
XXX. Byva v bytovke v 3-izbovom byte v jeho osobnom vlastnictve. Nem4 vlastné deti. Maloletd ma u
neho k dispozicii izbu, kde ma vlastné I16zko, ma priestor na u€enie, ma podmienky na spokojny spanok.



Maloleta A. bola rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 4C/215/2013 zo diia 23.03.2016, pravoplatnym
dfia 26.04.2016 zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany vyzivnhym v sume 100 eur ,
zameSkané vyzivné od 05.08.2013 do 30.04.2016 je otec povinny splacat v splatkach vo vyske 40 eur.

2. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril podanim, ktoré bolo na tunajSi sud doru¢ené dnha 14.04.2025.
Uviedol, Ze suhlasi, aby sud zveril maloleti do opatery navrhovatefa. Dcéru si nembze vziat do
svojej osobnej starostlivosti, nakolko pracuje v zahrani€i a domov jazdi 2x maximalne 3x do roka. Na
adrese jeho trvalého bydliska sa nezdrziava, ale Zije v spolo&nej domacnosti s manzelkou: K. H., nar.
XX XX XXXX a ich dcérou L. H., nar. XX. XX.XXXX v najomnom byte B. D. XXX. Navrhovatefla pozna
velmi dlho, nakolko byvali blizko seba od malika. Vie, Ze ma k maloletej blizky vztah a ona ho oslovuje
oco. V minulosti uz Zili v spolo¢nej domacnosti u navrhovatela a dokladne sa o fiu staral. Maju spolu
velmi blizky a vracny vztah, ¢o je predpokladom, Ze jej dokaze vytvorit vhodné podmienky na jej lepsi
a kvalitnejsi spdsob Zivota a dalSi vyvoj jej osobnosti. Navrhovatel sa aktivhe zapdja do chodu ich Obce
a to tym, Ze je &lenom Dobrovolného hasi€ského zboru a zu€astriuje sa na réznych brigadach v obci.
Je to dobry a férovy chlap. Suhlasil s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

4. Na pojednavani konanom dfia 26.09.2025 boli pritomni navrhovatel, matka, maloleté dieta a kolizny
opatrovnik. Otec sa na pojednavani nezucastnil, svoju nepritomnost ospravedinil a neziadal o odro¢enie
pojednavania. Sud podla § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
v spojeni s § 31 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a v
zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v nepritomnosti otca.

5. Sud vykonal dokazovanie:

- Vysluchom navrhovatela, maloletého dietata, matky a kolizneho opatrovnika,

- Navrhom ¢&. I. 1,

- Zaznamom z vykonu sluZobnej pohotovosti z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo dia
25.03.2025 ¢. 1. 3,

- Potvrdenim o nahlaseni ORPZ v Ziline 24.03.2025 &. I. 4,

- Zmluvou o prevode vlastnictva bytu €. I. 5,

- Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 4C/215/2013-234 zo dfia 23.03.2016, pravoplatny dia
26.04.2013 ¢. 1. 6,

- Odpisom z registra trestov Generalnej prokuratury SR zo dfia 28.03.2025 na navrhovatela

- Centralnou evidenciou spravnych deliktov a priestupkov na navrhovatela zo dfa 28.03.2025 €. I. 16,
- Odpovedou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina odbor sluzieb zamestnanosti zo dna
01.04.2025 ¢. 1. 41,

- Potvrdeniami o poberani pridavku na dieta za rok 2024 a 2025 matkou na maloleté dieta,

- Potvrdenim o vedeni uchadzacov o zamestnani z Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zilina zo dria
01.04.2025 ¢. 1. 43,

- Odpovedou byvalého zamestnavatela matky MTJ STAV s. r. 0. &. I. 45,

- Potvrdenim o prijme byvalého zamestnavatefa matky MTJ STAV s. r. 0. €. |. 48,

- Potvrdenim o poskytovani davok Socialnou poistoviiou pobocka Zilina zo diia 03.04.2025 &. . 49,

- Poskytnutim informécie z Okresného riaditelstva policajného zboru v Ziline, odbor kriminalne policie
zo dfia 04.04.2025 ¢. I. 50,

- Zapisnicou o trestnom oznameni zo dha 24.03.2025 na Okresnom riaditelstve policajného zboru
v Ziline, odbor kriminalne policie &. I. 51,

- Spravou zo $etrenia pomerov Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia 09.04.2025 &. |. 53,
- Potvrdenim H. M. N., v8eobecny lekar pre dospelych o zdravotnej spdsobilosti navrhovatela zo dna
08.04.2025 ¢. 1. 57,

- Potvrdenim H. O. P. o zdravotnom stave maloletej zo diia 09.04.2025 &. I. 58,

- Rodnym listom maloletej €. |. 59,

- Vyhlasenim o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch navrhovatela €. |. 60,

- Daniovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby u navrhovatela €. |. 63,

- Vyjadrenim otca k navrhu &. I. 81,

- Spravou o povesti na navrhovatela z obce B. zo dna 17.04.2025 ¢€. |. 88,



- Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 15P/68/2025-91 zo diia 23.04.2025, pravoplatnym dia
04.06.2025,

- Ziadostou o sugéinnost Okresného riaditelstva policajného zboru v Ziline odbor kriminalnej policie zo
dna 27.04.2025 ¢. I. 105,

- Uradnym zaznamom pri komunikécii s otcom maloletého dietata &. I. 118,

- Ospravedinenim otca zo dna 05.08.2025 ¢&. I. 119,

- Doplnenim ospravedinenia otca zo dfia 05.08.2025 &. 1. 120,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 15P/68/2025-91 zo diia 23.04.2025, pravoplatnym dia
04.06.2025 bola maloleta do¢asne zverena do starostlivosti navrhovatela.

7. Navrhovatel byva na adrese B. D. XXX, byt je v jeho osobnom vlastnictve. Navrhovatel nema
zaznam v odpise registra trestov GP SR, v Centralnej registracii spravnych deliktov a priestupkov
ma len zapis o prekro€eni povolenej rychlosti autom v obci. Nie je aktualne vedeny ako uchadzad
o zamestnanie, nebol poberatefom Statnych socialnych davok ani davok pomoci v hmotnej nudzi. Od
01.03.2024 nepoberala nemocenské davky, nepoberala davku v nezamestnanosti, nepoberala urazové
davky ani sa nenachadza v evidencii déchodcov Socialnej poistovne. Zdravotny stav mu umozfiuje
opatrovat dieta. Pracuje ako Zivnostnik, dafiové priznanie za rok 2024 podal s udajmi: prijmy vo vyske
17.366,50 eur, vydavky vo vySke 11.034,73 eur a zaklad dane vo vySke 6.331,77 eur. Obec B. uviedla,
Ze navrhovatela je slobodny, priatelsky, nekonfliktny a na verejnosti sa sprava slusne. Je schopny
zabezpedit starostlivost’ o maloleté dieta a ma k tomu vytvorené vhodné podmienky.

Navrhovatel uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Maloleta je v jeho starostlivosti od 28.03.2025. Ziadne
vychovné problémy nie su, dokonca pokial sa tyka Skoly zlepSila sa dochadzka, zlepSuje si aj znamky
(kolizna opatrovnicka toto potvrdzuje, podrobne sa vyjadri pri svojom vlastnom vyjadreni sa k navrhu).
KedZe vie, Ze matka nerobi, ziada teda 30% zo sumy Zivotného minima a otec predbezne aj pisomne
vie, Ze dokladal sudu, Ze suhlasil so 140,- EUR mesacne.

8. Matka bola poberatelkou pridavkov na deti a bola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie —
posledna evidencia od 01.10.2024 do 21.10.2024. Od 10.04.2024 do 30.09.2024 pracovala na dohodu
o pracovnej ¢innosti na 1 pracovny uvazok v spoloénosti MTJ STAV, s.r.o.,so B. E., F. Q. L. XXX/X, ako
predavacka zmrzliny. Jej priemerny Cisty mesacny prijem za dané obdobie bol 17,12 eur. Od 01.03.2024
nepoberala nemocenské davky, nepoberala davku v nezamestnanosti, nepoberala Urazové davky ani
sa nenachadza v evidencii dbchodcov Socialnej poistovne.

Matka uviedla, Ze sa teda rozhodla, Ze bude nakoniec s takymto navrhom suhlasit’

9. Otec od 01.03.2024 nepoberala nemocenské davky, nepoberala davku v nezamestnanosti,
nepoberala Uurazové davky ani sa nenachadza v evidencii dbchodcov Socialnej poistovne. Aktualne ma
manzelku a dalSiu dcéru, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti. Pracuje v zahrani&i ako vodi¢ kamiénu.

10. Maloleta sa narodila dfia XX.XX.XXXX. Navstevuje vSeobecného lekara pre deti a dorast — H. O.
P., ktora uviedla, Ze je zdravd, aktualne nema Ziadne akutne ochorenia, naposledy bolo zistené v roku
2022 ochorenie chrbtice — bolesti.

Malolety uviedla spontanne bez nejakého rozrusenia, Ze v su¢asnej dobe je situacia taka, Ze chce zostat’
v starostlivosti navrhovatela, pokial sa tyka jej otca, jej biologického otca s nim sa stretava skor len tak
sporadicky, niekedy Uplne ndhodnym spdsobom. Chodi do Skoly v E., pokial sa tyka stretavania sa v
E. s mamou, ta ju kontaktovala, Ze €i by sa nemohli stretnut, ona by s tym v zadsade nejaky problém
nemala, mozno by aj ku nim prisla, keby tam teda nebol mamin priatel, ale je to aj z toho dévodu, Ze
Castokrat nestiha spoj autobusovy a ponahla sa teda, aby stihla spoj do Stranav. Nechce byt aktualne u
mamy, je tam situ4cia takd, Ze sa tam prestahovali zhruba ked mala 10 rokov, spociatku to bolo dobré,
mamina sa o fu starala, nebol nejaky vac&si problém, neskér sa tam zacalo vo va¢Som pit a doslo to az k
tomu incidentu, ktory je popisany v jej podani, teda trestného ozndmenia. Mama to odovodriuje tym, Ze
si ju jej priatel pomylil a nejakym sp&sobom nie je moc kriticka k tomuto. Pokial sa tyka starych rodiCov,
teda rodi¢ov matky, ktori Ziju tiez v B., maloleta uviedla, Ze tiez ide o to, Ze tam sa viac popija, sem-tam
tam ide, navstivi ich, stretne sa s nimi ale tam tieZ je dost pritomny alkohol.



11. Zo zéznamu z vykonu sluZobnej pohotovosti z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo
dnia 25.03.2025 vyplyva, Ze maloleta bola podat’ trestné oznamenie vo veci sexualneho zneuzivania.
Z vysluchu vyplynulo, Ze matka maloletej C. B. a jej priatel G. R. pravidelne pozivaju alkoholické
napoje, priatel matky sexualne obtazuje maloletu (opakovane, viac v zapisnici z vysluchu). Maloleta tato
skuto€nost oznamila matke. matka situaciu bagatelizuje, maloletej neveri, uvadza, ze ,to si ju priatel
pomylil s fiou", Ze sa ni€ nestalo. Maloleta sa v domacnosti matky neciti bezpeéne. Maloleta nam poskytla
kontakt na p. H. I.. nar. XX. XX.XXXX. ktorého oznacila za blizka osobu. ktoru pozna od mali¢ka a taktiez
jeho rodinu. (setra p. I.). Chodi k nemu pravidelne, aj u neho prespava. P. |. poskytli socialne poradenstvo
aj nasledne opatrenia. ktoré z ich strany povazuju za potrebné. Do starostlivosti si maloletu prevzal p, I.
(maloleta ho oslavuje oco). Situaciu je potrebné neodkladne riesit.

12. Maloleta oznamila diia 24.03.2025 o 19:10 hod. na OR PZ v Ziline, odbor kriminalnej policie, 1.
oddelenie vySetrovania bez predvolania skutoCnosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze bol spachany trestny
¢in - sexudlne zneuzivanie podfa § 201 ods. 1 Trestného z&kona.

13. Zo spravy UPSVaR Zilina zo dha 09.04.2025 sud zistil, Ze matka C. B., nar. XX.XX.XXXX byva
od roku 2022 s maloletou A. a priatefom G. R. na adrese E., B. XX/X. Jedna sa o rodinny dom vo
vlastnictve otca priatefa A. R. (78 r.), ktory byva v spolo&nej domacnosti. V prizemi domu sa nachadza
obyvacka, kuchyna, izba otca, kupelfia s WC. Na poschodi sa nhachadza obyvacka, kuchyna, kupela,
WC, poschodie uzivaju matka s priatefom. Na prizemi v obyvacke spava maloletd A.. Ma tu vlastné
I6Zko, skrinku na oble€enie. V domacnosti varia na plynovom sporaku, kuria tuhym palivom v krbe. Matka
s priatelom neuhradzaju za byvanie ni¢, prispievaju do domacnosti nakupom potravin. Rodina spoloéne
hospodari. Matka pracovala na dohodu pri vydaji zmrzliny v E. do dia 30.9.2024, opat’ tu ma nastupit’
od aprila 2025. V su€asnosti nepracuje. Z evidencie na Urade prace bola vyradena v 11/2024. Jej priatel
nepracuje, pracoval na stavbach, ma si otvorit Zivnost. Matka iné deti nema. Stari rodi¢ia S. P. (66 r.), T.
B. (651.) a stryko maloletej H. B. (35 r.) byvaju v B. D. XXX, kde ma matka a maloleta trvaly pobyt. Jedna
sa o rodinny dom, ktory je v osobnom vlastnictve sestry starej matky C. U.. V dome sa nachadza jedna
izba, kuchyna, kuri sa tuhym palivom. Maloleta navstevuje starych rodi€ov, neprespava u nich. Matka
uviedla, Ze nesuhlasi so zverenim maloletej A. do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatel H. I.
je kamarat matky, od mali¢ka jej s maloletou pomahal. Maloletd ma k nemu dobry vztah, berie ho ako
otca. Matka poukazuje na to, Ze navrhovatel vietko maloletej dovoli, maloleta to bude zneuzivat. Odo
dria 20.03.2025 odisla z domu, matke zavolala, Ze je u ,tatina“, tak vola navrhovatela. Problém podla
matky sa stal, ked jej priatel si v stave opitosti pomylil maloletd s matkou a chytil ju za prsnik lebo lezala
vedfa nich na posteli. Potom maloletej povedal, Ze si ju pomylil s matkou. Matka nesuhlasi so zverenim
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, suhlasi s tym, aby ho navstevovala. Dale;
uviedla, Ze u navrhovatela ma vytvorené maloleta podmienky, on ma 3-izbovy byt. Maloleta chodieva aj
k sestre navrhovatefla J. A. do H., kde bola v dfoch 24.03. az 28.3.2025. Z H. a B. dochadza do Skoly
do E.. Zdravotny stav maloletej je dobry, jej oSetrujica lekarka je H. P., ZILPO.

Otec G. H., uviedol, Ze pracuje ako vodi& kamiénu vo firme Hugelzchofer vo Svajéiarsku od juna 2020.
S maloletou A. je v telefonickom kontakte, piSu si na messegeri. Pisala mu v januari 2025, Ze chce ist
byvat' k nemu. Otec jej vysvetlil, Ze nema pre riu vytvorené podmienky, nemdze prist k nemu byvat. Otec
uviedol, Ze suhlasi, aby bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti H. I., sthlasi s uréenim
vyzivného v sume 140 eur od povinného otca. Plati vyZivné na maloleti v sume 140 eur matke. Sudom
uréené vyzivné je v sume 100 eur + zameSkané vyzivné v sume 40 eur. Zameskané vyzivné uz splatil,
ale nadalej plati sumu 140 eur. V aprili 2025 vyzivné k rukam matky nezaplatil, kedZe sa matka nestara o
maloletu, nevie komu ma vyzivné poukazat. Telefonicky bol v kontakte s H. I., ktory mu vysvetlil situaciu,
Ze maloleta pridla k nemu, ako bola obtazovana priatefom matky a podala oznamenie na policiu. Otec
suhlasi, aby maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, suhlasi s tym, aby
mu bolo uréené vyzivné v sume 140 eur. D4 sthlas, aby maloleta prestupila na ZS B., kam chodievala
predtym, ako sa matka odstahovala k priatelovi. Svoje vyjadrenie posle otec sudu. Byva s manzelkou
H. K. H. adcérou L. (12 r.) v 2-izbovom najomnom byte na adrese B. XXX/XX. Domov chodieva dva az
trikrat do roka a na 20-drfiovu dovolenku. Nema podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o maloletu.
Pozna navrhovatelia, maloleta A. ho vola otec. Vie Ze, matka maloletej s navrhovatefom Zili v spologne;j
domacnosti, pomahal aj rodine matky. V obci ma navrhovatel dobru povest.

Navrhovatel H. |. uviedol, Ze trvd na podanom navrhu, na zvereni maloletej A. do jeho nahradne;j
osobnej starostlivosti, trva aj na neodkladnom opatreni, aby maloleta A. bola zverena neodkladne do
jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Je slobodny, bezdetny, byva na adrese B. D. XXX. Jedna sa o
bytovku, kde mé 3-izbovy byt v osobnom vlastnictve. Poplatky za energie plati v sume 100 eur mesaéne,



spravcovi bytovky mesacne 50 eur. V spolo¢nej domacnosti byva sam. Odo dia 28.03.2025 byva s
nim maloleta A., ktora odiSla z domacnosti matky v nedelu dnha 23.03.2025, byvala u jeho sestry do
28.03.2025, nakolko maloleta dochadzala do Skoly v E. z H., navrhovatel si upravil pracovnu dobu tak,
aby ju mohol vozit zo B. do Skoly.

Rodic¢ia vedia o tom, Ze maloleta byva u navrhovatela, a Ze byvala aj u jeho sestry. Matka sa vyjadrila,
Ze maloletd mdze u neho byvat, ale ma stiahnut navrh. Otec suhlasi s tym, Ze maloleta u navrhovatela
byva, zatelefonoval navrhovatelovi a povedal mu, Ze s tym, aby bola maloleta zverena do jeho nahradne;j
osobnej starostlivosti suhlasi. Navrhovatel uviedol, Ze s maloletou nema Ziadne vychovné problémy,
maloleta ho reSpektuje, vola ho oco, pozna navrhovatela od narodenia. Vie sa o maloletu postarat.
Maloleta ma u neho svoju izbu, vlastné 16zko, uéi sa v kuchyni, navrhovatel doma varieva, perie, Zehli.
Navrhovatel je Zivnostnik, podnika v oblasti stavebnej ginnosti, vykon prace ma vo Vrutky, Zelezniéna
stanica. Pracovnu dobu ma od 7.00 hod. do 16.30 hod., vikendy nepracuje. M4 dostato€ny prijem na
zabezpecCovanie starostlivosti o maloleti a domacnost.

Dria 09.04.2025 bol vykonany rozhovor s maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX na urade. Bola obozndmend
so Ziadostou sudu zistit' jej nazor na konanie vo veci navrhu na jej zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatela H. I.. Uviedla, Ze veci rozumie, chce sa k nej vyjadrit.

Maloleta uviedla, Ze chce byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti pana H. I. aj neodkladne.
Pozna pana H. I. od narodenia, ma s nim v podstate lepSi vztah ako s mamou. S biologickym otcom sa
nestretava vbbec, su v kontakte cez messenger, naposledy v€era 08.04.2025 jej napisal. Mama byva
u priatela, ktorého maloleta dria 24.03.2025 oznamila na policii, pretoZe ju obchytkaval, prvykrat na
Silvestra v r. 2022/23, a potom zaciatkom januara 2025. U mamy spava vo svojej izbe na prizemi, izbu
ma sama, ma tam 16zko, TV, skrifiu na veci. Nechce sa k mame vratit, pretoZze sa tam stéle pije, chodi
nevyspata do Skoly, budievaju ju aj o tretej hodine rano, nema tam normalne podmienky. U otca H. |. ma
zabezpeclenu poriadnu starostlivost aj podmienky.

Na zaklade preSetrenia pomerov v rodine maloletého dietata bolo zistené, ze starostlivost o maloleté
dieta zabezpeduje navrhovatel. Urad odporiéa neodkladnym opatrenim zverit maloleté dieta do
nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatela H. |., rodi¢ov C. B., G. H. zaviazat primeranym vyzivnym.

14. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetrili pomery jednak v doméacnosti navrhovatela, jednak teda
u matky, pridrZziavaju sa spravy zo dfia 04.07.2025. Maloleta rovnako bola vypo&uta nimi, ako tu aj
odznelo Ziadala, aby bola v starostlivosti navrhovatela, pozna ho do mali¢ka, z naSho Setrenia vyplyva,
Ze navrhovatel jej zabezpeduje riadnu starostlivost ma v8etko, o potrebuje, a teda v tomto smere Ziadne
problémy neboli. Pokial sa tyka samotnej Skoly, ktoru maloleta navstevuje, dochadzka v porovnani
s minulym 3Skolskym rokom sa vyrazne zlepSila, od pol roka, kedy zacala byt u navrhovatela mala
14 vymeskanych hodin, v su€asnosti od zaciatku nového Skolského roka ma 0 vymeSkanych hodin.
Rovnako tak sa zlepsila jej priprava na vyu€ovanie aj znamky a ako maju potvrdené aj jej spravanie
sa vyrazne zlepSilo oproti predchadzajucemu obdobiu. Pokial sa tyka pripravy do Skoly ma vytvorené
dobré podmienky na pripravovanie do Skoly aj po¢as vikendov navrhovatel jej zabezpecluje teda program
a pripadne vyplnenie nejakého volného €asu. Z ich pohladu a z vykonaného Setrenia a vSetkych
skutocnosti, ktoré su im zname doporucuju sudu, aby maloletu zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelovi a nakofko je to z ich pohladu v najlepSom zaujme maloletého dietata.

15. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len ,ZR" ), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s
trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora méa spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a sp6sobom svojho Zivota a Zivota osbb,
ktoré s RAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu,
Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim sudu, nemozno v &ase trvania odhatia dietata zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

16. Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec



rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

17. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

18. Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit’ sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

19. Podla ¢lanku 5 veta prva ZR je zaujem maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

20. Podla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

21. Podfla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

22. Podla § 45 ods. 9 ZR, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

23. Podla § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

24. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.



26. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze je v zaujme maloletého dietata zverit ho do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefovi. Navrhovatel zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta
v podstate uZ od marca roku 2025, v minulosti taktiez nejaku dobu byvala maloleta v jeho domacnosti,
je rodinny priatel. V suc€asnosti maloleta odiSla k navrhovatelovi, kedZze u matky byvat nechce,
matka s priatefom pozivaju vo vaésej miere alkohol, pri€om maloleta na pruatefa matky podala trestné
oznamenie pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania. Otec maloletej o starosltivost nejavi zaujem,
zdraziava sa dlhodobo v zahrani€i kvéli praci. 6iadny ini blizky pribuzni nemali zaujem zuabzpec€ovat
starostlivosto o maoleré dieta. Matka aj otec suhlasili, aby o maloletd zabezpecCoval starostlivost
navrhovatel. Maloletd je v starostlivosti navrhovatela rada, chce tam zostat, ma zabezpecené vsetko
¢o potrebuje.

Na zaklade uvedeného a z dévodu, Ze matka ani otec nezabezpeduju starostlivost o maloletu, sud
povazoval zverenie maloletej do nahradnej starostlivosti navrhovatefovi za najlepsi zaujem dietata.
Navrhovatel spifha vetky zakonné aj iné predpoklady na zverenia maloletej do jeho starostlivosti.

29. Sud zaroven urcil matke a otcovi povinnost platit vyZivné. Otca zaviazal platenim vyzivného vovyske
140 eur mesacne. Takuto vysku navrhovatel vovsvojom navrhu aj Ziadal, pricom otec s touto vySkou
vyzivného suhlasil. Matku sud zaviazal platenim minimalneho vyZivného vo vyske 30% Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nazaopatrené dieta podla osobistného predpisu, ktorého
vySka sa kazdoroCne prehodnocuje k 01.07. V su€asnosti vySka 30 % Zivotného minima predstavuje
sumu 38,92 eur.

30. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



