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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Lenkou Benc€ovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XX/XX, XXX XX D. C. E., pravne zastGpeny JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom so sidlom
Nerudova 1620/6, 040 12 Kosice, ICO: 45 009 538, proti Zalovanému: F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XXXX/XX, XXX XX A., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria VALO & PARTNERS, s.r.o0.,
so sidlom Konétantinova 3, 080 01 Pregov, ICO: 36 868 434, o zaplatenie 3.412,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.068,20 eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od 17.08.2021 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovany m & narok nanahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 37,40 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia 3.412,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne od 17.08.2021 do zaplatenia
ako aj nahrady trov konania.

2. V zalobe tvrdil, Ze je podielovym spoluvlastnikom k nehnutefnostiam - pozemkom zapisanym
Okresnym uradom Pre3ov, katastralny odbor pre okres PreSov, obec A., v k.u. Gzemi A., na LV & XXXX a
to k pozemku parcely registra E parc.€. XXX/X orna pdda, o vymere 208 m2 a pozemku parcely registra
E parc.&. XXX/XXX, orna pdda o vymere 121 m2, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 20/32. Zalovany
je vlastnikom susediacej nehnutelnosti. Zalovany uz dlhodobo uziva aj parcelu XXX/X ako st&ast svojho
aredlu, na ktorej si zriadil oplotenu parkovaciu plochu. Uvedena parcela az do roku 2019 nemala na LV
zapisaného Ziadneho Zijuceho spoluvlastnika, o zalovany vyuZil a uziva uvedeny pozemok pre svoje
ucely. KedZe Cast parcely XXX/X zasahuje do komunikacie, Zalobca dal vymerat plochu, ktoru Zalovany
oplotil a teda ktoru realne uziva ako parkovisko. Vymera €asti, ktoru uziva Zalovany &ini 182 m2. Napriek
viacerym urgenciam sa Zalobca so Zalovanym nedohodli na Uhrade za doterajSie uzZivanie ¢asti o vymere
182 m2 z parcely XXX/X. Na zaklade vykonaného prehladu realitného trhu v danej lokalite Zalobca
zistil hodnotu trhového mesaéného najomného porovnatelnych pozemkov v rozpati 1 — 1,5 eur za m2
mesacne. Za zaklad pri vypolte sumy bezdévodného obohatenia Zalobca zobral priemernt hodnotu
najmov vo vy8ke 1,25 eur za m2 za mesiac. Za obdobie poslednych 24 mesiacov &ini obohatenie
3.412,50 eur (1,25 x 24 x 182 x 20/32). Obdobie bezdévodného obohacovania Zalobca urcil september
2019 az august 2021.



3. Zalobca ako dokazy predloZil vypis z LV XXXX k.4. A., vypis z LV XXXX k.u. A., ortofotomapa,
fotografia parkoviska, zameranie pozemkov, inzerat, zmluva o najme &asti pozemku z 28.02.2020,
najomna zmluva z 25.06.2021, predzalobna vyzva spolu s podacim listkom.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal dha 28.09.2021 platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel.

5. V zakonom stanovenej lehote podal zalovany odpor proti platobnému rozkazu. Uviedol, Ze Zaloba
je pred&asna a nezaklada sa na objektivnych skuto&nostiach. Zalovany nepoprel uZivanie &asti parcely
EKN XXX/Xk.u. A., aviak za podstatne inych skutkovych okolnosti, ako to uvadza Zalobca. Zo Zalobcom
predloZzeného vypisu z LV XXXX k.u. A. zo dfia 07.09.2021 vyplyva, Ze spoluvlastnikom tam uvedenych
parciel EKN XXX/X a EKN XXX/XXX sa Zalobca stal na zaklade kiipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
dna 07.12.2020. Uz samotny tento udaj diskvalifikuje Zalobou uplatneny narok, kedZe bezdbvodne sa
Zalovany nemohol obohatit' vo vztahu k osobe, ktora nebola spoluvlastnikom predmetnej parcely za ¢as
09/2019do 07.12.2020. V tejto Casti je teda narok Zalobcu absolutne nedévodny a irelevantny. Absolutne
nie je pravdou, aby mal mat Cast parcely EKN XXX/X, ktoru uziva ako parkovisko oplotenu, opak je
pravdou, parkovisko je pristupné z nehnutefnosti Zalobcu. Taktiez Zalovany tvrdil, Ze neuZiva vymeru
182 m2, ale vymeru, ktoru navrhuje zistit' pri obhliadke miesta samotného za uc¢asti osoby opravnenej
vykondavat geodetické €innosti, nakolko ma za to, Ze uZiva niZSiu vymeru ako ju urCil Zalobca. Zaroveri
nesuhlasil ani s vySkou Zalobcom tvrdeného obvyklého najmu a navrhol vykonat dokaz pribratim znalca
do konania, ktory by sudu predloZil odborné vyjadrenie ohfadom obvyklej vySky najmu za pozemok
neupraveny na moznost parkovania vozidiel. Zaroven uviedol, Ze vyluéne na svoje naklady Cast parcely
EKN XXX/X skultivoval, osadili zamkovu dlazbu tak, aby tento mohol slUzZit na parkovanie motorovych
vozidiel. Svojim konanim tak zvySil hodnotu pozemku Zalobcu.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze bezddvodné obohatenie sice predstavuje osobitny
mimozmluvny institut zavazkového prava, avSak medzi subjektami pravneho vztahu bezdévodného
obohatenia vznika klasicky zavazkovo-pravny vztah, na ktory sa aplikuju ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika o zavazkoch. Prava ako aj povinnosti z tohto vztahu prechadzaju na pravnych nastupcov.
Skuto¢nost, Ze Zalobca nebol vlastnikom oznacenej parcely je pravne irelevantna. Uvedena skutoCnost
nespdsobuje nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby, ani nespdsobuje nemoznost
uplatfiovat tento narok za obdobie, ked bol vlastnikom jeho pravny predchodca. Zalobca nadobudnutim
vlastnickeho prava vstupil do pravneho postavenia predchodcu so vSetkymi jeho narokmi. Narok na
vydanie bezdévodného obohatenia prevodom vlastnictva pozemku nezanikol. Zalobca trval na tom, ze
vymera Gasti, ktorli uziva Zalovany &ini 182 m2. Zalobca rovnako zotrval aj na vyske bezddévodného
obohatenia. Ziadal, aby vec bola postipena Okresnému sudu Presov.

7. Diia 30.11.2021 bola vec postupena Okresnému sudu Presov.

8. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze parcelu, z ktorej si Zalobca odvodzuje narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia Ziadnym spbsobom neuzival tak, aby sa bezdévodne obohacoval na ukor
Zalobcu. Tvrdené uZivanie Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, rovnako ako vySku uplatneného
naroku. Urenie bezdbvodného obohatenia formou vSeobecnej vysky najomného je skutkovou
okolnostou, na ktoru su potrebné odborné znalosti. K meritu veci uviedol, Ze je pravdou, Ze na spornu
Cast parcely, ktorej zalobca je podielovym spoluvlastnikom, osadil zamkovu dlazbu, kedZe tato parcela
bezprostredne nadvazuje na parcelu v jeho vlastnictve. Zamkova dlazba je robena spésobom, ktory
nevedie k vzniku stavby ako samostatnej veci v ob&ianskopravnom zmysle a teda Zalobca nemdze tvrdit,
Ze jeho parcelu Zalovany neopravnene uziva tak, Zze ma na tejto parcele postavenu stavbu. Zadmkova
dlazba aj na Casti parcely Zalobcu bola urobena preto, aby to tvorilo opticky a vyzorovo prijatelny celok s
parcelou Zalovaného, ktory je vidno z hlavnej cesty a zaroven, aby parcela Zalovaného nebola zanaSana
a zatapana blatom a vodou z parcely Zalobcu.

9. Okresny sud Predov rozsudkom &. k. 24C/92/2021-67 zo dfia 05.04.2022 uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zzalobcovi 3.412,50 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z tejto sumy od
17.08.2021 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

10. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 5C0/38/5022-101 zo dna 17.08.2023 zrusil rozsudok a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni odvolaci sud poukazal



na to, Ze Zalovany v podanom odvolani nesuhlasil so Zalobcom tvrdenou vymerou, ktord ma uzivat
bez pravneho dévodu, ako ani s vySkou sumy trhového mesaéného najomného stanovenou sudom.
Odvolaci sud poukazal na to, Ze aj s uvedenymi skutoénostami Zalovany nesuhlasil uz v podanom
odpore (tu je potrebné podotknut, Ze Zalovany nerozporoval samotné uzZivanie dotknutej nehnutelnosti),
avSak ani v tomto pripade sa sud prvej inStancie s tymito namietkami Zalovaného nevysporiadal.
Naviac z podaného odporu vyplyva, Zze Zalovany navrhoval zistit' skutoénd vymeru uzivania dotknutej
nehnutelnosti pri ohliadke miesta samotného, za u€asti osoby opravnenej vykonavat geodetické Cinnosti
a rovnako navrhol vykonat dbkaz o vySke obvyklého najmu pribratim znalca do konania, avsak sud
prvej inStancie ani v pripade takto navrhnutych dékazov Zalovanym, tieto nevykonal a ani neuviedol
v oddvodneni svojho rozhodnutia, na zaklade akych skuto€nosti a dévodov navrh Zalovaného na
vykonanie dokazovania zamietol. Uvedenym konanim tak sud prvej inStancie opatovne zataZil svoje
rozhodnutie nepreskumatelnostou. V dalSom konani bude preto potrebné, aby sud prvej instancie bud
vykonal Zalovanym navrhované dbkazy alebo odévodnil, pre€o ich vykonanie zamietol.

11. Okresny sud PreSov plniac pokyny odvolacieho sudu pribral do konania znalca z odboru geodézia,
kartografia a kataster nehnutelnosti, odvetvie geodézia, kartografia a fotogrametria F. H., ktory sudu
predlozil dfia 13.02.2024 odborné vyjadrenie &. 1/2024 za ucelom zistenia skuto&nej vymery uzivane;j
Zalovanym z parcely EKN XXX/X.

12. Zaroven sud nariadil znalecké dokazovanie z odboru stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty
nehnutelnosti a ustanovil znalca Ing. Kamila Cverhu, PhD., ktorého lohou bolo zistit veobecn hodnotu
najmu nehnutelnosti Specifikovanu v odbornom vyjadreni znalca F. H. €. 1/2024, ktory diha 24.04.2025
predlozil znalecky posudok &. 56/2025.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

14. Zalobca nadobudol parcelu registra ,E parc. &. XXX/X o vymere 208 m2 orna pdda a parcelu
registra ,E parc. €. XXX/XXX o vymere 121 m2 orna pb6da pbvodne zapisané na LV & XXXX pre
katastralne uzemie A., obec A., okres PreSov, a to titulom kdpnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
spravou katastra dnia 07.12.2020 pod €. V 8717/2020 (PVZ 1445/20) v podiele 20/32. Parcela reg. E*
parc. €. XXX/X o vymere 208 m2 orna p6da bola zapisana titulom rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 19C/49/2021 zo diia 13.10.2022 &. zmeny 34/2023 na LV ¢. XXXX v prospech Zalobcu v podiele 1/1.

15. Zalovany je vyluénym vlastnikom susednej nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.. A., zapisané na
LV XXXX, pozemok C KN XXXXX/X, trvaly trdvny porast o vymere 1293 m2 a pozemok CKN XXXXX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 78 m2. V priestore tychto nehnutelnosti sidli obchodna
spoloénost GART Sk s.r.o., ktorej jedinym spoloénikom a konatelom je Zalovany.

16. Zalovany (az do posledného podania 26.05.2025) nepopieral, Ze uzival aj susednu parcelu vo
vlastnictve Zalobcu, ktoru si upravil zamkovou dlazbou a zriadil si na fiom parkovisko. V su¢asnosti je
zamkova dlazba z parcely XXX/X je odstranena.

17. Z odborného vyjadrenia znalca F. H. plynie, Ze Zalovany uZival Cast parcely E KN &. XXX/X evidovanej
Okresnym uradom katastralnym odborom v Predove ako orna péda o vymere 208 m2 na LV XXXX
(pOvodne na LV XXXX ) k.u. A. o vymere 158 m2. Z tejto vymery 135 m2 uzival ako parkovisko, 21 m2
tvorilo Cast kvetinovej skalky a 2 m2 su su€astou dvora.

18. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Kamila Cverhu, PhD. vyplyva, Ze najomné za uzivanie
nehnutelnosti evidovanej Okresnym Uradom, katastralnym odborom v PreSove ako orna pdda na LV
€. XXXX (pbvodne na LV €. XXXX) o vymere 158 m2 za obdobie september 2019 az august 2021
predstavuje 1,325 eur/m2/mesiac.

19. Predzalobnou vyzvou zo dia 11.08.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu sumy 3.412,50 eur,
ktora predstavuje bezdévodné uZivanie za uZivanie parcely &. XXX/X o vymere 182 m2 za obdobie
poslednych dvoch rokov. Vyzva bola doru¢ena Zalovanému dna 16.08.2021.

20. Zmluvu o postupeni pohladavok, ktord podpisal postupca 1/ 1. J. diha 24.03.2024, postupca 2/ F. E.
dnia 28.02.2024, postupca 3/ K. I. D. dfia 04.03.2024, postupili pohfadavku z bezdévodného obohatenia



spolu so vSetkymi pravami s nimi spojenymi, ktoré su predmetom sudnych konani Specifikovanych
v Clanku |. tejto zmluvy (24C/92/2021, 15C/25/2023) z postupujucich na postupnika — Zalobcu,
za podmienok dohodnutych v zmluve. S postipenymi pohladavkami prechadza na postupnikov aj
prisludenstvo a vetky prava s nimi spojené. Z ¢lanku |. zmluvy vyplyva, Ze na Okresnom sude PreSov
pod sp.zn. 24C/92/2021 sa vedie konanie o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3.412,50
eur spolu s prislusenstvom za obdobie od septembra 2019 do augusta 2021. Z ¢lanku |. zmluvy
tiez vyplyva, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov 35D/93/2020, Dnot 42/2020 zo dfia
24.09.2020 vydaného notarom JUDr. Ivetou Andrasovou v dediCskej veci po poruditelfke F. J., L. E.,
nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX sa stali postupnici podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
- pozemku zapisaného Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor, pre okres PreSov, obec A.,
v k.U. A., v tom €ase na LV XXXX a to k pozemku parcely registra E parc.6. XXX/X orna pdda
o vymere 208 m2 a pozemku parcely registra E parc.&. XXX/XXX orna péda o vymere 121 m2.
Velkost spoluvlastnickeho podielu postupcu 1/ bola 5/16, velkost spoluvlastnickeho podielu postupcu
2/ bolo 5/32, velkost spoluvlastnickeho podielu postupcu 3/ bola 5/32. Nasledne postupnici ako
predavajuci uzavreli dfia 30.11.2020 s postupnikom ako kupujucim kupnu zmluvu, ktorou previedli
svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach zapisanych na LV XXXX v k.U. A. na postupnika
ako kupujuceho. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dria 07.12.2020. Velkost spoluvlastnickeho
podielu postupnika k nehnutelnostiam zapisanym na LV XXXX po vklade spoluvlastnickeho prava bola
20/32. Umyslom stran v uzavretej kipnej zmluve bolo spolu s prevodom spoluvlastnickych podielov
previest na kupujuceho vsetky prava s tym spojené vratane dole uvedenych narokov a narokov
z bezdévodného obohatenia voli F. F., nar. XX XX.XXXX, G. XXXX/XX, XXX XX A.. Nasledne sa
postupnik stal rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp.zn. 19C/49/2021 zo drfia 13.10.2022 vyluénym
vlastnikom parcely registra E parc.. XXX/X orna pdéda o vymere 208 m2 v k.u. A.. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 26.11.2022.

21. Zalovany v podani zo dfia 01.07.2024 poukéazal na to, Ze postUpenie pohladavky na tvrdené
bezdbdvodné obohatenie postupcami zalobcovi za €as pred 07.12.2020 Ziadnym spésobom neznamena,
Ze Zalobcovi za€ina plynut nova premi€acia lehota dfiom postupenia. Pohlfadavka z bezdévodného
obohatenia sa preml€uje podla § 107 OZ v subjektivnej 2-roénej a objektivnej 3-roCnej premitacej
lehote. Plynutie premliCacej lehoty neprerusuje postupenie pohladavky, kedZe postupnik ju nadobuda
v stave, v akom sa nachadza ku dfiu postupenia, ale preml€aciu dobu podla § 112 OZ preruSuje iba
uplatnenie pohladavky veritelov na side. Zalobca sa na zéklade zmluvy o postipeni stal veritelom
Casti pohladavky dria 28.02.2024, Casti dha 04.03.2024 a Casti dfia 24.03.2024, to znamena, Ze az
dfiom nasledujucim po tychto dhoch je jeho pohladavka uplatnena na sude ako veritefom a premi¢anie
sa prerusuje az tymto dfiom. Je tak zrejmé, Ze ani pokus Zalobcu reparovat stav vytknuty uznesenim
Krajského sudu v PreSove, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu PreSov v tomto konani ni¢
nemeni na tom, Ze tvrdena pohfadavka je za €as pred 07.12.2020 preml¢ana, kedZe ju postupcovia
v premi¢acej lehote na sude neuplatnili. Z tohto dévodu Zalovany vzniesol namietku premli&ania vo i
naroku Zalobcu uplatneného za obdobie pred 07.12.2020.

22. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

23. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

25. Podla 458 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

26. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diznik preml€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.



27.Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

28. Podstatou bezdévodného obohatenia je povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil,
vydat’ toto obohatenie tomu, na ukor koho bolo bezddévodné obohatenie ziskané. Zavazkovy pravny
vztah z bezddévodného obohatenia vznikne len za spinenia urcitych (zakonnych) predpokladov, ktorymi
su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania
bezdbévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu ur€iti osobu (postihnutého) a pri¢inna
suvislost’ medzi protipravnym ziskanim bezddévodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou
inej urCitej osoby. Napokon, Ze nejde o pripad, kedy Obcliansky zakonnik napriek majetkovému
prospechu bezdévodné obohatenie vyslovne vylu€uje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat
ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané (uznesenie NajvysSieho sudu SR
219.01.2012 sp. zn. 2Cdo/92/2010). Predpoklady vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia
preukazuje v sudnom konani ten, kto sa domaha vydania bezdévodného obohatenia. Zakladnym
predpokladom vzniku bezddbvodného obohatenia je vznik objektivne meratelného majetkového
prospechu u obohateného.

29. Majetkovy prospech vznika predovsetkym tak, Ze sa doteraj$i majetok obohateného rozmnoZzi o nové
majetkové hodnoty, mdze v3ak spodivat aj vtom, Ze sa jeho doteraj$i majetok nezmenSil, hoci by k tomu
inak do$lo, keby obohateny plnil svoje povinnosti (rozsudok NS CR sp. zn. 28Cdo 883/2001).

30. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze parcela EKN XXX/X bola povodne evidovana na LV XXXX
k.u. A. a Zalobca bol jej spoluvlastnikom v podiele 20/32, ktory nadobudol titulom kupnej zmluvy V XXXX/
XXXX. Vklad bol povoleny dia 07.12.2020 a zmena v KN bola prevedena pod polozkou vykazu zmien
XXXXIXXXX. Zapisom rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 19C/49/2021 zo dna 13.10.2022 do
operatov KN pod PVZ XX/XXXX bola parcela registra EKN XXX/X z LV €. XXXX odpisana a zapisana
na novy LV XXXX. Vyluénym vlastnikom parcely v podiele 1/1 je Zalobca.

31. Zalovany je vyluénym vlastnikom susednej nehnutelnosti, pri¢om v priestore tychto nehnutelnosti
sidli obchodna spolo€nost GART Sk s.r.o., ktorej Zalovany je jedinym spolo&nikom a konatefom.
Zalovany (az do posledného podania 26.05.2025) nepopieral, Ze uzival aj susednu parcelu vo vlastnictve
Zalobcu, ktoru si upravil zamkovou dlazbou a zriadil si na fiom parkovisko. Bezdévodné obohatenie
Zalovaného spocivalo v tom, Ze uZival nehnutefnost Zalobcu bez toho, aby na to mal opravnenie
a sucCasne za toto uzivanie Zalobcovi neposkytoval ziadne plnenie, t.j. svojvolne si ,rozSiril“ parkovaciu
plochu i na pozemok zalovaného.

32. Zo zaveru odborného vyjadrenia €. 1/2024 znalca F. H. vyplyva, Ze Zalovany uzival Cast parcely E
KN XXX/X o vymere 158 m2. Namietka Zalovaného, Ze uzival niZSiu vymeru ako uvadzal Zalobca bola
teda dévodna.

33. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Kamila Cverhu, PhD. vyplyva, Ze vySke najomného podas
rozhodného obdobia predstavuje 1,325 eur/m2/mesiac.

34. Vzhladom k tomu, Ze sud mal v konani za preukazané, Ze Zalovany bez pravneho dévodu uzival
Cast’ nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu o vymere 158 m2 tak ako bolo zistené odbornym vyjadrenim
znalca H., tym sa Zalovany bezd6vodne na ukor Zalobcu obohatil, preto priznal Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vyske 1.068,20eur. Tato suma bola vypoditana nasledovne: 1,325 eur/m2 za mesiac x
158 m2 = 209,35 eur/mesiac, priCom podiel Zalobcu bol 20/32, t.j. na neho pripadajuca ¢ast’ predstavuje
131 eur/mesiac. Pokial ide o Easové obdobie, za ktoré bolo bezdévodné obohatenie priznané, sud ma
za to, Ze je dévodné priznat bezddvodné obohatenie iba za obdobie od 07.12.2020 do 11.08.2021, t.j.
za mesiac december 2020 vo vySke 105 eur (25 dni x 4,2 eur), za obdobie januar az jul 2021 vo vyske
917 eur (7 x 131 eur) a za mesiac august vo vyske 46,20 eur (11 dni x 4,2 eur).

35. Pokial ide o zamietavu Cast za obdobie od septembra 2019 do 07.12.2020, kedy Zalobca
nadobudol predmetnu nehnutelnost do vlastnictva titulom kupnej zmluvy, sud ma za to, Ze Zalobca



nepreukazal dovodnost’ Zaloby v tejto Casti, kedZe nebol vlastnikom nehnutefnosti do 07.12.2020
a ani inym spdsobom nepreukéazal pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia. Sudu nebol
predloZzeny taky dokaz, ktory by uvedené preukazoval, napr. kipna zmluva, z ktorej by vyplyvalo, Ze
umyslom u&astnikov kupnej zmluvy bol prevod nielen vlastnickeho prava, ale aj naroku z bezdévodného
obohatenia. Pokial ide o predlozenu zmluvu o postupeni pohladavok (na &l. 152) prave tato preukazuje,
Ze predmetom tejto zmluvy je postupenie pohlfadavok z bezdovodného obohatenia, ktoré su predmetom
sudnych konani (okrem iného aj tohto konania sp. zn. 24C/92/2021), a teda v €ase podania Zaloby
Zalobca nebol opravneny sa domahat vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od septembra
2019 do 07.12.2020. Pravo domahat sa bezdévodného obohatenia za uvedené obdobie mal az najskor
driom 25.03.2024. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany vzniesol namietku premi€ania, sud Zalobu zamietol
z dévodu dévodne vznesenej namietky premli€ania s poukazom na ust. § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe Zzalobcovi uplynula tak subjektivha ako aj objektivna premi€acia lehota. Pokial ide
0 obdobie po 11.08.2021 sud len z opatrnosti uvadza, Ze vychadzal z toho, Ze Zalobca v Zalobe poukazal
na predzalobnu vyzvu z 11.08.2021, v ktorej vyzval Zalovaného na uhradu sumy 3.412,50 eur za obdobie
poslednych 24 mesiacov, preto mal za to, Ze predmetom Zaloby je obdobie do 11.08.2021.

36. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud Zalobu v prevySujucej Casti ako nedévodnu zamietol.

37. Sud vyhodnotil namietku Zalovaného ohfadom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie ako
nedévodnu, nakolko Zalovany uz v podanom odpore nepoprel uzivanie ¢asti parcely E KN &. XXX/X
kat. uzemie A., avSak namietal rozsah uzivania parcely ako aj ¢asové obdobie pred 07.12.2020, kedy
podielovym spoluvlastnikom pozemku Zalobca nebol (tieto namietky Zalovaného boli dévodné a sud ich
pri rozhodovani zohladnil). Napokon aj v samotnom podani zo diia 26.05.2025, kedy namietal pasivnu
vecnu legitimaciu uvadza, Ze: .. pozemok zalovanym bol uzivatelny iba jeho kultivacii...“, tiez ,...po¢as
uzivania Zzalovanym a jeho kultivaciou na parkovaciu plochu doslo k zvySenou jeho kvality...“ vyplyva,
Ze pozemok bol uzivany zalovanym a nie spolo¢nostou GART sk s.r.o. Namietka nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie je uplatnena Spekulativhe po takmer Styroch rokoch od zalatia konania v snahe
vyhnuat sa povinnosti plnit’ Zalobcovi.

38. Zaroven sud zamietol navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania predloZenim faktur tykajucich
sa osadenia zamkovej dlazby a nasledne ich odstranenia, nakolko takuto obranu vyhodnotil
ako oneskorenu a su€asne aj nadbyto¢nu, kedZe ako bolo vy3Sie uvedenég, pocas trvania konania
od jeho podiatku az do maja 2025 Zalovany nespochybroval, Ze prave on uzival &ast pozemku vo
vlastnictve Zalobcu.

39. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

41. Zaroven sud priznal Zalobcovi Uroky z ome$kania v zakonnej vyske 5 % ro&ne z priznanej
istiny 1.068,20 eur odo dria nasledujiceho po dni doru€enia predzalobnej vyzvy, ktora bola doru¢ena
Zalovanému 16.08.2021, t.j. od 17.08.2021 do zaplatenia.

42. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



44. Sud priznal pomerne uspesnejSiemu Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi pomerne
neuspesnejSiemu Zalobcovi v rozsahu 37,40% (Uspech Zalobcu bol 31,30 % a uspech Zalovaného
68,70%), s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. D&vody hodné
osobitného zretela pre aplikaciu § 257 Civilného sporového poriadku (nepriznanie nahrady trov konania
pomerne uspesnejSiemu Zalovanému) sud nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



