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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkove;j
a sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu SPP - distriblcia, a.s.,
Bratislava, Platennicka 19013/2, ICO: 35 910 739, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému A. B., narodenému
XX, XXXXXXX XXXX, C., D. XX/XX, o zaplatenie 1 441,64 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného studu Luéenec z 13. novembra 2024 &. k. 16C/39/2024-170 a dopinaciemu
rozsudku Okresného sudu Lu¢enec z 8. januara 2025 €. k. 16C/39/2024-208, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Lugenec z 13. novembra 2024 &. k. 16C/39/2024-170 v spojeni dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 8. januara 2025 €. k. 16C/39/2024-208 vo vyroku, ktorym vo
zvySku zalobu zamietol (lll. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (Il. vyrok), potvrdzuje.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud LucCenec (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) odvolanim
napadnutym rozsudkom z 13. novembra 2024 &. k. 16C/39/2024-170 (dalej len ,,rozsudok sudu
prvej intancie®) v spojeni s dopifacim rozsudkom sudu prvej inStancie z 8. januara 2025 &. k.
16C/39/2024-208 (dalej len ,,dopifiaci rozsudok stdu prvej intancie®) ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 70,97 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 6,25 % ro€ne zo sumy 70,97
Eur od 27. oktébra 2022 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (I. vyrok) s tym, Zze
vo zvySku Zalobu zamietol (IIl. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol
tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava (ll. vyrok).

1.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, predmetom sporu bol narok Zalobcu ako
prevadzkovatela distribu€nej siete plynu na nahradu 8kody v zmysle § 82 ods. 1 pism. f) a ods. 2 zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o energetike®) spésobenej
Zalovanym. Podla Zalobcu Zalovany v obdobi od 1. augusta 2022 do 5. oktdbra 2022 na odbernom
mieste odoberal plyn neopravnene. Od 1. augusta 2022 doslo v zmysle § 50 ods. 11 vyhlasky Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi €. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného
trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom (dalej len ,,vyhlaska ¢. 24/2013
Z. z.*) k prerueniu dodavky plynu. Zalobca vystavil Zalovanému faktiru v sume 1 441,64 Eur, ktoru
v datume splatnosti dfa 26. oktdbra 2022 Zalovany neuhradil. Zaroven si uplatnil aj naklady spojené
so zistovanim a odstrafovanim neopravneného odberu zemného plynu. Vo vztahu k procesnej obrane
Zalovaného uviedol, Ze na plynomere nebola porusena plomba. Dodavatel zemného plynu poZziadal
Zalobcu o prerusenie dodavky zemného plynu. Z montazneho listu z 5. oktébra 2022 vyplynulo, Ze nebol
zisteny unik plynu. Fotodokumentaciu Zalovaného zo 4. augusta 2022 a z 11. jula 2022 povaZzoval za
irelevantni. Zamestnanci Zalobcu dfia 5. oktobra 2022 boli fyzicky na odbernom mieste Zzalovaného,



kde na pocitadle zistili stav 9 111 m3. Zakladom vypoctu Skody spOsobenej neopravnenym odberom
plynu bol rozdiel medzi stavom pocitadla v ¢ase od preruSenia dodavky zemného plynu (1. augusta
2022) v mnozstve 8 338 m3 a stavom pocitadla meradla v ¢ase ukon&enia neopravneného odberu
zemného plynu v mnozstve 9 111 m3. Neskor vSak uviedol, Ze iSlo o posledny fakturovany stav zo strany
dodavatela Zalovaného so stavom 8 338 m3. Spotreba plynu nad hodnotu 8 338 m3 sa tak povazuje
za neopravneny odber.

1.2. Zalovany v odpore v rdmci upominacieho konania v ramci prostriedkov procesnej obrany tvrdil,
Ze plomby na meradle neboli porudené. Stav plynomeru ku dfiu 1. augusta 2022 Zalobca nepodlozil
fotodokumentaciou a &isla boli vymyslené. Zalovany predlozil fotodokumentaciu o stave plynomeru v
juli a v auguste 2022, kedy bol stav plynomeru 9 110 m3. Uviedol, Ze budova, v ktorej sa nachadza
plynomer, je budovou, v ktorej dlhé roky nikto nebyva a jediny spotrebi¢ napojeny na plyn je plynovy
kotol. V zimnych mesiacoch spusta temperovanie v Ease, ked su velké mrazy, aby nezamrzla voda. Je
logicky nemozné, aby v letnych mesiacoch august - september bola spotreba taka, ako bola na fakture.
1.3. Sud prvej inStancie nepovazoval za sporné, Ze od 1. augusta 2022 doslo k preruseniu dodavky
plynu na odbernom mieste Zalovaného, pri¢om bola vystavena Zalobcom faktura €. 9000453162 splatna
dria 26. oktdbra 2022 na sumu 1 441,64 Eur. Zalovany predmetnu faktdru nezaplatil. V ase ukon&enia
odberu plynu diia 5. oktébra 2022 bola na meradle v odbernom mieste zalovaného namerana hodnota
9 111 m3. Vzhlfadom na stanovisko Zalovaného nepovazoval za spornu vySku nakladov spojenych s
neopravnenym odberom plynu, ktoré si uplatnil Zalobca v podanej Zalobe v sume 69,19 Eur. V konani
nebolo sporné, Ze neboli porusené plomby na uréenom meradle.

1.4. Sud prvej instancie vykonal dékaz listinou (§ 204 Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich
predpisov; dalej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®), a to zapisom Zalobcu z 25.jula 2022 (€.I.
42 spisu), z ktorého zistil, Ze iSlo o zapis o preruseni dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych
zavazkov odberatela - Zalovaného na adrese E. XX/X, F.. Plynomer s vyrobnym &islom 5981123 bez
zistenia stavu pocitadla. Malo déjst’ k zhotoveniu fotodokumentacie, ktora do spisu nebola predlozena.
1.4.1. Z fotodokumentacie predloZenej Zalovanym (&.I. 53 spisu) sud prvej inStancie zistil, Ze iSlo o
fotografiu plynomeru Zalovaného na danom odbernom mieste vyhotovenom zjavne mobilnym telefonom
s uvedenim datumu 4. augusta 2022 so stavom pocitadla 9 110 m3 . Z fotodokumentacie Zalovaného
(na rube &.l. 53 spisu) sud prvej indtancie zistil, Ze iSlo o fotografiu plynomeru Zalovaného na danom
odbernom mieste z 11. jula 2022 so stavom meradla 9 110 m3.

1.5. Sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 25. jula 2022 sa dostavili zamestnanci Zalobcu k odbernému
miestu Zalovaného, na ktorom sa pokusili o prerusenie dodavky plynu. Zamestnancom Zalobcu sa zjavne
nepodarilo fyzicky prerusit dodavku zemného plynu u Zalovaného, o €om sved¢i aj skutoénost z daného
zéapisu, kde nebol uréeny stav meradla. Zalovany v$ak predloZil fotografiu vyhotovenu dria 11. jula 2022,
ktora predchadzala pokusu o preruSenie dodavky plynu zo dha 25. jula 2022, kde uz v tom €ase na
meradle bola hodnota 9 110 m3. Zalobca tak v spore nepreukéazal skutonost, Ze stav meradla ku driu 1.
augusta 2022 predstavoval hodnotu 8 338 m3. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca aj neskor
tvrdil, Ze hodnota 8 338 m3 nepredstavovala stav meradla reélne zisteny ku dfiu 1. augusta 2022, ale
iSlo o stav meradla z poslednej fakturacie dodavatefa zemného plynu pre Zalovaného.

1.6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nevykonal navrh na doplnenie dokazovania zo strany Zalobcu,
aby bola vyziadana informéacia od dodavatela zemného plynu Zalovaného Stredoslovenska energetika,
a.s. s poziadavkou, aké boli dévody, pre ktoré malo déjst’ k preruSeniu dodavky zemného plynu pre
Zalovaného, kedZe tento dbkaz povazoval za nadbyto¢ny pre zistenie skutkového stavu. Pre sud prvej
inStancie nebolo relevantné zistit, aké boli dévody, pre ktoré doslo k preruSeniu dodavky zemného plynu,
ale bolo rozhodujuce, aka bola hodnota meradla Zalovaného ku dfiu preruseniu dodavky zemného plynu.
1.7. Sud prvej inStancie predmetny pravny vztah medzi Zalobcom ako prevadzkovatelom distribuénej
siete plynu a Zalovanym ako odberatelom zemného plynu posudil ako spotrebitelsky pravny vztah
podfa § 52 a nasl. Obclianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik* alebo ,,0Z"). Ak je odberatefom plynu na zaklade uzatvorenej zmluvy s dodavatefom plynu
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni tejto spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti, potom ma tato fyzicka osoba postavenie
spotrebitela aj vo vztahu k prevadzkovatelovi distribu¢nej siete [rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvy$si sud“) z 23. juna 2022 sp.zn. 5Cdo/61/2021, R 26/2024]. Zalobca v spore
netvrdil, Ze Zalovany mal uzatvorenu zmluvu s dodavatelom distribuénej siete v postaveni podnikatela.
1.8. Bez ohladu na to, ¢&i iSlo o spotrebitelsky alebo nespotrebitelsky pravny vztah, bolo pre sud prvej
inStancie rozhodujuce zistenie otazky, o sa povazuje za neopravneny odber plynu. V spore bolo zrejmé,
Ze u Zalovaného doslo k preruseniu dodavky zemného plynu podfa § 50 ods. 10 vyhlasky €. 24/2013 Z. z.
a § 50 ods. 11 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. uplynutim 10-teho diia od doruenia Ziadosti dodavatefa plynu o



prerusenie alebo obmedzenie distribucie plynu. Dévodom uplatnenia tejto fikcie bola zjavne skuto&nost,
Ze zalobcovi sa nepodarilo na odbernom mieste fyzicky prerusit dodavku zemného plynu. Na zaklade
toho sa odo dna 1. augusta 2022 povazovala dodavka zemného plynu za prerusenu. To pre Zalovaného
ako odberatela zemného plynu predstavovalo obmedzenie zo strany prevadzkovatela distribu€ne;j siete
podla § 82 ods. 1 pism. f) zakona o energetike. V nadvaznosti na to, pokial Zalovany odoberal plyn
po uvedenom datume, predstavovalo to neopravneny odber plynu. Za tento neopravneny odber vznika
Zalobcovi narok na nahradu skuto¢ne vzniknutej S8kody, ak vznikla podla § 82 ods. 2 zakona o energetike.
To znamena, Ze za neopravneny odber plynu je mozné povazovat' len taky odber plynu, ktory nastal
po datume preruSenia dodavky plynu prostrednictvom fikcie, a to odo dha 1. augusta 2022. V zmysle
§ 50 ods. 11 veta druha vyhlasky &. 24/2013 Z. z. k datumu preruSenia alebo obmedzenia distribucie
plynu prevadzkovatefom distribucie, prevadzkovatel distribu¢nej siete ur¢i stav uréeného meradla na
prislusnom odbernom mieste a tento stav odovzda prislusnému dodavatelovi plynu, a to do 7 dni od
preruSenia alebo obmedzenia distribucie plynu.

1.8.1. V konani zostalo nepreukazané, €i si Zalobca splinil povinnost’ vo¢i dodavatelovi plynu podla § 50
ods. 11 veta druhd vyhlasky €. 24/2013 Z. z.. Podla nazoru sudu uvedené ustanovenie vyhlasky sluzi na
to, aby dodavatef distribu€nej siete mal vedomost o stave meradla ku diiu prerusenia distribucie plynu a
vedel tak posudit’ hodnoty odobratého mnozstva plynu Zalovanym do prerusenia dodavky plynu. Ciefom
tohto ustanovenia tieZ bolo, aby dodavatel plynu vedel dodatocne odberatefovi plynu vyuétovat hodnoty
odberu plynu, ktoré mu neboli doposial zo strany dodavatela plynu zaratané do preruSenia dodavky
plynu. Nie je v8ak mozné hodnoty odberu plynu, ktoré neboli vyuctované dodavatefom, podradit v
dosledku preruseniu dodavky plynu pod neopravneny odber.

1.9. Ako vyplynulo z dodato€nych skutkovych tvrdeni, Zalobca ako poc€iato€ny stav pre ur€enie hodnoty
neopravneného odberu zemného plynu vychadzal z hodnoty meradla v zmysle poslednej fakturacie zo
strany dodavatela zemného plynu. Zjavnym dévodom toho bolo, Ze Zalobca nevedel ku diu 1. augusta
2022 zistit' redlny stav na meradle Zalovaného z dévodu, Ze nebol zjavne fyzicky pristupny. Sadu prvej
inStancie vSak nebola zrejma skutoCnost, aky bol datum poslednej fakturacie zo strany dodavatela
zemného plynu, teda k akému datumu bol zisteny stav meradla dodavatelom plynu v hodnote 8 338 m3.
1.9.1. V konani v8ak bolo preukazané fotografiami zo strany Zalovaného, Ze ku diu 11. jula 2022, ktory
predchadzal pokusu o fyzické preruSenie dodavky zemného plynu Zalobcom (25. jula 2022), bol stav
meradla vy3Si ako hodnota, od ktorej odvijal svoj narok Zalobca. Tato hodnota predstavovala mnozZstvo
9 110 m3 plynu eSte v Case, kedy dodavka zemného plynu pre Zalovaného nebola preruSena. Kedze
stav sa podla nazoru sudu na meradle Zalovaného mohol len zvy3ovat, logicky potom nemohlo déjst
k tvrdenej skuto€nosti, Ze stav meradla Zalovaného k 1. augustu 2022 predstavoval hodnotu niZSiu.
Preto sud prvej inStancie vychadzal z toho skutkového zistenia, Ze ak hodnota meradla Zalovaného bola
ku dfiu 11. jula 2022 v mnozstve 9 110 m3, tak Zalobcom uvadzana hodnota v mnozZstve 8 338 m3
nebola v ¢ase preruSenia dodavky zemného plynu u Zalovaného spravna. Najma za predpokladu, Ze
bolo nesporné, Zze plomby na uréenom meradle neboli poruSené a nebola ani spochybriovana zo strany
Zalobcu spravnost merania meradla. Na zaklade toho logicky hodnota, ktora ku diu preruSenia dodavky
zemného plynu mohla byt na meradle, bola minimalne v mnozstve 9 110 m3 a sud prvej inStancie z tejto
hodnoty meradla vo vztahu k zistovaniu vysky neopravneného odberu plynu vychadzal.

1.10. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze v zmysle pravnej Upravy § 82 ods. 1 pism. f) v spojeni s ods.
2 z&kona o energetike a v nadvaznosti na § 50 ods. 11 vyhlasky &. 24/2013 Z. z. sa za neopravneny
odber zemného plynu povazuje len mnozstvo odobratého zemného plynu v ¢ase od prerusenia dodavky
zemného plynu, t. j. nie mnoZstvo, ktoré bolo celkovo odobraté Zalovanym za obdobie od poslednej
fakturacie zo strany jeho dodavatefa do reélneho fyzického preruSenia dodavky plynu u Zalovaného.
Prave uvedeny rozdiel bol v ramci argumentacie zalobcu v spore nepochopeny. Pokial Zalobca v spore
poukazoval na to, Ze mnozstvo zemného plynu vo vyske, ktora bola nim uplathovana, bolo realne
Zalovanym odobraté, sud prvej inStancie tato skuto€nost nespochybnil, avSak bol toho nazoru, Ze pokial
si zalobca uplatnil svoj narok podla § 82 ods. 2 zadkona o energetike titulom neopravneného odberu
plynu Zalovanym, musi tento narok zohladfovat' len obdobie neopravneného odberu plynu. MnoZstvo
plynu, ktoré bolo odobraté do preruSenia dodavky plynu a cena za takto odobraty plyn patri dodavatelovi
plynu v zmysle zmluvného dojednania medzi dodavatelom a odberatelom plynu.

1.10.1. Pokial stav meradla Zalovaného v ¢ase prerusenia dodavky plynu predstavoval hodnotu 9 110 m3
a stav meradla ku driu 5. oktobra 2022, kedy doSlo k fyzickému preruseniu dodavky plynu, predstavoval
hodnotu 9 111 m3, je zrejmé, Ze Zalovany za toto obdobie realne odobral 1 m3 plynu.

1.11. Sud prvej indtancie ur€il cenu za neopravneny odber plynu Zalovanym podfa § 1 ods. 12 vyhlasky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu
Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska



€. 449/2012 Z. z."), podla ktorej v pripade neopravneného odberu plynu, pri ktorom mal Zalobca
k dispozicii udaje o mnoZstve neopravnene odobratého plynu z uréeného meradla sa vySka Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu vypoéita ako su€in mnozstva neopravnene odobratého plynu
uréeného meradlom a ceny podla § 1 ods. 1 pism. a) vyhlaSky &. 449/2012 Z. z.. Teda ako sucin
mnozstva neopravnene odobratého plynu a 1,5 nasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci
zistenia neopravneného odberu plynu zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete
v pripade neopravneného odberu plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory je urCeny na trvalé
byvanie.

1.11.1. Referenénu cenu sud prvej indtancie vypocital podla § 61 ods. 10 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v
spojeni s prilohou €. 12 k danej vyhlaske, a to spdsobom uvedenym aj Zalobcom v podanej Zalobe, s
ktorym sa sud prvej indtancie stotoZnil. Referenéna cena plynu sa tak rovna cena plynu produktu NCG
podla § 61 ods. 4 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v hodnote 107,251 Eur / MWh + koeficient prepravy plynu vo
vyske 1,20 Eur/MWh. Suétom vo vyske 108,451 Eur/ MWh, €o sa rovna 0,10845 Eur/kWh. Zistenie vysky
Skody podla § 1 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 449/2012 Z. z. z hladiska 1,5 nasobku referenénej ceny plynu
predstavuje 11,50 x 108,45 Eur/MWh = 162,68 Eur/MWh = 0,16268 Eur/kWh. Prepocet objemovych
jednotiek plynu na energiu v zmysle § 1 ods. 1 vyhlasky €. 269/2012 Z. z. tak predstavovalo u Zalovaného
mnozstvo 1 m3 x 10,914 kWh. M-3 = 10,914 kWh. Sud prvej inStancie tak zistil celkovy vypocet nahrady
Skody pre zalobcu za neopravnene odobraty plyn nasledovnym vypoc&tom 10,914 kWh x 0,16268 Eur/
kWh = 1,78 Eur, ¢o predstavuje narok na nahradu skuto&ne vzniknutej Skody Zalobcovi za neopravneny
odber plynu.

1.11.2. Sud prvej inStancie zalobcovi priznal v zmysle § 1 ods. 14 vyhlaSky €. 449/2012 Z. z.  aj
nevyhnutné naklady Zalobcu spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu plynu u
Zalovaného vo vycislenej sume 69,19 Eur, ktora v spore nebola namietana a ani spornd, kedZe Zalobca
sa na odberné miesto Zalovaného dostavil celkovo dvakrat za u€elom fyzického prerudenia dodavky
plynu. Vo zvy3nej Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

1.12. Zalovany sa v suvislosti s plnenim pohladavky Zalobcu dostal do omeskania, Zalobcovi ako
veritefovi vzniklo pravo s omeskanim Zalovaného podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a
nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,nariadenie €. 87/1995 Z. z.9),
pozadovat urok z ome$kania v uplatnenej vyske 6,25 % roCne az do zaplatenia priznanej pohladavky
Zalobcu odo dfa nasledujuceho po dni, kedy doslo k splatnosti vystavenej faktury, teda po¢nuc driom
27. oktébra 2022.

1.13. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP.
1.13.1. Zalobca bol v spore Uspes$ny v rozsahu 4,92 % z pozadovanej pohladavky. Zalovany bol tspesny
v rozsahu 95,58 % v €asti, v ktorej sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Rozdelenim Uuspechu Zalovaného
od uspechu zalobcu by Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 90,66 %. KedZe
sud prvej indtancie z obsahu spisu nezistil Ziadne trovy na strane Zalovaného, rozhodol o naroku na
nahradu trov konania tak, Ze Zalovanému v &asti, v ktorej by mal narok na nahradu trov konania, tento
narok nepriznal.

2. Dopinacim rozsudkom sud prvej instancie doplnil vyrok II1. vyrok rozsudku sudu prvej instancie, ktorym
vo zvySku Zalobu zamietol, a to na zaklade navrhu Zalobcu postupom podfla § 225 ods.1, 2 CSP.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie a proti dopifaciemu rozsudku stdu prvej intancie, konkrétne do
vyroku lll. a do zavislého vyroku o trovach konania (ll. vyrok), Zalobca podal v€as odvolania.

3.1. Odvolania odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f), h), d) CSP.

3.2. Podla jeho nazoru sud prvej indtancie nespravne v posudzovanej veci aplikoval na dany pripad
judikaturu tykajucu sa neopravneného odberu zemného plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zadkona
o energetike (vid rozsudok najvysSieho sudu zo dia 23. juna 2022 z sp. zn. 5Cdo/61/2021, R 26/2024),
pretoZe on si uplatnil narok v suvislosti s neopravnenym odberom zemného plynu podfa § 82 ods. 1 pism.
f) zdkona o energetike, a teda sa jedna o dve diametralne odliSné skutkové podstaty neopravneného
odberu zemného plynu, priCom v pripade neopravneného odberu zemného plynu podla § 82 ods. 1
pism. d) zakona o energetike sa uréuje vySka Skody v zmysle prisluSnych vykonavacich predpisov, teda
nahradnym vypocétom, bez ohladu na stav meradla a v pripade neopravneného odberu zemného plynu
podla § 82 ods. 1 pism. f) zakona o energetike sa pri zisteni vySky Skody vychadza zo stavu zisteného
na meradle, teda jedna sa o skuto€ne zistenu Skodu.

3.2.1. Podla jeho nazoru zavery vyjadrené v rozsudku najvy$Sieho sudu R 26/2024 su arbitrarne, ktory
sa odvolaval na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) R 111.US/114/2020,



ktory vzhladom na zjavnu arbitrarnost mozno bezpochyby oznadit za akt jurisdikénej svojvéle. Podotkol,
Ze narok na nahradu Skody za neopravneny odber zemného plynu, ktory si distributor uplatriuje, je
narokom mimozmluvnym. Zodpovednost odberatela za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom
zemného plynu teda nema zmluvny z4klad, ale je to zodpovednost’ deliktualna, t. j. zodpovednost' za
mimozmluvné zavazky.

3.2.2. Ustavny sud svoj pravny nazor odvodil doslova z ni¢oho a evidentne pri formulovani svojho
pravneho nazoru iSiel nad ramec ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj nad ramec Smernice Rady
93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

3.2.3. Je zrejmé, Ze narok na nahradu Skody za neopravneny odber zemného plynu je narokom
mimozmluvnym, ktory nema zmluvny zaklad, ale vyplyva z mimozmluvnej zodpovednosti Skodcu za
spOsobenu 8kodu (zodpovednost za mimozmluvné zavazky).

3.2.4. V posudzovanej veci on neuplatnil tzv. fiktivnu Skodu, ale uplatnil si skutoénu Skodu, ktora bola
zistena na zaklade udajov o spotrebe zaznamenanych na uréenom meradle Zalovaného.

3.3. Posledny fakturovany stav zo strany dodavatela plynu Zalovaného bol so stavom 8 338 m3. To
znamena, Zze dodavatel plynu Zalovaného fakturoval Zalovanému plyn v rozsahu maximalne 8 338 m3.
Nad tuto hodnotu Ziadna fakturacia za spotrebovany plyn nebola zo strany dodavatela plynu realizovana.
Nasledne jeho zamestnanci dfia 5. oktébra 2022 zistili, Ze sa na meradle nachadzal stav 9 111 m3. Stav
meradla v ¢ase preruSenia dodavky zemného plynu dodavatelom bol 8 338 m3, a teda neopravnene
odobraty plyn bol 773 m3 (9 111 — 8 338 = 773 m3). Zalovany za plyn v rozsahu 773 m3 nikomu
nezaplatil. Plati pritom, Ze narok na nahradu za spotrebu plynu nad 8 338 m3 mal narok on, nakofko
sa jedna o plyn odobraty v ¢ase prerudenia dodavky zemného plynu, t. j. narok na nahradu Skody za
neopravnene odobraty plyn v rozsahu 773 m3.

3.4. Stav meradla ku dnu preruSenia dodavky zemného plynu bol nim stanoveny v sulade s
ustanoveniami zakona €. 251/2012 Z. z. a vykonavacimi predpismi, a to najma vyhladky ¢. 24/2013 Z. z..
3.4.1. On stanovil mnozZstvo odobratého plynu ku diiu preru$enia dodavky zemného plynu na zaklade tzv.
typového diagramu dodavky (dalej len ,,TPD®). Pri stanoveni mnoZstva odobratého plynu na zéklade tzv.
TPD sa vychadza z priemernej spotreby odberatela na danom odbernom mieste. Kone¢ny stav meradla
ku diu prerusenia dodavky bol uréeny vo vySke 8 338 m3. On takto postupoval z dévodu, Ze sa jeho
zamestnancom pri navsteve odberného miesta dfia 25. jula 2022 nepodarilo fyzicky prerudit dodavky
zemného plynu na danom odbernom mieste zalovaného, kedZe ho dodavatefl plynu zalovaného poZziadal
Zalobcu o preruenie dodavky plynu na danom odbernom mieste Zalovaného z dévodu, Ze Zalovany si
neplnil vo vztahu k svojmu dodavatefovi plynu svoje finanéné zavazky.

3.5. Po citacii § 56 ods. 2, 4 vyhlasky €. 24/2013 Z. z., ¢él. IV. bod 17., VI. bod 1.,3., VII. bod
1.,3.,4. Obchodnych podmienok dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby odberatefom plynu
v domécnosti, dodavatela Stredoslovenska energetika, a. s., ICO: 51 865 467, so sidlom Pri Rajgianke
8591/4B,010 47 Zilina, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sa, vlozka &.
10956/L, ktoré boli schvalené Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi rozhodnutim &. 0003/2019/P-
OP z 27. novembra 2019 (dalej len ,OPD*) uviedol, Ze stav meradla ku dfiu preruSeniu dodavky bol
uréeny v sulade s prisluSsnymi zakonnymi ustanoveniami a ustanoveniami vykonavacich predpisov.
Tieto ustanovenia su platné a u€inné a ignorovanie tychto ustanoveni je hrubym prejavom sudcovskej
svojvble, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

3.6. Zdbraznil, Ze nie je dodavatelom sluzieb a nedodava zemny plynu spotrebitefom. Jeho ulohou je
vyrovnavanie tlaku v plynovej sustave, do ktorej dodava plyn. Ak Zalovany odobera plyn z plynovej
sustavy, ktory nie je zmluvne dodanym plynom zo strany jeho dodavatela, odobera plyn priamo z
plynovej sustavy, €im ho poSkodzuje, nakolko ubera plyn z plynovej sustavy, kedZe dodavatelia dodavaju
spotrebitelom len skuto€ne namerany plyn. Ak teda dodavatel zemného plynu Zalovaného v rozhodnom
obdobi nedodaval Zalovanému plyn, tento plyn bol odoberany z plynovej sustavy, je Zalovany povinny
zaplatit za odobraté mnoZstvo prevadzkovatelovi plynovej sustavy.

3.7. Po dorudeni Ziadosti o prerusenie dodavky zemného plynu na danom odbernom mieste Zalovaného
postupoval v sulade s ustanoveniami zakona o energetike, vykonavacich predpisov a predpisov
schvalenych Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi.

3.8. Dalej citoval § 64 ods. 2 pism. e), i), § 64 ods. 6 pism. i), § 70 ods. 3 pism. b), § 73 ods. 4, § 76
ods. 7, 12, § 82 ods. 1, 2 zakona o energetike, § 1 ods. 14 vyhlasky &. 449/2012 Z. z., § 50 ods. 1,
10, 11, § 70 ods.1, 2, 3, 4, 5 vyhlaSky ¢&. 24/2013 Z. z., bod 9.1, 9.1.4, 10.1.1. Prevadzkového poriadku
spolo¢nosti SPP — distribucia, a.s. (dalej len ,PPSPPD*).

3.9. K preruseniu dodavky zemného plynu doslo na Ziadost dodavatela zemného plynu podla § 50 ods.
11 vyhlasky €. 24/2013 Z. z.. Dodavatel zemného plynu Zalovaného ho poZiadal o prerudenie dodavky



zemného plynu z dbvodu, Ze Zalovany si neplnil svoje finanéné zavazky voci svojmu dodavatelovi
zemného plynu.

3.10. Podfa jeho nézoru fotodokumentacia Zzalovaného zo 4. augusta 2022 a z 11. jula 2022 je vo
vztahu k skuto€ne zistenému stavu uréeného meradla ku dfiu 5. oktébra 2022 irelevantna. 3.10.1. Jeho
zamestnanci diia 5. oktdbra 2022 fyzicky na odbernom mieste Zalovaného zaznamenali na uréenom
meradle stav pocitadla 9 111 m3. Stav meradla z 11. jula 2022 a zo 4. augusta 2022 predchadza driu 5.
oktébru 2022. Nizsi stav meradla v dioch predchadzajucich dfiu 5. oktdbra 2022, kedy zistil skutoény
stav na meradle znamena, Ze od 1. augusta 2022 do 5. oktdbra 2022 bola zaznamena spotreba zemného
plynu. NavySe rozdiel medzi stavom meradla ako ho zaznamenal ku driu 5. oktébra 2022 a ako ho
naposledy zaznamenal Zalovany dia 4. augusta 2022, je len cca 0,8 m3.

3.11. NavySe Zalovanym predloZena fotodokumentacia dokazuje, Ze Zalovany si neplnil riadne svoje
povinnosti. Jeho zamestnanci sa dna 25. jula 2022 dostavili na odberné miesto Zalovaného za u¢elom
fyzického prerudenia dodavky zemného plynu, pri€om Zalovanému zanechali na danom odbernom
mieste oznam. Z fotodokumentacie predloZenej Zalovanym zo dfia 4. augusta 2022 vSak vyplyva, Ze
Zalovany bol na danom odbernom mieste po datume, kedy sa Zalobca na pokyn jeho dodavatela
zemného plynu pokuSal o fyzické prerusenie dodavky zemného plynu. Je teda zrejmé, Ze Zalovany
nielenZze musel vediet o tom, Ze neplati svojmu dodavatelovi zemného plynu, ale aj to, Ze pride k
systémovému preruSeniu dodavky zemného plynu, kedZe sa dia 25. jula 2022 nepodarilo na jeho
odbernom mieste fyzicky prerusit dodavku zemného plynu.

3.11.1. Dodavka zemného plynu Zalovanému sa povaZuje za prerusenu od 1. augusta 2022. Tvrdenie
Zalovaného, Ze si on stav plynomeru vymyslel, je nepravdivé. Stav meradla ku diu prerudenia dodavky
zemného plynu bol uréeny v sulade s platnymi pravnymi predpismi. K prerudeniu dodavky zemného
plynu Zalovanému doSlo z dévodu neplnenia si jeho zadkonnych povinnosti. Neplatenie zalohovych
platieb alebo nespristupnenie uréeného meradla mézu viest v pripade nemoznosti fyzického prerudenia
dodavky zemného k tzv. systémovému prerudeniu dodavky zemného plynu. V danom pripade sa na
danom odbernom mieste Zalovaného povazovala dodavka zemného plynu za preruSenu od 1. augusta
2022.

3.11.2. Zalovany mu nikdy neposkytol fotografie, ktoré by mohli byt pouZité v stvislosti s uréenim
konkrétnej vysky spotreby na danom odbernom mieste v sulade s § 56 ods. 4 pism. b) vyhlasky &.
24/2013 Z. z., preto vySka spotreby v momente prerusenia dodavky plynu na odbernom mieste bola
plne legitimne ur€ena nim v poradi dal§im zakonom predpokladanym spésobom podfa § 56 ods. 4 pism.
c) vyhladky €. 24/2013 Z. z., a teda akékolvek fotodokumentécia zachytdvajuca stav spotreby meradia,
ktoru Zalovany predlozil az po€as sudneho konania v ramci svojej obrany, je irelevantna a sud prvej
indtancie na fiu nemal Ziadnym sp&sobom reflektovat.

3.12. Vzh3adom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici (ialej len (,,odvolaci sud*
alebo ,,krajsky sud®) rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s dopaoacim rozsudkom sudu prvej
inStancie zrusil a zmenil ho tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, alebo aby rozsudok sudu prve;j
inStancie v spojeni s dopaoacim rozsudkom sudu prvej indtancie zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie
na ialSie konanie.

4. Zalovany sa k odvolaniam Zalobcu proti rozsudku sudu prvej instancie a proti dopaoaciemu rozsudku
sudu prvej indtancie nevyjadril.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci pod3a § 34 CSP, vec preskiumal v medziach
danych § 379 CSP a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania pod3a § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario
a rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopaoacim rozsudkom sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom vyroku (Ill. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (ll. vyrok) pod3a § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil.

6. Pod3a § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZzouje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzi? len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni? na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia ialSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoenom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vz?ah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane



jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoenos? alebo
okolnos?. Naopak, prvoindtaneny sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich
nélezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

8. Sud prvej inStancie je vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok sudu prvej inStancie je presvedeivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konS$tatuje, Ze odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej inStancie je dostatoene
vyeerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na ureité najzasadnejSie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty Zalobcu v odvolani.

9. Predmetom sporu je nahrada Skody vo vySke 1 441,64 Eur za neopravneny odber plynu Zzalovanym
za obdobie 1. augusta 2022 do 5. oktébra 2022.

10. V posudzovanej veci sud prvej indtancie spravne posudil postavenie Zalovaného (fyzickej osoby)
ako spotrebite3a vychadzajuc z rozsudku najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2022 sp.
zn. 5Cdo/61/2021, publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R
26/2024, pod3a ktorého: ,,Ak je odberate3om plynu na zdklade zmluvy uzatvorenej s dodavate3om
plynu fyzickéa osoba, ktora pri uzatvarani a plneni tejto spotrebite3skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej einnosti alebo inej podnikate3skej einnosti, potom ma tato fyzicka osoba postavenie
spotrebite3a aj vo vz?ahu k prevadzkovate3ovi distribuene;j siete.”

10.1. Z oddvodnenia rozsudku najvysSieho sudu z 23. juna 2022 sp. zn. 5Cdo/61/2021 vyplyva: ,,6.
Dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie pod3a jeho obsahu a v snahe
autenticky porozumie? textu dovolania ako celku (vii nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 15/2021 z 25. méaja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. juna 2020) dospel k
zaveru, Ze zalobca za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, povazoval v
prvom rade otazku, ei ma zalovana ako odberate3 plynu na zaklade zmluvy uzatvorenej s dodavate3om
plynu postavenie spotrebite3a aj vo vz?ahu k prevadzkovate3ovi distribuenej siete. Ustanovenie §
421 ods. 1 pism. a) CSP dopada len na taku pravnu otazku, ktord odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil
jej podstatu a uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na
ktorom zaloZil svoje rozhodnutie a jej rieSenie predstavuje odklon od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Dovolaci sud konStatuje, Ze takto nastolena pravna otazka v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu e$te nebola vyrieSend, eo zaklad4 dovolaci dévod pod3a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
7. Pod3a § 52 ods. 1 Obeianskeho zakonnika spotrebite3skou zmluvou je kazda zmluva bez oh3adu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavate3 so spotrebite3om. Pod3a § 52 ods. 3 Obeianskeho zakonnika
dodavate3 je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebite3skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikate3skej einnosti. Pod3a § 52 ods. 4 Obeianskeho zékonnika spotrebite3
je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebite3skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej einnosti alebo inej podnikate3skej einnosti. 8. Dovolate3 pri argumentécii, Ze nie je
ako distribator plynu v nijakom zmluvnom vz?ahu so Zalovanou, v désledku eoho tato neméze ma?
postavenie spotrebite3a, vychadzal z definicie tychto pojmov zakotvenych v § 52 ods. 3 a ods. 4
Obeianskeho zakonnika. Pojem distribucia plynu definuje zédkon e. 251/2012 Z. z. o energetike Ueinny
od 01. 09. 2012 v § 2, easti c) bode 4 ako dopravu plynu distribuenou sie?ou na Ueel jeho dopravy
odberate3om plynu, pojem odberné miesto v bode 11 ako miesto odberu plynu vybavené ureenym
meradlom, pojem dodavka plynu v bode 12 ako predaj plynu vratane ialSieho predaja, ako aj predaj
skvapalneného zemného plynu odberate3om. V § 15 ods. 3 tato pravna Uprava stanovuje, Ze tUeastnikom
trhu s plynom je a) vyrobca plynu, b) prevadzkovate3 prepravnej siete, c) prevadzkovate3 distribuenej
siete, d) prevadzkovate3 zasobnika, e) dodavate3 plynu, f) odberate3 plynu. Pod3a § 17 zakona
0 energetike nazvaného ako Ochrana odberate3a elektriny, odberate3a plynu a univerzalna sluzba
odberate3 plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebite3a pod3a osobitnych predpisov ma
pravo pri dodavke plynu uzatvori? s dodavate3om plynu zmluvu o zdruZzenej dodavke plynu, kei pojem
univerzalna sluzba definuje § 2 pism. a) bod 14 aj ako sluzbu pre odberate3ov plynu v domacnosti,
ktoru poskytuje dodavate3 plynu na zaklade zmluvy o zdruzenej dodavke plynu, a ktora zahaoa sueasne
distribuciu plynu a dodavku plynu a prevzatie zodpovednosti za odchylku, v ustanovenej kvalite za
primerané, jednoducho a jasne porovnate3né, transparentné a nediskriminaené ceny. Rozhodnutia



vo veciach obeianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 3/2024 114 9. Ustavny
sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. lll. US 114/2020 zo doa 09.03.2021 (v bode 49) poukazal
na potrebu zoh3adnenia skutoenosti, Ze odberatelia plynu v domacnostiach maju zaroveo postavenie
spotrebite3ov, ktorému by mal zodpoveda? aj ich vz?ah k PDS (prevadzkovate3om distribuenej siete,
pozn. dovolacieho sudu), ktory je od zakladného vz?ahu k dodavate3ovi plynu odvodzovany. Ustavny
sud vysvetlil, Ze ,Rozstiepenie dodavky plynu a distribucie plynu bolo v zmysle prvého odévodnenia
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES (ialej len ,smernica“) vedené zamerom ponuknu?
vSetkym ,odberate3om*“ (pojem spotrebite3 v smernici v tomto kontexte nezodpoveda slovenskej pravnej
uprave; kde to kontext vyZaduje, pri citacii smernice bude ustavny sud pouziva? adekvatny pojem v
uvodzovkach) v Eurépskej unii, ei ide o obeanov alebo podniky, skutoeny vyber, konkurenené ceny a
vySSie Standardy sluzieb. Snahou bolo otvorenie trhu, ktory umozouje vSetkym odberate3om slobodny
vyber svojich dodavate3ov a vSetkym dodavate3om slobodu zasobova? svojich odberate3ov (tretie
odévodnenie smernice). Ueinné oddelenie sieti od dodavate3skych einnosti (tzv. unbundling) preto bolo
vyvolané potrebou zabezpeei? spinenie tychto cie3ov; nie zhorsi? postavenie spotrebite3ov (tentoraz
vo vyzname spotrebite3ov ako slab3ej strany). Vyplyva to aj z vyslovne formulovaného odévodnenia
e. 48 smernice, v zmysle ktorého zaujmy ,odberate3ov“ by mali by? stredobodom tejto smernice a
kvalita sluzieb by mala by? ustrednou zodpovednos?ou plynarenskych podnikov. Musia sa posilni? a
zaruei? existujuce prava ,odberate3ov*, prieom by mali by? transparentnejsie. Ochrana ,odberate3a“ by
mala zabezpeei?, aby vietci ,odberatelia“ v SirSom meradle Spoloeenstva mali uzitok z konkureneného
trhu. Elenské Staty alebo, ak tak ustanovi elensky Stat, regulaené organy by mali presadzova?
prava ,odberate3ov“. V bode 50 tohto nalezu uUstavny sud uviedol, Ze pred unbundlingom dodavku
a distribuciu plynu odberate3om zabezpeeoval jeden a ten isty subjekt a vo vz?ahu k spotrebite3om
iSlo o spotrebite3sku zmluvu, po unbundlingu sa distribucia plynu odelenila. Spotrebitelia uzatvaraju s
dodavate3mi plynu najeastejSie zmluvu o zdruZenej dodavke plynu, z eoho je podstatné vyabstrahova?,
Ze plnenim cie3ov smernice nemaju by? oslabené existujlice prava odberate3ov. Ustavny sud akcentuje:
.Pokia3 je odberate3om spotrebite3 pod3a Obeianskeho zakonnika, prieom jeho existujuce prava maju
by? posilnené a zarueené, znamena to, Ze je nevyhnutné aj derivovany vz?ah medzi spotrebite3om a
PDS posudzova? optikou spotrebite3ského prava; do pravneho vz?ahu sa spotrebite3 a PDS dostavaju
len pre Ueely plnenia spotrebite3skej zmluvy. Postavenie spotrebite3a potom nemdze by? vo vz?ahu
k PDS vykladané v rozpore so spotrebite3skym pravom. Inak by tento zakladny cie3 smernice vo
vz?ahu k spotrebite3ovi voei PDS nebol naplneny. 10. Na zaklade zhora uvedeného, vychadzajuc
zo skutkového stavu ustaleného sudmi nizSich inStancii, z formulacie a oddévodnenia dovolate3om
nastolenej pravnej otazky, dovolaci sud uzatvara, ze okresny aj krajsky sud otazku, ei ma Zalovana
ako odberate3 plynu na zaklade zmluvy uzatvorenej s dodavate3om plynu postavenie spotrebite3a aj
vo vz?ahu k prevadzkovate3ovi distribuenej siete, odpovedali spravne. Dovolanie je preto v tejto easti
nedévodné a dovolaci sud ho pod3a § 448 CSP zamietol.”

10.2. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba
povazova? predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$Sim sudom Slovenske;j
republiky od 1. 1. 1993 s pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
Rozhodnutia vo veciach obeianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2018 70
(pokia3 neboli v neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvysSieho sudu, v
ktorych bol opakovane potvrdeny ureity pravny nazor, alebo vynimoene aj jednotlivé rozhodnutie, pokia3
neskér vydané rozhodnutia najvy$Sieho sudu nézory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili,
pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzh3adom na Ueel pravnej upravy dovolania, ktorym
je v pripade dovolacieho dévodu spoeivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovsetkym
rieSenie doteraz nerieSenych otazok zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu zahrn? aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanej Najvy$8im sudom ESFR, NajvysSim siudom ER a Najvy38im sudom SR v dobe do 31. 12.
1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych
rozhodnuti Najvy$Sich sudov ESSR, ESR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (e. I, 1965
- 1967), 1980 (e. Il, 1964 - 1969) a 1986 (e. IV, 1970 - 1983), pokia3 su stale pouzite3né (najma
z h3adiska ich suladu s hodnotami demokratického pravneho Statu) a neboli prekonané neskorsou
judikatarou. Napokon vzh3adom na el. 2 ods. 2 C. s. p. je potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sidu povaZova? aj rozhodovaciu prax ial$ich najvy$sich sidnych autorit, a to Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre 3udské prava a Sudneho dvora Eurépskej unie (vii
uznesenie najvysSieho sudu z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, R 71/2018).



10.3. V posudzovanej veci bolo nesporné, ze Zalobca ako prevadzkovate3 distribuenej siete si uplatnil
Zalobny narok titulom neopravneného odberu plynu voei Zalovanému, t. j. fyzickej osobe, ktora
bola odberate3om plynu na zaklade zmluvy uzatvorenej s dodavate3om plynu, ktora pri uzatvarani a
plneni tejto spotrebite3skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej einnosti alebo inej
podnikate3skej einnosti, preto zalovany (fyzickd osoba) ma postavenie spotrebite3a aj vo vz?ahu k
prevadzkovate3ovi distribuenej siete.

10.3.1. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze pravne posudenie
dbévodu neopravneného odberu plynu v zmysle § 81 ods. 1 pism. a) az h) zakona o energetike nema
vplyv na posudenie postavenia fyzickej osoby ako spotrebite3a pri neopravnenom odbere plynu vo vz?
ahu k prevadzkovate3ovi distribuenej siete (k Zalobcovi).

11. Odvolaci sud uvadza, Ze odberate3, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradi?
dodavate3ovi plynu, prevadzkovate3ovi prepravnej siete a prevadzkovate3ovi distribuenej siete,
prevadzkovate3ovi zasobnika skutoene vzniknutld Skodu, ak vznikla (§ 82 ods. 2 veta prva zakona
o energetike).

12. V posudzovanej veci Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody za neopravneny odber plynu
Zalovanym za 773 m3 vychadzajuc zo stavu meradla v ease preruSenia dodavky zemného plynu
dodavate3om (1. augusta 2022) 8 333 m3 a stavu meradla v ease ukoneenia neopravneného odberu
zemného plynu u Zalovaného bol 9 111 m3 (5. oktdbra 2022).

13. Z vykonaného dokazovania (z fotografii predloZzenych Zalovanym; e.l. 53 spisu) vyplynulo, Ze stav
meradla Zalovaného ku dou 11. jula 2022 bol 9 110 m3, preto Zalobcom uvedena hodnota stavu meradla
8 338 m3 v ease preruSenia dodavky zemného plynu (1. augusta 2022) nezodpovedala readlnemu stavu
meradla.

13.1. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v spore nepredlozil Ziadny dbkaz o tom, Ze stav meradla k
1. augustu 2022 bol 8 333 m3 s tym, Ze ani zo Zapisu Zalobcu o preruseni dodavky zemného plynu
pre neplnenie finanenych zavazkov odberate3a z 25. jula 2022 (e.l. 42 spisu) nevyplyva stav plynomera
(meradla). Stav plynomera k 5. oktdbra 2022 bol 9 111 m3 (Z&pis Zalobcu o prerudeni dodavky zemného
plynu pre neplnenie finanenych zavazkov odberate3a z 5. oktébra 202; e. I. 41 spisu).

13.2. Pokia3 Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze on stanovil mnozstvo odobratého plynu ku dou
prerusenia dodavky zemného plynu na zaklade tzv. typového diagramu dodavky, pri ktorom sa vychadza
z priemernej spotreby odberate3a na danom odbernom mieste (hoci v odvolani zaroveo tvrdil, Ze
posledny fakturovany stav zo strany dodavate3a plynu Zalovaného bol so stavom 8 338 m3), keize mu
Zalobca nikdy neposkytol fotografie, ktoré by mohli by? pouzité v suvislosti s ureenim konkrétnej vysky
spotreby na danom odbernom mieste v sulade s § 56 ods. 4 pism. b) vyhlasky e. 24/2013 Z. z., preto
vySka spotreby v momente prerusenia dodavky plynu na odbernom mieste bola plne legitimne ureena
nim v poradi ial§im zakonom predpokladanym spésobom pod3a § 56 ods. 4 pism. c) vyhlasky e. 24/2013
Z. z., odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany uz v odpore proti platobnému rozkazu namietal, Zze stav
plynomera v juli 2022 bol 9 110 m3 s tym, Ze k odporu pripojil fotografie stavu meradla Zalovaného ku
dou 11. jula 2022 so stavom meradla 9 110 m3.

14. V posudzovanej veci, keize Zalobca uplatnil Zalobny narok titulom neopravneného odberu plynu za
obdobie od 1. augusta 2022 do 5. oktébra 2022, preto bolo kardinalnym zisti? skutoene vzniknutu $kodu,
ktora vznikla neopravnenym odberom plynu Zalovanym v obdobi od 1. augusta 2022 do 5. oktdbra
2022 (§ 82 ods. 2 veta prva zakona o energetike).

14.1. Odvolaci sud (zhodne s nazorom sudu prvej indtancie) uvadza, Ze za neopravneny odber zemného
plynu povazuje len mnozstvo odobratého zemného plynu v ease od preruSenia dodavky zemného plynu,
a teda za neopravneny odber zemného plynu nie je mozné povazova? mnozstvo plynu, ktoré bolo
celkovo odobraté Zalovanym za obdobie od poslednej fakturacie zo strany jeho dodavate3a do realneho
fyzického preruSenia dodavky plynu u Zalovaného. MnoZstvo plynu, ktoré bolo odobraté do prerusenia
dodavky plynu a cena za takto odobraty plyn patri dodavate3ovi plynu v zmysle zmluvného dojednania
medzi dodavate3om a odberate3om plynu (Zalovanym).

15. Samoodpoetom Zalovaného, ktory je legalnym prostriedkom zistenia stavu meracieho zariadenia
pod3a § 56 ods. 4 pism. b) vyhlasky e. 24/2013 Z. z. a fotografiami meradla vyhotovenych Zalovanym
v rozhodnom obdobi bolo preukazané, Zze Skoda neopravnenym odberom plynu vznikla v rozsahu 1
m3 (9111 m3 - 9110 m3).



16. Pokia3 zalobca namietal, Ze Zalovany pred zaeatim konania nepredlozil Zalobcovi samoodpoeet
s oznamenim meradla k 1. augusta 2022, preto na samoodpoeet ani listinné dékazy nemal sud prvej
inStancie pri rozhodovani prihliada?, odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalovany bol opravneny v konani pred
sudom prvej inStancie pouzi? prostriedky obrany v zmysle § 149 CSP, na ktoré bol Zzalobca opravneny
reagova? dispozitivnym ukonom (sp&?vzatim Zaloby seasti).

16.1. Zalobca nielenZe procesne nereagoval (spa?vzatim Zaloby seasti) na samoodpoeet Zalovaného
podloZeny listinnymi dékazmi (fotografiami meradla) v rozhodnom obdobi (pred preruSenim dodavky
plynu), z ktorych vyplynula vy3Sia spotreba zemného plynu pred 1. augustom 2022 (9 110 m3) nez
ako prezentoval zalobca (8 333 m3), prieom Zalovany svoje tvrdenia oh3adne odhadu stavu meracieho
zariadenia k datumu odpoetu na zaklade priradeného prepoeitaného diagramu a poslednej aktualnej
predpokladanej roenej spotreby plynu nepodlozil Ziadnymi vypoetami ani relevantnymi listinnymi
dokazmi.

17. V pripade tohto konania ide o civilné sporové konanie, ktoré je konanim kontradiktornym, v ktorom
strany sporu maju povinnos? poskytnu? svoje skutkové tvrdenia a nasledne preukaza? pravdivos?
svojich tvrdeni (unies? tzv. dékazné bremeno), prieom tato povinnos? primarne za?azZuje stranu Zalobcu,
ktory je jednak povinny opisa? skutkové okolnosti, na zaklade ktorych sa svojho prava domaha (t. j.
splni? si povinnos? tvrdenia) a zaroveo na preukazanie tychto okolnosti poskytnu? (eventuélne oznaei?)
sudu dbkazy preukazujuce pravdivos? prezentovanych tvrdeni.

17.1. Povinnos? stran tvrdi? potrebné skutoenosti v sporovom konani sa nazyva povinnos? tvrdenia
a vz?ahuje sa vzdy na konkrétnu skutoenos? uvadzanu stranami. V pripade, Ze ju strana splnila, plati,
Ze uniesla bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skutoenosti vSak podmieouje existenciu dokaznej
povinnosti, teda povinnosti strany oznaei? dOkazy na preukdzanie svojich tvrdeni. NedodrZanie
povinnosti tvrdenia alebo dbkaznej povinnosti nie je procesne sankcionované, zvaesa sa vSak prejavi
v rozhodnuti vo veci, vo forme neuspechu strany v spore.

18. Keize Zalobca neuniesol dékazné bremeno oh3adne neopravneného odberu plynu Zalovanym
v rozsahu 772 m3, preto sud prvej inStancie spravne Zalobu v easti o zaplatenie istiny vo vyske 1 370,67
Eur s prislusenstvom zamietol (lll. vyrok).

19. Pokia3 Zalobca v odvolani poukazal, Ze 8koda sudom prvej indtancie mala by? vypoeitana

za neopravneny odber plynu v menSom rozsahu, t. j. cca 0,8 m3, odvolaci sud na uvedeny
odvolaci argument nemohol prihliada?, keize Zalobca odvolanim nenapadol eas? vyroku rozsudku sudu
prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalovanému zaplati? Zalobcovi sumu 1,78 Eur za
neopravneny odber plynu v rozsahu 1 m3 (eas? I. vyroku), prieom odvolaci sud podotyka, Ze Zalobca
ani nebol ex lege opravneny poda? odvolanie proti I. vyroku rozsudku sudu prvej instancie, ktoré bolo
v prospech zalobcu, a to s poukazom na § 359 CSP, z ktorého vyplyva, Ze odvolanie mbze poda? strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

20. Vzh3adom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopaoacim
rozsudkom sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku (lll. vyrok) pod3a § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania (Il. vyrok), pretoZe sud prvej instancie néleZite
aplikoval zasadu eiastoeného uspechu v spore pod3a § 255 ods. 2 CSP.

21. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z §

396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania

rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konei.*

21.1. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval zasadu

zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z § 255 ods. 1 CSP.

21.2. Pod3a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania pod3a pomeru jej Uspechu vo veci.

21.3. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, zasadne by teda mal narok aj na nahradu trov

odvolacieho konania. PretoZe v3ak zo sudneho spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovanému v
odvolacom konani nejaké Geelne vynalozené trovy vznikli, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

22. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie (l. vyrok) zostal nedotknuty (§ 367
ods. 2 CSP).



23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit sa na Centrum pravnej
pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



