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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX,
C., v konani pravne zastipena advokatom Mgr. Milanom Kralovic¢om, so sidlom advokatskej kancelarie
Halenarska 18A, Trnava, proti manzelovi ktory navrh nepodal: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX/XX, C., v konani pravne zastupeny advokatkou JUDr. Mariou Tryl€ovou, so sidlom advokatskej
kancelarie J. Krala 738/12, Senica, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom: E. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako rodi¢ia, zastupeni procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, na éas po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo A. B., D. G., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dria 04.08.2007,
zapisané v knihe manzelstiev matri€cného uradu Senica, zvazok 17, ro€nik 2007, strana 113, pod por.¢.
68 rozvadza.

II. Maloleté deti E. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, sa na Cas po rozvode manzelstva
zveruju do osobnej starostlivosti matky A. B., nar. XX XX XXXX.

lll. Obaja rodiCia maju pravo maloleté deti zastupovat a spravovat’ cely ich majetok.

IV. Otec D. B., nar. XX.XX.XXXX, sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého E. na €as po rozvode
vyzivnym vo vySke 150,- € mesacne a na vyzivu maloletého F. na €as po rozvode vyzivnym vo vySke
120,- € mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred
k rukam matky.

V. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym F. kazdy parny tyzden v €ase od soboty 10.00 hod. do
nedele 15.00 hod., s tym, Ze otec si maloletého v Case uréenom ako zaciatok styku prevezme v mieste
bydliska matky a v Ease uréenom ako koniec styku maloletého odovzda v mieste bydliska matky.

VI. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym E. kazdu prvd parnu sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do
18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého v ¢ase uréenom ako zaciatok styku prevezme v mieste bydliska
matky a v ¢ase urenom ako koniec styku maloletého odovzda v mieste bydliska matky.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresny sud Senica dfia 16.04.2025, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud rozviedol manzelstvo a maloleté deti na ¢as po rozvode zveril do jej osobne;j
starostlivosti a otca maloletych deti zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti v sume
po 250 eur na E. a 200 eur na F. mesacne. V pévodnom navrhu matka navrhovala aj vyzivné na plnoletu



dcéru H., a to vo vySke 250 eur. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze hoci s manzelom uzatvarali manzelstvo z
lasky, postupne dochadzalo k Eoraz vyraznejSiemu vzajomnému odcudzeniu. Hlavnou pri¢inou rozvratu
manzelstva je rozdielnost povah a absencia spolo¢nych zaujmov. Ich manzelstvo prestalo plnit' svoj
spologensky u&el. Manzel uz od 16.02.2025 neZije s navrhovatelkou a ich detmi v spolo¢nej domacnosti,
pricom navrhovatelka nepozna adresu su€asného pobytu manzela. Dévodom opustenia spologne;j
domacnosti manzela bolo uloZzenie neodkladného opatrenia z dévodu jeho agresivneho spravania a
fyzického napadnutia navrhovatelky. Navrhovatelka Zije s detmi na adrese ich trvalého bydliska, kde
maju vytvorené priaznivé podmienky na svoj vyvoj. Manzel sa s detmi v su€asnosti nestretava. Aktualny
vztah deti k manZzelovi nie je priaznivy, deti maju z neho strach a zacali navstevovat psychologicku
poradrfiu. Deti maju s matkou velmi dobry vztah. Matka v navrhu uviedla, Ze dcéra H. navstevuje 3.
ronik Gymnazia I. J. v Senici, mal. E. 9. roénik 3. Zakladnej Skoly, Sadova 620, Senica a mal. F. 3.
ro¢nik 3. Zakladnej Skoly, Sadova 620, Senica, na vyzivu deti manzel v su€asnosti neprispieva, ani
neuhradza Ziadne prispevky na deti s vynimkou polovice vydavkov spojenych s operaciou oci pre dcéru
H.. Kazdy z u€astnikov konania hospodari tak, Ze si hradi oddelene svoje potreby. Pravidelné mesacné
vydavky navrhovatelky na deti predstavuju priblizne sumu 600 eur a pozostavaju predovSetkym zo stravy
— 300 eur, o$atenia — 100 eur, drogérie — 50 eur, Skolskych pomdcok — 30 eur, kruzkov — 100 eur,
vreckového — 80 eur, a liekov — 30 eur. Mimoriadne vydavky navrhovatelky na deti st cca 1 200 eur ro¢ne
- to su vylety ako Skola v prirode, lyziarsky kurz a rézne exkurzie zo $kdl. Okrem toho navrhovatelka
uhradza vydavky na domacnost, ktorymi su uhrada energii vo vySke 150 eur mesacne a dalSie vydavky
spojené s udrzbou a opravou domu (pokazena kosatka — 500 eur, pokazeny televizor — 300 eur).
Navrhovatelka je zamestnana v 3. Zakladnej Skole, C. XXX C., kde pracuje ako veduca Skolskej jedalne.
Jej aktualny &isty mesacény prijem je 750 eur. Iné prijmy nema. ManzZel pracuje ako automechanik -
predajca. Jeho &isty mesacny prijem je podla vedomosti navrhovatelky priblizne 1500 eur. Pokial ide o
vykon rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, navrhovatelka navrhla, aby sud zveril maloleté
deti do jej osobnej starostlivosti; tuto starostlivost je navrhovatelka schopna a ochotna zabezpedit. Pravo
zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok navrhovatelka navrhuje zachovat obom rodi€om bez
obmedzenia. Navrhovatelka navrhuje, aby bola manzelovi uloZzena povinnost prispievat na dcéru H.
sumou 250 eur mesacne, na mal. syna E. sumou 250 eur mesacne a na mal. syna F. sumou 200 eur
mesacne, a to vSetko vzdy do 15. dia mesiaca vopred k rukdm navrhovatelky. Stretdvanie manzela s
mal. detmi navrhovatelka navrhuje ponechat’ na dohode rodicov.

2. Uznesenim 0C/3/2025 zo dha 24.02.2025 (tj. pred podanim navrhu) Okresny sud Senica
neodkladnym opatrenim ulozZil manzZelovi navrhovatefky povinnost nevstupovat do rodinného domu
manzelov, nepriblizovat sa k manzelke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s vynimkou uc¢asti na
procesnych ukonoch v civilnom konani, tresthom konani v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast
na tychto ukonoch, a to z dévodu, Ze sud jednak vzal do uvahy vykazanie manzela zo spologne;j
domacnosti a zarovel mal zato, Ze spravanie manzela a stupajuca tendencia jeho neprijatefného
spravania vyvolavali dbvodnu obavu, Ze manzel by pokracoval v konani ohrozujicom telesnu a duSevnu
integritu manzelky a dalSich obyvatelov domu Zijucich v spolo€nej domacnosti.

3. Rovnako pred podanim navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
podala navrhovatelka na sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloleté deti F.
a E. doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky a zaroven by uloZil otcovi maloletych deti povinnost
prispievat’ na ich vyzivu, a to na mal. F. sumou 200 eur mesacne a na mal. E. sumou 200 eur mesacne,
k rukdm matky vzdy do 15. dila v mesiaci vopred. Matka v navrhu opisala incident zo dfa 15.02.2025,
kedy doslo k obzvlast agresivnemu fyzickému utoku na fiu zo strany otca. Do tohto Utoku boli zapojené
aj deti, ktoré sa ju snazili ochranit, otec vSak obratil svoj utok aj proti nim, najma proti E., ktorého zbil
a zlomil mu mobilny telefén, aby nemohol privolat pomoc. E. vybehol von a od nahodného okoloiduceho
zavolal policiu, ktora vykazala otca deti z obydlia a matke privolala zdravotnd pomoc. Sud navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol uznesenim sp. zn. 4P/14/2025, nakolko nevidel dévod
na neodkladnu Upravu stavu, ktory v ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni fakticky prebiehal,
teda zverenie deti do starostlivosti matky bolo fakticky vykondvané, nakofko deti byvali s matkou a otec
sa nedozadoval neprimeraného kontaktu s nimi. Jeho zékaz vstupu do obydlia nariadeny uznesenim
opisanym v predchadzajucom bode navySe zabezpelovalo, Ze situacia sa nebude menit’ v dohladnej
dobe. Rovnako sud nemal osved&ené, Ze v danom pripade je dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci urenia vyzivného na maloleté deti, nakolko matka vo svojom navrhu neopisala
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by hodnoverne osvedgili ddvodnost ujmy hroziacej z nedostatoéného
finanéného zabezpeéenia maloletych deti.



4. Navrhovatelka k navrhu okrem uznesenia sp. zn. 0C/3/2025 zo diia 24.02.2025 pripojila aj potvrdenie
0 zamestnani Zékladnvej Skoly Sadova o tom, Ze je zamestnankyfiou danej Skoly a potvrdenie o prijme
z tohto zamestnania. Dalej doloZila sobasny list a rodné listy maloletych deti.

5. Manzel sa k navrhu manzelky vyjadril podanim doru¢enym sudu dnia 10.06.2025, pri¢om uviedol,
Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi. Manzel navrhovatelky suhlasi s tym, aby boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky, aj so zastupovanim maloletych deti v beznych veciach
a spravovani ich majetku oboma rodi€mi. ManZel navrhovatefky nesuhlasi s navrhovanou vyskou
vyzivného a trva na uprave styku s maloletymi detmi. ManZelia maju tri deti a to plnoletd H., narodenu
XXX XXXX, maloletého E., narodeného XX.X.XXXX a maloletého F., narodeného XX.X.XXXX. Manzel
navrhovatelky nema vyzivovaciu povinnost k inym detom. Navrhovatelka a manzel navrhovatelky
spolu intimne neZiju od oktébra 2024. ManZzel navrhovatelky nema mimomanzelsku znamost. Manzel
navrhovatelky mal vedomost o tom, Ze navrhovatelka mala mimomanzelské znamosti, o je podla
neho pri¢inou rozvratu manzelstva. Plnoletd dcéra H., narodena XX.X.XXXX podala na Okresny sud
Senica navrh na ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta, konanie je vedené pod sp. zn. 24Pc/6/2025.
Nie je pravdou, Ze manzel v su€asnosti neprispieva na maloleté deti, vSetky naklady hradi v jedne;j
polovici spolu s navrhovatelkou. ManzZel navrhovatelky bol od 30.4.2020 do 28.2.2025 evidovany na
urade prace, ako uchadza¢ o zamestnanie. Od 1.3.2025 je zamestnany v Profi cars s. r. 0., so sidlom
Mnichova Lehota 148, 913 21 Mnichova Lehota, ICO: 44 462 221. Prijem manzela navrhovatelky je
okolo 850 eur mesacne v €istom. Pracuje na pobocke v Senici na adrese G. XX, XXX XX C., ako predajca
automobilov. Manzelia platili vydavky na domacnost kazdy v jednej polovici. Pred opustenim spolo¢nej
domacnosti platil manzZel navrhovatelky elektrinu 71 eur, plyn 26 eur do 1.4.2025. Diia 24.2.2025 manzel
navrhovatelky opustil spoloént doméacnost na zaklade vydaného neodkladného opatrenia, vydavky na
domacnost, v ktorej Zila navrhovatelka spolu s detmi platil az do 1.4.2025. Manzel navrhovatelky navrhol
sudu urgit styk s maloletymi E. a F. v presne stanovenych &asoch, vyzivné urcit vo vySke 105 eur na
maloletého E. a 80 eur na maloletého F., v ostatnom suhlasil s navrhom manzelky.

6. K vyjadreniu manzel dolozZil potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dia
26.03.2025, Rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo diia 26.03.2025 o vyradeni
z evidencie uchadzacov o zamestnanie, Pracovnu zmluvu manzela so spolo&nostou Profi cars s.r.o.
a mzdovy vymer, potvrdenie o prijme, faktury za internet a telefony, ktoré plati maloletym detom, prehlad
pohybov na tcte.

7. Na prvom pojednavani dna 16.06.2025 sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho
zastupcu navrhovatelky, navrhovatelky, pravnej zastupkyne manzela navrhovatelky, manzela
navrhovatelky a kolizneho opatrovnika maloletych deti, na druhom pojednavani diia 26.09.2025 zistil aj
nazor maloletych deti a znova vypocul aj rodiCov maloletych deti a kolizneho opatrovnika, &itanim sa
oboznamil s podstatnym obsahom spisu, a to listinnymi dékazmi, sobasnym listom manzelov, rodnymi
listami maloletych deti, potvrdeniami a spravami ohfadne u&astnikov konania, spravou kolizneho
opatrovnika maloletych deti z preSetrenych pomerov zo dfia 26.05.2025, ako aj ostathym na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dha 04.08.2007 v Senici, ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev matricného uradu Senica, vo zvazku 17, ro¢nik 2007, na strane 113, pod poradovym
Cislom 68. Posledné spolo¢né bydlisko mali u€astnici na adrese C. XXX/XX, C., kde doposial byva
navrhovatelka aj s maloletymi detmi. U oboch manZzelov ide o prvé manzelstvo. Obaja manzelia maju
Statnu prislusnost’ Slovenska republika. Z manzelstva u€astnikov pochadzaju dve maloleté deti, a to E.
B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX a jedna plInoleta dcéra H. B., nar. XX XX.XXXX.

9. Navrhovatelka na prvom pojednavani dia 16.6.2025 uviedla, Ze na navrhu trva. Manzelstvo nefunguje
dihodobo, a to uz asi pat rokov. Manzel ju urazal, vulgarne jej nadaval, bol agresivny voci nej aj voci
detom. V ich vztahu bolo pritomné aj fyzické nasilie. Nasilny bol manzel aj voCi dcére H., ale najma
voc€i synovi E.. G., ani manzelsku poradiiu nenavstivili, sama sa snazila manzelovi dohovarat, aviak
bezvysledne. Poplatky spojené s byvanim v spolo€énom dome platili na polovicu, avSak cca od aprila
2025 ich plati sama. Styk deti s otcom navrhuje neupravovat, nakolko s otcom nemaju vytvoreny riadny
vztah, kedZe sa im nevenoval. Momentalne maju deti pocit, Ze je doma lepSie, ked su bez neho. Matka si
uvedomuje, Ze stretavat' sa s otcom je pre deti dblezité, mozno potrebuju iba ¢as, aby udalosti spracovali



a neskoér sa s nim budu chciet’ stretnut. Neziju spolu, nehospodaria spolu, maju oddelené ucty. Intimne
spolu neziju cca od septembra — oktébra 2024. Momentalne je jej vztah k manzZelovi taky, Ze ho neznasa,
ale reSpektuje, Ze je otcom ich deti a chce s nim komunikovat. V su€asnosti komunikuju prostrednictvom
telefénu, a to o detoch a o tom, Ze manzel si z ich spolo€nej nehnutelnosti berie veci bez toho, aby sa
na tom dohodli, priCom tieto veci by mohli sluZit potrebam deti (napr. drevo na kdrenie). V garazi mal
manzel autodielfiu, z ktorej mal prijem, z ktorého rodina doposiafl Zila. Svoj prijem vycislila na 1020 eur
aj s daftlovym bonusom a pridavok na deti pobera vo vySke 180 eur. Vydavky na deti uviedla nasledovne:
spolu strava na obidvoch — 200 eur mesac¢ne, drogéria a Cistiace prostriedky na domacnost — 80 eur
mesacne, obleCenie — 120 eur mesacne, vreckové — Dominik — 50 eur mesacne, F. — 20 eur mesaéne,
ZRPS 30 eur, Dominik — $kolskéa jedaleri — 5 eur, futbal — 90 eur polroéne, gitara — 60 eur polroéne,
angli¢tina — 190 eur polro¢ne, F. — 8kolska jedalerfi — 5 eur mesacne, druzina — 15 eur mesaéne, angli¢tina
— 30 eur mesacne, mimoriadne vydavky na Skolské potreby — 100 eur roéne. Na pohonné hmoty hradi
100 eur mesacne. Poukéazala na to, Ze otec by mohol vykonavat ¢innost automechanika, nakofko si
vzal pristroje na tieto UCely a niekde ma zrejme prenajaty priestor, tiez uviedla, Zze v ¢ase, ked robil
automechanika v garaZzi, zarabal ovela viac ako priznal, niekedy az 3500 eur. Preto by bol schopny platit
viac ako zo svojho platu. K vydavku na stravu uviedla, Ze zo 3koly si obedy nenosi, nakolko deti ich
jest nechcu. Vyjadrila sa aj k otcom tvrdenej manipulacii F., pri¢om uviedla, Ze nezakazuje F. sa s otcom
stretnat. Maloletého F. sa snazi podporovat v styku s otcom, nabada ho, aby sa s otcom stretol, Ze sa ho
nemusi bat. Ked ho otec navstivi po¢as Skolskej druziny, F. s nim komunikuje normalne, avSak pravdou
je, Ze mu to nie je uplne prijemné, preferoval by stretnutie mimo Skolskej druZiny. Suhlasila by s tym,
aby stretnutie u psycholéga, ktoré malolety podstupuje na UPSVaR, sa konalo aj za Gdasti otca.

10. Na druhom pojednavani dfia 26.09.2025 matka uviedla, Ze od ostatného pojednavania prislo k
zvy8eniu vydavkov na Dominika, bude platit obed v 8kole vo vySke 3,50 eur denne. E. zacal tiez
navstevovat strednu Skolu, ktorej treba platit mesaéne 70 eur Skolné. Trva na vyzivnom 200 eur na
kazdého syna. Manzel pracoval aj na Cierno, z ¢oho mal prijem, ktory nepreukazoval a podla jej nazoru
si mOze takymto spésobom privyrobit' aj v budidcnosti. Suhlasi s navrhom otca prednesenym pred
pojednavanim, aby bol styk urCeny tak, Zze E. bude k otcovi chodit jedenkrat v mesiaci od 10. hod. do
18 hod. a F. kazdy druhy vikend od soboty od 10.00 hod. do nedele do 15.00 hod.

11. Manzel navrhovatelky na prvom pojednavani dfia 16.6.2025 uviedol, Ze s navrhom na rozvod
manzelstva suhlasi. Dévodom rozpadu vztahu je podla neho manzelska nevera zo strany manzelky,
ktora trva od septembra 2024, dozvedel sa o tom v decembri 2024 z komunikacie medzi manzelkou a
jej priatefom cez mobil. Co sa tyka platieb za dom, tie plati od aprila 2025 manzelka sama, manzel plati
internet a detom mobily a tiez poistky detom. TaktieZ platil poistku na auto, ktoré manzelka pouZiva,
natankoval jej, auto jej aj opravil. Povazuje za nadhodnoteny vydavok matky 200 eur na stravu, nakolko
manzelka pracuje v Skolskej jedalni a kazdy deh si nosi obedy. F., aj futbal uz bude E. konéit, preto
tam vydavky nebudu. ManZelstvo sa snaZil zachranit, objednali aj dovolenku, ale manzelka stale len
cvicila, behala a napriek tomu, Ze mu povedala, Ze svoj vztah ukoncila, eSte vo februari jej v mobile
nasiel spravy preukazujuce neveru. K manzelke neciti ni¢, komunikuju spolu tazko, nedviha mu telefén,
na spravy neodpisuje, deti mu nechce davat, vyhovara sa. Ked ide za F. do druziny, komunikuje s nim
normalne, chodi tam asi trikrat za tyzden, priCom sa 15-20 minat porozpravaju. Syn mu tvrdi, Ze by k
nemu iSiel aj na dlhSie, avSak podfa otca je F. ovplyviiovany matkou. Styk s E. navrhuje nechat bez
Upravy, ale styk s F. je potrebné upravit. V su€asnosti si neméze privyrobit' ni¢ nad ramec svojej mzdy,
nakolko garaz je v nehnutelnosti, do ktorej mé zakaz styku. Jeho predchadzajuci prijem nevie presne
uviest, mohlo to byt cca 800 eur. Momentalne nema nehnutelnost, kde by sa mohol venovat’ oprave
aut a nevie ani uviest, i by pokraCoval v praci automechanika, ak by mal na to priestory, nakolko ma
aj zdravotné problémy. Je pravda, Ze pristroje na pracu v dielni si vzal a uskladnil u kamarata v garazi,
nakolko jeho manzelka mu nechce dat’ dalSie potrebné veci, ako aj jeho osobné veci, aj darCeky.

12. Na druhom pojednavani drfia 26.09.2025 manzel navrhovatelky uviedol, Ze nembze vykonavat
¢innost opravara aut, nakofko nema vsetky potrebné stroje, najma zdvihak, ktory je stale v garazi, kde
nema umozneny vstup a nema ani priestor, v ktorom by mohol auta opravovat. Dodal, Ze detom plati
poistné kazdy mesiac vo vySke cca 23,- az 28,- eur. Ktoré chce platit az do ich pInoletosti, nakolko je
to finan€ne vyhodné. Otec sudu predlozil najomnd zmluvu na rodinny dom, za ktory bude platit 100 eur
mesacne a prehlad na uc&toch, z ktorého vyplyvaju jeho platby na deti v septembri vo vySke: 200 eur
vyzivné na chlapcov, 100 eur vyZivné na plnoletu H., ihrada polovice platieb oznamenych cez Edupage,
platby na poistenie.



13. Sud zistoval aj nazor maloletych deti F. a E., pri¢om nazor kazdého z nich zistoval samostatne,
za pritomnosti koliznej opatrovni¢ky. Obaja maloleti sa vyjadrili, Ze si Zelaju obsah svojej vypovede
nezverejnit, sud teda ani v rozsudku neméze reprodukovat ich postoje a nazory. Z ich vyjadreni vSak
mozno zhodne vnimat, Ze vztah k otcovi nie je na takej Urovni, ako vztah k matke, avidak nemozno tiez
tvrdit, Ze by otca odmietali. K. F. nevyjadril vyslovene nevolu zachovat su¢asny rezim stretavania s otcom
(kazdy druhy vikend) a starSi E. bude tiez schopny stravit' s otcom ¢as, hoci ich vztah je momentalne
jednoznacne nastrbeny.

14. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani navrhol, aby sud na &as po rozvode manzelstva
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, aby styk otca maloletych deti s maloletymi detmi
urcil tak, ako sa rodi€ia dohodli na pojednavani a vyzivné urCil primerané moznostiam otca a potrebam
maloletych deti.

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletych deti zo drfia 26.05.2025 vyplyva, Ze z manzelstva rodiCov
pochadzaju tri deti, plnoleta H., nar. XX.XX.XXXX, malolety E., nar XX.XX.XXXX a malolety F., nar.
XX XX XXXX. Rodi¢ia do 15.02.2025 Zili spolo&nej domacnosti, po vykazani otca z miesta bydliska dnia
15.02.2025 zostala matka s detmi v rodinnom dome, ktory je v spoloénom vlastnictve oboch rodiCov.
Pri vstupe do dvora rodinného domu sa nachadzaju dve velké garaze, prestavené zo starSieho domu.
V dome chlapci uzivaju spolo¢nu izbu, kazdy ma vlastné 16Zko na spanie, skrifiu na oSatenie, pisaci
stolik so stoliCkou. Plnoleta dcéra ma samostatnu izbu. Cela domacnost je zariadena a udrziavana v
Cistote a poriadku. Mesacné poplatky spojené s byvanim su: voda 21,00 eur, plyn 26,00 eur, elektrina
71,00 eur. Matka je zamestnana na ZS v Senici ako veduca $kolskej jedalne. Jej pracovny &as je od
7.00 hod. do 15.00 hod., mesacny prijem predstavuje cca 800,00 eur. Ma uplatneny pridavok na tri deti
spolu v sume 180,00 eur a dariovy bonus v sume 150,00 eur mesacne. Malolety E. je Ziakom 9. ro¢nika
na lll. ZS v Senici. Stravuje sa v $kolskej jedalni s poplatkom 5,00 eur. Aktivne hrava futbal, kde sa
polro&ne plati 90,00 eur, chodi do CVC na gitaru - polroéne 60,00 eur a do jazykovej $koly Cool school,
a.s. Senica na anglicky jazyk s polroénym poplatkom 190,00 eur. Malolety F. je Ziakom 3. ro¢nika na Il
ZS v Senici. Za stravu matka plati 5,00 eur a za $kolsky klub 15,00 eur mesaéne. V $kole navstevuje
krazok anglického jazyka s mesacnym poplatkom 30,00 eur a chodi aj na pohybovy krazok, ktory je
bezplatny. Plnoleta dcéra H. je Studentkou 3. roénika Gymnazia Senici. Za stravu matka plati 55,00
eur mesacne. V3etky deti su zdravé, ich oSetrujuca lekarka je MUDr. Plankova v detskej ambulancii na
Poliklinike Senica. Matka uviedla, Ze asi jedenkrat za Stvrt roka ju otec fyzicky napadal. V poslednom
obdobi sa bitky stupriovali, dva tyZdne pred poslednym incidentom ju tiez zbil, vynucoval si nasilim
pohlavny styk, v éom mu zabranila plnoleta dcéra. Udalost zo dnia 15.02.2025 vyvrcholila. Takto sa otec
nikdy nespraval. Bil aj deti za hocijaké mali¢kosti, vulgarne im nadaval, najviac maloletému E.. Vébec
sa im nevenoval, vacsinu Casu travil garazi. Deti ho nemali radi. Na z&klade uvedenych skuto€nosti si
matka dna 28.02.2025 podala navrh na OS Senica na neodkladné opatrenie, kde Ziadala deti zverit do
svojej osobnej starostlivosti a otcovi ur€it vyzivné. Tento jej navrh bol zamietnuty.

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze rodi€ia spolu nekomunikuju. Deti otec kontaktuje,
ale nemaju zaujem sa s nim rozpravat. V stretdvani im matka nebrani, rozhodnutie nechava na nich.
Na podanom navrhu trva v plnom rozsahu. Dria 07.03.2025 bol poZziadany UPSVaR Senica, referat
poradensko - psychologickych sluzieb o odborné psychologické poradenstvo pre matku a maloleté deti
z dévodu stabilizacie deti. Poradenstva sa deti stale zu&astfiuju. Otec D. B. sa zdrziava u svojej sestry
F. A., na adrese D. XXX. Jedna sa o rodinny dom vo vlastnictve sestry a jej manzela. UZiva jednu
izbu, ktora je primerane zariadena. Je to do¢asné byvanie, ma zaujem sa €o najskdr osamostatnit. Na
domacnost’ sestre finanéne neprispieva, ale nakupuje potraviny, natankuje jej auto, zavezie jej deti do
8koly a pod. Rovnako jej vypomaha pri domacich pracach. Je zamestnany v spolocnosti PROFI cars,
s.r.o. Mnichovska Lehota 148, poboc¢ka Senica. Robi predaj a rozvoz auto dielov. Jeho pracovny &as je
od 6.00 hod. do 14.30 hod. a netto prijem cca 800 eur mesacne. Uviedol, Ze od vykazania z domacnosti
sa z polovice podielal na poplatkoch, ktoré matka kupovala detom. V mesiaci februar prispel 168 eur,
plnoletej dcére H. dal 650 eur a 100 eur na operaciu o€i. Rovnako v mesiaci marec 2025 sa rodi€ia na
poplatkoch pre deti podiefali spolo&ne. Okrem toho otec zaplatil aj poplatky spojené s byvanim: elektrinu
71 eur, plyn 26 eur, internet 17 eur a kredity deti na mobilné telefény cca 6 eur. V mesiaci april dal Barbare
dalSich 750 eur na odi, zaplatil polovicu komunalny odpad 145 eur na dome, kde byva matka, poistku
na auto 120 eur, pricom majitelom je otec, ale auto uziva matka, stravu deti v Skole 37,50 eur, polovicu
nakladov na hygienu deti, oble€enie v sume 192,25 eur. Stale v dome hradi internet a uhradza kredity



detom. V8etkym trom detom plati mesacne Zivotné poistky: Barbare 22,09 eur, E. 31,20 eur, F. 30,90 eur.
V mesiaci m4j poslal matke na uéet 200 eur a synovi E. zaplatil vylet do Ciech v sume 1300 K&. Otec dalej
uviedol, Ze manzelstvo rodi¢ov nefungovalo uz dlh$i ¢as. Hadky v rodine sa zintenzivnili od mesiaca
september minulého roku, kedy zistil, Ze matka si piSe s cudzim muzom. Hadali sa oraz CastejSie,
¢o vyvrcholilo incidentom dia 15.02.2025. Suhlasi s rozvodom manzelstva. Nie je v jeho mozZnostiach
prispievat’ na vyZivu deti sumou ako poZaduje matka. Je ochotny prispievat na vyzivu mal. Dominika
120 eur a mal. F. 90 eur mesacne. Otec sa snazi s detmi kontaktovat, ale tito mu neberu telefén. Mal.
E. nereaguje ani na SMS spravy. Rad by s detmi travil €as, ale ma za to, Ze matka ich ovplyviuje. Styk
s detmi chce mat upraveny v rozsudku, a to kazdy druhy vikend od piatka do nedele, ale aj cez tyzden
aspori dve hodiny.

17. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletymi detmi bez pritomnosti rodi€ov. Obidvaja boli
oboznameni, za akym u€elom sa bude pohovor vykonavat a pre€o bude predloZzeny na OS Senica.
Malolety E. uviedol, Ze teraz sa s otcom nechce stretavat, najskér az cez letné prazdniny. Cas s otcom
chce travit u starych rodiCov v Sobotisti, v Rovensku nie. Teraz ani nevie, €i chce otca vidiet, stacilo by sa
s nim stretnut aj jedenkrat za dva mesiace, napriklad cez vikend jeden derfi. Od mesiaca februar s otcom
nebol, videl ho len z okna. Otec ho ziadnym spdsobom nekontaktuje. Matka mu nebrani sa s otcom
stretnut. Teraz je doma pokoj, je to ovela lepSie. Malolety F. uviedol, Ze sa teraz s otcom nechce stretnut,
neskorsie mozno ano, niekedy cez vikend, len chvilu, cez letné prazdniny aj dlhSie. S otcom sa nahodne
stretli, ale vtedy sa s nim nechcel rozpravat. Ma vedomost, Ze mu otec cez maminu zablahoZelal k
narodeninam, nedal mu Ziadny darCek. Na otca nema dobré spomienky, lebo mu robil zle, nadaval mu.
Teraz je doma dobre. Urad prace, socialnych veci a rodiny odporugil sudu zverit maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviazat’ na prispievanie na ich vyZivu primeranym vyzivnym.

18. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dfia 06.05.2025 vyplyva, Ze navrhovatelka
je poberateflkou pridavku na tri deti vo vySke 180 eur a manzel navrhovatelky za obdobie ostatnych 12
mesiacov nebol poberatefom Ziadnej davky ani prispevku.

19. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo diia 09.05.2025 vyplyva, Ze manzel
navrhovatelky bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie vedeny od 30.04.2020 do 28.02.2025,
predtym od 01.09.2012 do 31.12.2016, od 04.12.2002 do 08.12.2002, od 05.01.2001 do 15.01.2001,
od 31.05.1999 do 03.04.2000. Navrhovateflka bola v evidencii uchadzaov o zamestnanie vedena od
01.07.2014 do 02.09.2014.

20. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Senica zo difa 06.03.2025 vyplyva, Ze manzel
navrhovatelky bol vyradeny z evidencie uchddzaCov o zamestnanie odo diia 01.03.20025, nakoflko
preukazal, ze mu vznikol pracovny pomer.

21. Z pracovnej zmluvy otca so spolo¢nostou Profi cars, s.r.0. vyplyva, Ze odo dfia 01.03.2025 nastupil
manzel navrhovatelky do zamestnania v pracovnej pozicii predajca, s pracovnym ¢asom 40 hodin
tyzdenne a s mzdovym vymerom — hruba mzda vo vySke 1000 eur. Z potvrdeni o prijme manzela
navrhovatelky vyplyva, Ze v mesiaci marec mal Cisty prijem 792,56 eur, v mesiaci april mal Cisty prijem
877,81 eur, v mesiaci maj mal &isty prijem 937,85 eur, v mesiaci jun mal €isty prijem 936,20 eur, v mesiaci
jul mal €isty prijem 939,70 eur, v mesiaci august mal Cisty prijem 917,79 eur.

22.Z odpovede Darového uradu Trnava, ktory si vyZiadal sud vyplyva, Ze manzel navrhovatelky nepodal
danoveé priznanie za rok 2024.

23. Z odpovede Socialnej poistovne zo dria 02.06.2025 vyplyva, Ze navrhovatelka ani jej manzel sa
nenachadzaju v evidencii poberatefov déchodku.

24. Z potvrdenia o prijme matky maloletych deti od jej zamestnavatela Zakladna Skola C. XXX, C.
vyplyva, Ze jej priemerny Cisty mesacény prijem bol v obdobi od aprila 2024 do marca 2025 v sume
1020,86 eur. Tiez z neho vyplyvalo, Ze si uplatiuje danovy bonus na dve maloleté deti.

25. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, referatu poradensko psychologickych
sluzieb zo dfia 06.05.2025 vyplyva, Zze dha 07.03.2025 dostali ziadost o odborné psychologické
poradenstvo s rodinou B.. V sprave uvadzaju, Zze manzelia B. su v rozvodovom konani, su rodi¢mi



maloletého E. a F. a plnoletej Barbary, deti Ziju v spoloénom dome a otec u svojej sestry v Rovensku.
Dra 15.2.2025 bola do domacnosti privolana policajna hliadka, ktora preverovala oznamenie, Ze otec
fyzicky napadol svoju manzelku. Policajnu hliadku privolal malolety E., ktory vySiel z domu na ulicu
a z telefonu nahodného okoloiduceho zavolal policiu. Po prichode policajtov a zdokumentovani veci bol
otec vykazany zo spolo¢ného obydlia a matke bola z dévodu pocetnych zraneni privoland RZP. Matke
ako ohrozenej osobe bol poskytnuty zoznam intervenénych centier. V spolupraci s intervenénym centrom
matka podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia a Okresny sud Senica vydal uznesenie, v
ktorom ulozil otcovi povinnost’ nevstupovat do rodinného domu a na prilahly pozemok a tiez zakaz
priblizovat sa k matke ma menej ako 10 metrov. Od marca 2025 sa maloleti, matka aj otec zucastfiovali
odborného psychologického poradenstva za u€elom stabilizacie psychického stavu matky a deti po
vySSie uvedenom incidente, od juna 2025 aj za u¢elom nastavenia komunikacie medzi rodi¢mi a styku
s maloletymi. Od 20.03.2025 sa uskutoénilo 33 konzultacii, z toho 9 individualnych s matkou A. B., 8
individualnych s otcom D. B., 8 individudlnych s mal. E., 4 individudlne s mal. F., 2 dyadické s mal. F.
a jeho matkou a 2 dyadicke s mal. F. a E.. Spolo€na konzultacia s rodi€mi sa nerealizovala vzhladom
na nasilie v rodine, &im sa jedna o kontraindikaciu v ramci poradenského procesu pri dyadickych
konzultaciach. Zaroven klientka uviedla, Ze by citila nizku mieru komfortu a pocit ohrozenia zo strany
klienta v pripade priameho kontaktu s nim, &o by narusilo proces psychologického poradenstva. Klient
o dyadické stretnutie prejavil zaujem, avSak vzhfadom na vy3Sie uvedené mu tato forma poradenstva
nebola odporu€ena. Ciefom stretnuti bola orientacia v aktualnej situacii, zistenie motivacie klientov
pre spolupracu, vyjasnenie si o€akavani od spoluprace, nadviazanie kontaktu s klientmi, nastavenie
spolo&ného ciela spoluprace, vychovné poradenstvo, psychoedukacia. Klienti na konzultacie chodili
v dohodnutych terminoch. Hlavnym ciefom poradenstva s matkou a mal. E. a F. bola stabiliz4cia
psychického stavu po incidente, ¢o sa podarilo a s mal. detmi bolo ukonéené poradenstvo v juli
2025. S matkou poradenstvo pokraovalo. Cielom poradenstva s matkou a otcom bolo vychovné
poradenstvo, psychoedukacia, nastavenie komunikacie ohladom mal. deti a komunikacia s rodi¢mi
ohladom nastavenia styku s maloletymi. Rodi¢ia komunikuju spolu telefonicky alebo cez sms. V
nazoroch na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. detom sa rozchadzaju. Vzhladom na
incident bolo odporu¢ané prispésobit’ kontakt s otcom potrebam maloletych. Rovnako bolo odporu¢ané
pri tomto zvazit aj fakt, Ze deti boli svedkami nésilia rodine - sekundarnymi obetami nasilia.

26. Podla ¢l. 1 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), manzelstvo je zvdzkom muZa a Zeny. Spolo¢nost tento jedinecny
zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. ManzZel a manzZelka su si rovni v pravach a
povinnostiach. Hlavnym u€elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Podra €l. 4 prva veta zakladnych zasad Zakona o rodine, v3etci €lenovia rodiny maju povinnost vzajomne
si pomahat a podfa svojich schopnosti a moznosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej irovne
rodiny.

Podla § 1 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zékonom. U&elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit' len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.



27. Manzelstvo je zvdzok muZa a Zeny, ktory vzniké na zaklade ich dobrovolného a slobodného
rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych zakonom o rodine. Jeho u¢elom
je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. K zrudeniu
manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch na navrh niektorého z manzelov,
ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit
svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Podanie navrhu na
rozvod manzelstva je osobnym pravom kazdého z manzelov, o vyplyva zo zasady manzelstva ako
slobodného a dobrovolného zvazku muza a Zeny. Pri skumani, €i su vztahy medzi manzelmi tak
vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj spolocensky ucel a od manzelov
nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluZitia, sud berie do Uvahy najma vzajomny vztah medzi
manzelmi, doterajie spoluZitie, jeho dizku ako aj mieru vzajomnej odkézanosti a moznosti poskytovat
si osobnu, majetkovd a materidlnu pomoc. Pri posudeni podmienky sudom, &i od manzelov mozno,
resp. nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia, sa viac-menej musi sud vyporiadat’ so
subjektivnym postojom u€astnikov konania, ktory zavisi od véle manzelov a ich postoju k manzelstvu.

28. Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze navrh na rozvod manzelstva bol podany dévodne,
nakol'ko boli splnené hmotnopravne podmienky na rozvod u€astnikov konania. ManZelstvo u€astnikov
konania mozno charakterizovat' ako hiboko a trvalo rozvratené. Sud skumal vaznost rozvratu, a to
s prihliadnutim na jeho hibku a dizku naru$enia vztahov medzi manzelmi. Navrhovatelka za hlavnu
pri¢inu rozvratu manzelskych vztahov oznacila v navrhu rozdielnost povah a nedostatok spoloénych
zaujmov, motivom jej podani (na nariadenie neodkladnych opatreni) vSak bolo nepochybne i nasilie vo
vztahu zo strany manzela. Medzi manzZelmi z uvedenej skutoénosti dochadzalo k fyzickym konfliktom
a nasledovalo citové odcudzenie. Manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti od februara 2025, kedy
bol manzel z domacnosti vykdzany, intimne sa nestykaju uz asi od oktébra 2024, teda uz skoro rok.
Manzel navrhovatelky sa k navrhu na rozvod manzelstva vyjadril v tom zmysle, Zze s navrhom na
rozvod manzelstva suhlasi, priom ako dévod pre rozpad vztahu uviedol neveru zo strany manzelky.
Kvalifikaciu rozvratu manzelstva sud posudzoval tieZ podla toho, ako sa tento rozvrat prejavuje na plneni
spolo¢enského ucelu manzelstva. Pri posudzovani tejto otdzky hodnotil predovSetkym funkcie, ktoré
manzelstvo a nim zalozena rodina plni, prihliadol pritom na ust. § 1 ods. 1, 2 v spojeni s ust. § 18 Zakona
o rodine, podla ktorého je manzelstvo zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a
slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo, pri¢om manzelstvo je harmonické a trvalé spolo¢enstvo,
v ktorom sU manzelia povinni Zit’ spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat
si a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo
ucastnikov netvori harmonickeé a trvalé spolo€enstvo, ale naopak, doslo k uplnému citovému odcudzeniu
manzelov, nakolko manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, intimne sa nestykaju a nehospodaria spolu.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzang, Ze ich manzelstvo je trvalo a hlboko rozvratené a
nie je realne oCakavat, Zze manzelstvo si bude do buduicna plnit’ svoje poslanie. Za takejto situacie sud
dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je len formalnym zvazkom a ako také nemdze plinit' v
buducnosti Ziadnu zo svojich funkcii a rozvod manZzelstva nebude v rozpore ani so zaujmami maloletych
deti, kedZe je v ich zaujme, aby vyrastali v zdravom nekonfliktnom rodinnom prostredi. S poukazom
na vySSie uvedené sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, pri€om za pri¢inu rozvratu manzelstva sud
ustalil primarne agresivne spravanie manzela voci manzelke, sekundarne hadky a citové odcudzenie
manzelov.

29. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1, 3, 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 28 ods. 1, 2 zadkona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najma

a/ sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b/ zastupovanie maloletého dietata,

¢/ sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Podla§ 62 ods. 1, 2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny samostatne vyjadrit' svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

30. Nakolko je konanie o rozvode manzelstva v zmysle ustanovenia § 100 CMP obligatérne spojené s
konanim o Uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, sud rozhodoval
aj o starostlivosti rodi¢ov na €as po rozvode manzelstva vo vztahu k maloletym detom B.: E., nar.
XX XX XXXX a F., nar. XX XX.XXXX, ktoré pochadzaju z manzelského vztahu rodi€ov. Malolety E. ma
toho €asu 15 rokov a 3 mesiace a v 8kolskom roku 2025/2026 navstevuje 1. ro€nik strednej Skoly v
Senici. Hrava futbal. Zdravotny stav maloletého dietata je dobry. Aktualne mesacné vydavky na maloleté
deti spolo¢ne na stravu a hygienu su 280 eur mesacne. Samostatne na maloletého E. sud ustalil vydavky
nasledovne: futbal — 15 eur mesacéne (polro&ne 90 eur), gitara — 10 eur mesacne (polro¢ne 60 eur),
Cool school, a.s. Senica angli¢tina — 31 mesacne (polro€ne 190 eur), Skolené za strednu Skolu — 70 eur
mesacne, obedy v Skole — 70 eur mesacne (3,50 eur denne), vreckové — 50 eur mesacne, spolu teda
246 eur mesacne. Samostatne na maloletého F. sud ustélil vydavky nasledovne: strava v Skole — 5 eur
mesacne, druZina — 15 eur mesacéne, angli¢tina — 30 eur mesacne, vydavky na Skolské potreby — 8 eur
mesacne (100 eur ro¢ne), vreckové — 20 eur mesacne, spolu teda 78 eur mesacne.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud o uUprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na &as po
rozvode manzelstva k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva rozhodol tak, Zze maloleté deti
zveril do osobnej starostlivosti ich matky. Navrhovatelka Ziadala na ¢as po rozvode manzelstva maloleté
deti zverit do jej osobnej starostlivosti a z vypovedi maloletych deti pred koliznym opatrovnikom je
zrejmé, Ze chcu byt po rozvode zverené do starostlivosti matky, s ktorou maju vytvoreny blizsi vztah.
To vyplynulo aj sudu, ked zistoval nazor maloletych deti na pojednavani. Starostlivost o maloleté deti aj
doposial zabezpec€ovala ich matka, pri€¢om zo strany kolizneho opatrovnika maloletych deti neboli sudu



signalizované Ziadne nedostatky v poskytovanej starostlivosti o maloleté deti. Naopak matka poskytuje
maloletym detom stabilné vychovné prostredie, v ktorom su maloleté deti adaptované a citia sa dobre.
Vysluchom otca na pojednavaniach sud zistil, Ze otec taktieZ suhlasi so zverenim maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky.

32. RodiCovskeé prava a povinnosti maju rodi€ia len vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo
zo zakona narodenim dietata. RodiCovské prava a povinnosti si budované na zasadne rovnopravnom
postaveni matky aj otca pri ich vykone. Maloletému dietatu zakon poskytuje Specialnu ochranu, a to
tak v rovine sukromného, ako aj verejného prava. Az dospievanim sa z dietata postupne stava subjekt
schopny samostatne o sebe rozhodovat, spravovat svoje veci, rastie miera jeho primeranej spésobilosti
na pravne ukony. Preto je nevyhnutné zabezpecit mu vo vSetkych uvedenych oblastiach pomoc az
do nadobudnutia plnoletosti. Tuto ulohu plnia bezne rodi¢ia v ramci komplexu rodi€ovskych prav
a povinnosti. Najvy88im principom rodi¢ovskych prav a povinnosti je zaujem dietata. K rodiCovskym
pravam a povinnostiam patri sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata.
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia v rovnakom rozsahu, pri¢om je irelevantné, Ci
su rodicia dietata manzelmi, alebo nie. KedZe na zaklade vykonaného dokazovania nemal sud za
preukazany a osvedCeny Ziaden relevantny dovod, pre ktory by mal byt niektory z rodi€ov vyluceny z
vykonu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k zastupovaniu maloletych deti a spravovaniu ich
majetku, rozhodol tak, Ze obaja rodi€ia maju pravo a povinnost maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok.

33. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze obaja rodicia maloletych deti maju tri vyZivovacie povinnosti
(okrem maloletych chlapcov aj plnoletu dcéru, ktora Studuje na strednej Skole). Matka maloletych deti
je zamestnana ako veduca 3kolskej jedalne u zamestnavatela Ill. Zakladna Skola v Senici. Podla
potvrdenia dosahuje priemerny Cisty mesacény prijem v sume cca 1020,86 eur. Pobera pridavok na
tri deti v sume 3 x 60 eur mesaCne a darovy bonus. S maloletymi detmi byva v dome, ktory vlastni
spolu s manzZelom v bezpodielovom spoluvlastnictve. Vydavky za byvanie v tejto nehnutelnosti su 21
eur za vodu, 26 eur za plyn, 71 eur za elektrinu, pri€om u€astnici konania uviedli, Ze na poplatkoch
za domacnost sa podielali po¢as manzelstva obaja, otec aj po odstahovani prispieval eSte do aprila
2025. Otec maloletych deti je od 01.03.2025 zamestnany v spolo¢nosti Profi cars, s.r.0., s priemernym
mesacnym prijmom 900 eur, momentalne byva u svojej sestry v Rovensku, ale toho asu ma prenajatu
nehnutelnost, ktora preraba za u¢elom byvania. Sudu predloZil ndgjomnu zmluvu, podla ktorej budu
mesacné naklady na najom nehnutelnosti 100 eur.

34. Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného vychadzal jednak z veku a odévodnenych potrieb maloletych
deti, a jednak z moZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov. Sud zdéraziuje, Ze
kazdy rodi€ ma zakonnu vyzivovaciu povinnost k svojmu dietatu, ktora je povinny si plnit. | napriek
tomu, Ze Ziadny zékon platny v Slovenskej republike neuklada povinnost pracovat, je povinnostou
kazdého rodiCa, aby si svoje zalezZitosti zariadil tak, aby mohol dosahovat prijem (&i uz zo zavislej
¢innosti, z podnikania, z prenajmu, z kapitdlového majetku, a pod.), z ktorého si bude plnit' svoju
vyzivovaciu povinnost’' k maloletému dietatu v pravidelnych mesaénych platbach do ruk toho rodica,
ktorému bolo dieta zverené. Vyzivné mé prednost pred inymi vydavkami rodi€a. Sud vyzivné zo
strany otca na maloleté deti ur&il sumou 150 eur mesacne na 15 ro€ného Dominika (podfa Metodiky
by to bolo 135 eur) a sumou 120 eur na 9 ro¢ného F. (podfa Metodiky by to bolo 99 eur). Sud
pritom vychadzal z priemerného Cistého mesalného prijmu otca dosahovaného u zamestnavatela
Profi cars, s.r.o., pricom sa nedrzal uporne Metodiky pre vypocet vyZivného rodi¢ov k detom vydanou
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, tzv. tabulkovym vyZivnym, ktoré ma napokon iba
odporucaci charakter, ale otcovi ur€il vyZivné mierne vysSie. Dovodom pre takyto postup sudu bolo
jednak vyuzitie principu potencionality prijmov a jednak suhlas otca s takto urenym vysSsSim vyzivnym.
Priemerny prijem otca je v sucasnosti cca 900 eur mesacne v Cistom, pricom v Slovenskej republike
je plat pre poziciu Odborny predajca podla web stranky L. vySke vo 1000 - 1999 eur v hrubom, ¢o je
v prepocte na Cisty prijem cca 701 — 1402,23 eur. V tychto mantineloch sa Cisty prijem otca pohybuje,
teda nemozno tvrdit, Ze by si nadiel pracu s platom, ktory by nezodpovedal priemernym zarobkovym
moznostiam. Otec bol do ¢asu, kym sa zamestnal, vedeny ako nezamestnany. Obaja u€astnici konania
zhodne na pojednavani tvrdili, Ze v €ase, ked bol otec maloletych deti nezamestnany, dokazal si brigadne
privyrobit. Spornym medzi u€astnikmi konania ostalo, kolko si otec v Case svojej nezamestnanosti
privyrabal, kedy matka tvrdila, Ze iSlo az o 3000 eur mesacne, €o otec povazoval za prehnané, tvrdil,



ze priemerne si zarobil 800 eur mesacne. Matka nedokazala preukazat, kolko si otec dokazal opravou
aut privyrobit a otec bol oficidlne nezamestnany, teda neexistuju zaznamy o tom, kolko si svojou
brigadnickou €innostou opravovanim aut mohol privyrobit. Kazdopadne v3ak, v su¢asnosti, ked je otec
vykazany zo spolo¢ného obydlia, neméze dalej vykonavat €innost automechanika, nakolko na to nema
priestor a podla jeho slov, nema ani zdvihak, ktory je potrebny k vykonu prace automechanika a ktory
sa nachadza v obydli, kam mé& zakazany vstup. Navy3e, je zamestnany na klasicky osemhodinovy
pracovny €as, pri ktorom nema taky €asovy priestor na vykon dalSej brigadnickej €innosti, ako ked
bol nezamestnany. Napriek tomu, sid ma za to, Ze otec by mohol drobné opravy aut vykonavat aj
bez garaze a bez zdvihaka, &im by sa mohol jeho realny prijem zvysit tak, aby bol schopny platit
sudom urené vyzivné. Takto, vyuZzitim principu potencionality prijmu, sud urcil otcovi platenie vyzivnhého
nad ramec Metodikou odporuaného vyZivného. Princip potencionality prijmov je instititom vyrazne
ochranujucim zaujmy opravneného (maloletého dietata), pricom zakon umozfiuje hodnotit' nie len
Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok
mohli existovat. Dévody su v existenénom charaktere vyZivného a v potrebe zabranit povinnému,
aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci vypoltu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V konkrétnom pripade méze byt takouto okolnostou
napr. zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje nizsi prijem, mdze ist o pripad, ked bez
zavazného dévodu ukonéi podnikatelsku €innost alebo pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpedené,
resp. vykonaval aktivitu, smerujucu k ziskaniu iného zamestnania, porudenie pracovnej discipliny, ktoré
malo za néasledok rozviazanie pracovného pomeru. Schopnosti povinného predstavuju subjektivne
kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti; je mozné rozumiet’ nimi vlastnosti dané telesnymi
a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim,
nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z hladiska vyzivného je podstatné, ako
sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu (rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k.
24CoP/23/2020-601 zo dna 24.06.2020). Sud pri uréovani vyzivného prihliadol aj na vydavok otca na
maloletych — poistenie maloletym detom, ktoré sluzi na G&ely sporenia, a to vo vyske 31,20 eur mesacne
E. a 30,90 eur mesacne F. a tiez na to, Ze otec synom plati kredity na telefény a podiefa sa na platbach
do Skoly (platil polovicu vydavkov zverejnenych v Edupage). Sud pri ur€ovani vyzZivného prihliadol aj
na to, Ze otec maloletych deti ma okrem maloletych chlapcov B. eSte vyzivovaciu povinnost k plnoletej
dcére H., na ktorej vyZivu nema v su€asnosti sudom uréené vyzivné, aviak na Okresnom sude Senica sa
vedie konanie o ur€enie tohto vyZivného. Dcére pritom tiez platil €ast sumy na operaciu odi, o preukazal
prehfadom platieb z banky a matka to potvrdila.

35. Vydavky na maloleté deti su vo vySke spolu na stravu, drogériu a oble€enie vo vyske 400 eur a na
Dominika zvlast dalSie vydavky vo vySke cca 246 eur mesacne a na F. 78 eur mesacne, t.j. mesacne
spolu na obe deti 724 eur. Na obe deti pobera matka pridavok na dieta vo vySke & 60 eur a tiez dafiovy
bonus, ktory je 100 eur na dieta. To znamena, Ze na E. bude mat matka k dispozicii (100 + 60 +150) 310
eur mesacne a na F. (100 + 60 + 120) 280 eur mesacne, t.j. na obe deti 590 eur, €o sice pri su€asnych
cenach tovarov a sluZieb a vzhladom na naklady na 15 a 9 ro&nych chlapcov nie je nadStandardna suma,
ale sud povaZzuje tuto sumu za primeranu. Vzhfadom na uvedené skutocnosti, sud vyzivné vo vyske 150
eur a 120 eur povazoval za adekvatne. VyZivovacia povinnost' na maloleté dieta pritom prinalezi obom
rodi¢om, t.j. nielen tomu rodiCovi, ktory dieta nema vo svojej osobnej starostlivosti, v tomto pripade je to
otec, u matky je v3ak tato povinnost Ciastocne vykompenzovana prave osobnou starostlivostou, ktoru
maloletym detom poskytuje. Po zvazeni v3etkych vy3Sie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru,
Ze vyZivné vo vyske 150 eur a 120 eur mesacne, na ktorého platenie zaviazal otca, by malo postacovat
na vykrytie vSetkych adekvéatnych potrieb deti.

36. Sud zdorazriuje, Zze kazdy rodi€ ma zakonnu vyZivovaciu povinnost' k svojim detom, ¢i uz maloletym
alebo plnoletym, ktoré nie su schopné samé sa zivit, ktoru je povinny si plnit. Sud tiez poukazuje
na skuto€nost, Zze v zmysle § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych mozno zmenit' alebo zruit' aj bez navrhu, ak sa
zmenia pomery. Ak sa teda otcovi zmeni finanéna situacia k lepSiemu a nebude dobrovolne v tej
suvislosti platit na svoje deti vySSie vyZivné, mdze sa matka pred sidom domahat zmeny rozhodnutia
v zmysle zvySenia vyZivného, priom samozrejme toto plati aj naopak, teda ak sa pomery niektorého
z rodi€¢ov zmenia negativne, méze sa domahat zmeny rozhodnutia podla aktualneho stavu.

37.Podfla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym



dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

38. Styk otca maloletych deti s maloletymi detmi sud upravil v zmysle dohody rodi¢ov na pojednavani,
av8ak tato dohoda vznikla aj na zéklade zistenia ndzoru maloletych sidom a sud ju povaZuje za najlepSie
rieSenie v sulade so zaujmom maloletych chlapcov. Maloleti E. aj F. Ziadali nezverejnit svoj nazor
vysloveny pred sudom, preto sud nebude uvadzat, akym spésobom sa vyjadrili. Co je vSak zrejmé, a &o
sud vnimal aj zo spravy kolizneho opatrovnika je, Ze vztah otca s F. je lepsi ako vztah otca s E..

39. V konani bolo aj matkou niekofkokrat poukézané na to, Ze otec maloletého E. neraz fyzicky napadol,
E. bol svedkom jeho utokov na matku, €¢o vyplyva z uznesenia o zédkaze vstupu do spoloénej domacnosti.
Zatakejto situacie, ked'ide o styk s 15 roénym chlapcom, sud netrval na tom, aby E. u otca prespaval. Ide
uz o dieta, ktoré dokaze jasne prejavit vlastny nézor, formulovat ho a odévodnit. Napriek tomu v8ak, sud
vidi ako dévodné styk upravit a tym syna E. jeden raz v mesiaci vystavit styku s otcom. Pre ufah&enie
situacie sud (po zhode rodi€ov a kolizneho opatrovnika) urcil E. styk tak, aby v tom ¢ase bol u otca aj
jeho brat F.. Pre taky pripad bude pritomnost’ v domacnosti otca pre Dominika prijatelna. Aj ked nateraz
sa E. nemusi javit rozhodnutie sudu ako jemu vyhovujuce, ¢i bezvyhradne sledujice jeho zaujem, sud
ma za to, Ze neupravenim styku, resp. ponechanim styku na uplnej véli Dominika, by sa vztah medzi
otcom a synom prerusil a tym zhorsil natofko, Ze by uz nebolo mozné ho do buducnosti reparovat.
Pritom vztah rodi¢a s dietatom je pre obe strany ddleZity, ak je spravne budovany a funkény, moze byt
napliujuci a do Zivota rozhodujuci. Zlyhanie otca vo vychove a spravani sa k E. je nepopieratelné, ale
nemusi mat fatalne nasledky, ak by obaja ucastnici tohto vztahu (ale najma otec trpezlivym pristupom
s reSpektovanim €asu, ktory E. potrebuje) dokazali najst’ cestu k jeho obnoveniu. Zaciatok tejto cesty
by mohol byt jeden deri mesacne straveny spolu (aj s F.) tvoreny zazitkami alebo aspon prijemnymi
chvilami.

40. Pokial ide o stretavanie s F., tu sud potvrdil svojim rozhodnutim fakticky stav, kedy uz momentaine
styk prebieha tak, Ze F. chodi k otcovi kazdy druhy vikend na prespatie. F. sa k otcovi tedi najmé z dévodu,
Ze otec byva v domacnosti s Adamovym bratrancom, avSak sud ma za to, Zze ak po prestahovani sa od
sestry bude otec schopny zabezpecit F. taky program, ktory ho zaujme, nebude s takto urenym stykom
problém ani v novej domacnosti. Takto uréeny styk povazuje sud za vyhovujuci vSetkym stranam, preto
suhlasil s tym, ako sa u€astnici konania dohodli, je to totiz v najlepdom zaujme ich deti.

41. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z Uu¢astnikov konania
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 od dorucenia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358
CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. &. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Zz.).



